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„Al  vormen  de  zedelijke  wcuirdeeringsoordeelen  tot  op  zekere 
hoogte  eene  afzonderlijke  kategorie,  al  kan  het  besef  van  ze- 
delijk goed  en  kwaad  niet  op  ééne  lijn  gesteld  worden  met  het 
gevoel  van  wel  en  wee,  kunnen  deze  beide  desniettemin  on- 
derling niet  ten  nauwste  samenhangen,  kan  niet  het  eerste 
toch  in  den  diepsten  grond  rusten  op  het  laatste  en  daaruit 
oorspronkelijk  voortgekomen  zijn?  Kan  niet  het  begrip  van 
zedelijken  plicht  op  dezelfde  wijs  zijn  ontstaan  als  dat  van 
godsdienstplioht ,  zoodat,  evenals  de  godsdienstplichten  hun 
verplichtend  karakter  ontleenen  hiercuin,  dat  zg  de  voorwaar- 
den zijn,  waaraan  de  gunst  en  bijstand  der  goden  gebonden 
is,  zoo  de  zedelijke  plichten  dit  karakter  oorspronkelijk  ver- 
kregen hebben  en  zeer  natuurlijk  verkregen  hebben,  door- 
dat zij  de  voorwaarden  zijn  voor  het  leven  in  en  de  in- 
standhouding van  de  gemeenschap,  die  —  allereerst  door  een 
soort  van  instinct,  evenals  dat  bij  alle  hoogere  diersoorten 
bestaat ,  tot  stand  gekomen  —  als  de  bron  eerst  van  zinnelijke 
voordeden,  later  ook  en  voornamelijk  van  hoogere  geestelijke 
genietingen,  als  de  voorwaarde  in  het  algemeen  voor  alle  ont- 
wikkeling, voor  de  bevrediging  van  alle  behoeften  die  verder 
gaan   dan    de    laagste   en   eenvoudigste   eischen   der  zinnelijke 


1)  Dit  opstel  werd  geschreven  vóór  de  verschoning  van  *t  jongste  werk  van 
V.  Hartmann:  Phanommologie  des  SUtlichtn  Bevnuttieim.  Met  het  oog  op  het 
wijde  veld  van  onderzoek,  waarop  dat  werk  ons  rondleidt,  hebben  deze  oocasioneele 
opmerkingen  zoo  weinig  te  beteekenen,  dat  ik  ze,  onder  dien  indruk,  bijkans  terug- 
gehouden had.  Toch  mogen  zg  hier  eene  bescheiden  plaats  innemen,  ware  *t  ook 
slechts  ten  prikkel  voor  dezen  of  genen  om  te  eerder  aan  genoemde  veelomvattende 
beschouwingen  al  zijne  aandacht  te  vrijden. 

1 


2  IETS  OTBR  DEN   0B0irD8LA.G   DER  ZEDELIJKHEID. 

natuur,  zich  steeds  sterker  als  aangenaam  in  den  hoogsten 
graad,  als  volstrekt  onmisbaar  doet  kennen;  waarbg  dan 
het  gebied  van  dien  plicht,  aanvankelijk  zeer  beperkt,  zich 
uitbreidt  naarmate  het  gemeenschapsleven  zich  ontwikkelt, 
totdat  eindelijk,  wanneer  bij  den  mensch  de  voorstelling  zich 
vormt  van  eene  ideaal-zedelijke  gemeenschap,  het  plichtbesef 
boven  de  bestaande  verhoudingen  uitgaat  en  daarmede  van  besef 
van  maatschappelijke  verplichting  in  zuiver  zedelijk  plichtbesef 
overgaat ;  terwijl  voorts  allerlei  invloeden ,  en  daaronder  in  de 
eerste  plaats  gewoonte  en  overerving,  samenwerken  om  dat 
plichtbesef  los  te  maken  van  zijn  oorspronkelijken  grondslag, 
of  juister  gezegd,  voor  het  bewustzijn  den  band  te  verbergen, 
die  het  oorspronkelijk  met  het  gevoel  van  welen  wee  verbindt?*' 

Zoo  luidt  eene  vraag  door  Dr.  A.  Bruining  geopperd  in  sgn 
opstel  „De  ethische  richting  en  de  godsdienst'',  waarmede  hg 
ten  vorige  jare  ,de  ethische  quaestie"  in  dit  Tijdschrift  op 
nieuw  ter  sprake  bracht  '). 

In  de  daarop  gevolgde  gedachtenwisseling  tusschen  den 
auteur  en  Dr.  Rauwenhoff  ')  is  dit  punt  niet  in  behandeling 
gekomen ;  't  geen  zich  verklaren  laat ,  dewijl  Dr.  B.  het  niet 
op  den  voorgrond  had  geplaatst.  Integendeel,  na  de  boven- 
aangehaalde  zinsneden  liet  hij  onmiddellijk  volgen:  , Evenwel, 
ik  doe  hier  slechts  eene  vraag , ...  ik  acht  mij  allerminst  in  staat 
om  over  dit  veelomvattend  en  ingewikkeld  onderwerp  nieuw 
en  voldoend  licht  te  verspreiden."  Het  citaat,  waarmee  ik 
aanving,  kan  en  mag  dus  niet  te  kennen  geven  dat  ik  denk- 
beelden van  Dr.  Bruining ,  maar  alleen  dat  ik  een  denkbeeld , 
waarop  door  hem  gewezen  werd,  ten  uitgangspunt  neem. 


1)  Zie  Theol.  Tydschr.  1877,  bl  169,  170.  Laat  my  hier  terstond  mogen  bg- 
voegen,  dat  «de  stelling",  waarin  Dr.  B.  aan  het  slot  derzelfde  alinea  het  gevoelen, 
dat  ik  in  hoofdzaak  heb  voorgestaan,  schijnt  te  willen  samenvatten,  een  formuleering 
daarvan  behelst  die  ik  niet  zon  kannen  aanvaarden.  Ik  heb  niet  willen  aantoonen, 
waaruit  het  zedelijk  plichtbesef  te  verklaren  is,  maar  wat  het  in  zich  sluit;  ik  heb 
niet  gewaagd  van  een  hoogeren  oorsprong  van  den  mensch,  aangezien  ik  aan  den 
mensch  geen  hoogeren  oorsprong  toeken  dan  aan  al  het  overige;  ik  heb  eindel^k 
niet  beweerd,  dat  onze  zedel^ke  waardeeringsoordeelen  onmiddellyk,  zonder  nadere 
ontleding,  bouwstoffen  kunnen  leveren  voor  eene  metaphvsica,  maar  dat  zy,  ont- 
leed wordende,  metaphysische  onderstellingen  en  daarin  bouwstof  voor  eene  meta- 
phjsica  biyken  te  bevatten.    Zie  voorts  de  Aanteekemng  aan  het  einde. 

2)  Zie  Theol.  Tgdschr.  1877,  bl  277  ?▼.  en  698  w. 
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Ik  doe  dit  te  liever,  dewijl  de  bedoelde  vraag,  zoodra  zg 
mij  onder  de  oogen  kwam,  mijne  bijzondere  aandacht  heeft 
getrokken.  Immers,  ik  meende  en  meen  nog,  vooreerst,  dat 
7Ï|  ons  wijst  op  het  eigenlijke  punt  in  quaestie ,  en  tevens ,  dat 
zij  ons  den  achtergrond  ontdekt  van  het  standpunt  door  de 
„ethische"  modernen  ingenomen.  Men  versta  dit  wel:  ik  be- 
doel niet,  dat  allen  die  zich  onder  genoemde  vaan  scharen  in 
het  hier  onderstellenderwijs  geopperde  hunne  eigenlijke  mee- 
ning zouden  zien  uitgedrukt,  allerminst  dat  zij  die  met  opzet 
zouden  verbergen;  daar  zijn  er  onder  hen  die  haar  hoogst- 
waarschgnlijk  met  beslistheid  zullen  afwijzen;  ik  bedoel  alleen 
dat,  mijns  eraohtens,  de  „ethische"  richting  óf  een  onderstel- 
ling als  de  genoemde  moet  aanvaarden,  óf  hare  meest  ken- 
merkende beweringen  prijsgeven,  't  Is  mede  uit  dien  hoofde 
dat  ik  haar  ter  toets  wensch  te  brengen. 

Laat  mij  in  de  eerste  plaats  iets  zeggen  over  de  genoemde 
vraag  in  't  gemeen,  over  de  orde  van  gedachten  waaronder 
zij  ressorteert. 

Zg  gaat  uit  van  een  sterke  ingenomenheid  tegen  metaphy- 
sisohe  onderstellingen.  Of  men,  deze  geheel  en  al  willende 
vermijden,  niet  meer  dient  te  verzaken  dan  gemeenlijk  door 
de  ^^ethische"  modernen  geschiedt,  blijve  thans  nog  aan  zijne 
plaats  gelaten.  Ik  wensch  nu  slechts  op  te  merken,  dat  men 
hierbij  een  gewichtig  onderscheid  niet  uit  het  oog  behoort  te 
verliezen,  't  Is  iets  anders  te  meenen ,  dat  het  geloof,  hetzij 
dan  als  zedelijke  hetzij  als  meer  specifiek  religieuze  overtui- 
ff^Sf  »^P  nietaphysische  onderstellingen  rust",  en  iets  anders 
te  beweren  dat  het  zoodanige  onderstellingen  in  zich  sluit. 
In  het  eerste  geval  bedoelt  men,  of  schijnt  men  althans  te 
bedoelen,  dat  zedelijkheid  en  godsdienst  afhankelijk  zouden 
zijn  van  een  voorafgaande  of  althans  buiten  hen  omgaande 
wgsgeerige  bespiegeling.  Ik  voor  mij  heb  die  meening  immer 
afgewezen  en  daarentegen  met  laatstgenoemd  beweren  mij 
vereenigende ,  tevens  erkend,  dat  niet  het  geloof  op  de  wgs- 
begeerte,  maar  de  (gezonde)  wijsgeerige  bespiegeling  op  het 
geloof  wordt  gebouwd.  Yan  dit  onderscheid  wordt  echter 
meermalen  en  is  ook  door  Dr.  Bruining  geen  notitie  genomen. 

Misschien  is  het  niet  overtollig  hier  ook  nog  met  een  woord 
te  herinneren,    dat  metaphysische  onderstellingen  niet  vereen- 
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zelyigd  mogen  worden  met  supranaturaliBtisohe.  Eene  meta- 
physisohe  onderstelling  wordt  gemaakt,  niet  Blechts  waar  bo- 
ven en  buiten,  maar  in  't  algemeen  waar  behalve  het 
eindige,  zij  het  ook  in  het  eindige  zelf,  een  oneindige  factor 
wordt  aangenomen,  't  Is  zeker  gemakkelijker  deïstische  voor^ 
stellingen  te  bestrijden  dan  zulke  waarbij  het  oneindige  als 
immanent  wordt  opgevat ;  maar  men  mag  gemakshalve  de  laat- 
ste niet  ignoreeren. 

Wat  ik  ten  andere  nog  omtrent  de  aangehaalde  vraag  in 
't  gemeen  wensoh  op  te  merken,  is  dit,  dat  zij  zoo  niet  alle 
toch  het  meeste  licht  verwacht  van  de  evolutie-theorie.  In 
zekeren  zin,  tot  zekere  hoogte,  heeft,  meen  ik,  die  verwach- 
ting goeden  grond.  Ook  ik  ben  zeer  geneigd  te  gelooven  dat 
men  aan  de  hand  der  ontwikkelingshypothese  nog  tot  menige 
belangrijke  ontdekking  zal  komen.  Ook  ducht  ik  van  haar, 
op  zichzelve  genomen,  geenerlei  schade  voor  zedelijkheid  of 
godsdienst.  Waarom  niet?  Omdat  de  levenskracht  van  deze 
niet  van  wetenschappelijk  onderzoek  afhankelijk  is.  Neen, 
maar  om  diezelfde  reden  verwachte  men  dan  ook  van  genoemde 
hypothese  geen  licht  buiten  de  grenzen  van  het  gebied,  waar- 
voor zij  gevormd  werd  en  waarop  zij  hare  diensten  bewijst: 
het  gebied  van  het  exact-wetenschappelijk  onderzoek.  Dit 
spore  den  gang  en  den  samenhang  niet  slechts  van  de  bewe- 
gings-  maar  ook  van  de  bewustheids-verschijnselen  zoo  nauw- 
keurig mogelijk  na.  Doch  men  heelde  zich  niet  in,  dat  het 
zoo  doende  tevens  rekenschap  zou  kunnen  geven  van  de  be- 
wustheid zelve,  van  haren  inhoud  en  de  daaraan  door  ons  te 
hechten  beteekenis.  Al  laat  zich  aanwijzen  langs  welken  traps- 
wijze  opklimmenden  weg  het  hoogere  zich  uit  het  lagere  ont- 
wikkeld heeft,  daarmee  is  niet  bewezen  dat  die  qualificatie 
„hooger",  zooals  wij  haar  krachtens  ons  bewustzijn  aan  het 
een  of  ander  geven,  illusoir  zou  wezen,  of  althans  gelijk  zou 
staan  met  het  „meer  gecompliceerd",  't  welk  de  wetenschap 
met  haar  „hooger"  uitsluitend  kan  bedoelen.  Neen,  zoomin 
wij  onze  waardebeseffen  door  de  wetenschap  verkregen  hebben, 
evenmin  kan  zij  ons  die  ontnemen.  Eene  wetenschap  die, 
omdat  uit  het  oogpunt  harer  mechanische  wereldbeschouwing 
alles  gelijk  staat,  dus  ook  voor  ons  bewustzijn  alles  zou  willen 
nivelleeren ,  gaat  hare  bevoegdheid  te  buiten ;  en  vde  haar  ook 
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maar  eenigermate  hiertoe  het  recht  toekent,  verzaakt  zoo- 
doende iets  van  het  beste  dat  hij  heeft.  Laat  mijn  schoon- 
heidszin zich  ontwikkeld  hebben  uit  aanvankelijk  louter  zinne- 
lijke gewaarwordingen,  dit  bewijst  niet  dat  hij,  eenmaal  ont- 
waakt, niet  hooger  dan  het  zinnelijke  zou  reiken.  Eenerlei 
geldt  van  het  plichtbesef. 

Dr.  Bruining  schreef:  „het  plichtbesef'  (of,  zooals  hij  zelf 
er  voor  in  de  plaats  stelt:  ,^de  erkenning  van  de  heiligheid 
van  den  plicht")  „bestaat  en  blijft  bestaan  onafhankelgk  van 
de  theorieën  over  zijn  oorsprong"  ^).  Gewis!  Maar  niet  om- 
dat het  zich  met  iedere  mogelijke  theorie  kan  verdragen ,  neen , 
omdat  het  levend  plichtbesef  elke  theorie  afwijst  die  te  na 
komt  aan  zgn  beteekenis.  Of  die  beteekenis  dan  afhankelijk 
IfiTvan  zijn  oorsprong?  Ja  en  neen.  De  term  „oorsprong"  is 
hier  dubbelzinnig.  Bedoelt  men  alleen  den  historischen 
oorsprong,  den  waar  te  nemen  ontvrikkelingsgang  die  binnen 
het  bereik  van  het  wetenschappelijk  onderzoek  ligt?  Zooals 
ik  reeds  zeide,  tot  welke  slotsom  ddt  onderzoek  voert  doet 
voor  de  beteekenis  van  het  plichtbesef  niet  af.  Maar  men  zal 
toch  niet  meenen  met  dien  historischen  oorsprong  ook  reeds 
het  wezen  der  dingen  te  hebben  blootgelegd?  Neen,  alles 
heeft,  buiten  dien  historischen,  zijn  blij  venden,  immer  leven- 
den en  immer  werkzamen  oorsprong;  en  met  het  wegcijferen 
van  dezen  zou  zeer  zeker  de  beteekenis,  de  wezenlgke  waarde 
aller  dingen  vervallen.  —  Men  heeft  zich  hier  te  wachten 
voor  eenerlei  misverstand  als  meermalen  voorkomt  bij  de  bewe- 
ring ')  „dat  ieder  verschijnsel  zijn  volkomen  verklaring  vindt 
in  eindige  oorzaken."  Zeer  zeker,  indien  ik  slechts  bedoel  de 
volkomen  verklaring  naar  den  eisch  der  exacte  wetenschap, 
die  intusschen  het  belangrijkste  buiten  rekening  en  altoos  on- 
verklaard laat.  Daarom  kan  ik  met  hetzelfde  recht  beweren, 
dat  geen  enkel  verschijnsel  zijn  volkomen  verklaring  vindt  in 
eindige  oorzaken;  wanneer  ik  namelijk  juist  op  dat  belang- 
rgkste  het  oog  heb. 

Nog  eens,  dit  mag  niet  veronachtzaamd  worden.  Toch  is 
men,  meen  ik,    vooral   in  onze  dagen  in  groot  gevaar  dat  te 


1)  t.  a.  p.  bl.  170. 

2)  Bewering  die  ook  Dr.  Bniimng  tot  de  z^ne  maakt,  ta.p.  bU  620. 
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doen;  en  ook  het  citaat,  waarmee  wij  aanvingen,  draagt  dien 
bedenkelijken  tint.  Trouwens,  de  , ethische"  richting,  ge- 
trouw blijvende  aan  het  haar  onderscheidend  kenmerk,  moest 
en  moet  daartoe  leiden.  Waar  men,  uit  vrees  voor  metaphy- 
sische  onderstellingen,  de  almacht  van  het  heilige  ontkent 
of  althans  buiten  den  inhoud  van  het  geloof  stelt ,  daar  is  geen 
enkele  reden,  waarom  men  op  zedelijk  gebied  het  heilige 
van  het  gerespecteerde  niet  eveneens  zou  ter  zijde  stellen;  in* 
tegendeel,  indien  de  genoemde  vrees  als  wettig  gehandhaafd 
wordt  f  moet  het  daartoe  komen. 

Liever  dan  hieromtrent  nog  verder  in  algemeene  beschou- 
wingen te  treden,  wil  ik  de  aandacht  vestigen  op  eene  voor- 
stelling  van  den  oorsprong  der  zedelijkheid ,  die  weliswaar  van 
het  door  Dr.  Bruining  vragenderwijs  geopperde  in  menig  opzicht 
verschilt,  maar  er  dit  belangrijke  mee  gemeen  heeft,  dat  zy 
eveneens  buiten  alle  metaphysische  onderstellingen  omgaat;  en 
wel  zooals  die  voorhanden  is  in  „Die  Orundbegriffe  des  Rechts 
und  der  Moral,"  van  J.  H.  von  Kirchmann,  den  redacteur  der 
,iPhilo8ophi8che  Bibliothek.''  Dit  boekske  dateert  reeds  van  het 
jaar  1869,  maar  schijnt  weinig  opgemerkt  te  zijn^).  Het  heeft 
evenwel,  buiten  andere  verdiensien,  ook  die  van  met  klaarheid 
en  niet  alledaagsche  beknoptheid  eene  zienswijze  voor  te  staan, 
die  thans  velerzijds  bijval  vindt  ^).  Laat  mij  zgne  hoofddenk- 
beelden, immers  in  betrekking  tot  hetgeen  ons  thans  bezig 
houdt;  hier  mogen  mededeelen. 

Yon  Kirchmann  onderscheidt  tweeërlei  beweegredenen  van 
ons  handelen:  de  ,,Lu8t-  (und  Schmerz-)gefühle''  en  de  „Ach- 
tungsgefühle''.  Uit  de  laatste  vloeit  volgens  hem  het  zedelijke 
handelen  voort.  Waar  hij  dezen  eigenaardigen  beweeggrond 
van  het  zedelijke  handelen  aanvoert,  voegt  hij  er  uitdrukkelgk 
bij,  dat  dit  geschiedt  in  tegenoverstelling  met  de  eudaemonis- 
tische  stelsels,  en  wel  om  de  volgende  redenen: 


1)  Buiten  een  korte  ▼ermelding  er  van  in  dit  Tijdschrift  (Jaarg.  1869,  bl.  440) 
nndt  men  v.  K-'s  hoofdgedachte  besproken  bg  Ür.  S.  Hoekstra  Bz.,  De  gnmdêlag 
van  het  besef  vau  onvoorwaardelijke/t  plicht,  in  de  Verslagen  en  Mededeelingtrn  der 
Koninklijke  Academie  van  Wetenschappen,  Afdeeling  Letlerkunile,  2d«  Reeks,  Deel  III. 

2)  Met  V.  kirchmann's  voorbtelÜDg  na  verwant  is  o.  a.  die  van  Al.  Bain.  Men 
zie  diens  Ihevry  of  Ethïcs  in  het  t^^*  Deel  van  zijn  Mental  and  Moral  Science. 
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Het  eigenaardige  kenmerk  van  het  zedelijke  is  het  „moeten^^ 
de  kategorische  imperatief.  Dit  „moeten''  kan  noch  uit  de 
rede  noch  uit  den  lust  *)  worden  afgeleid.  Immers  in  het 
bestaan  van  de  rede  en  het  redelijke  ligt  nog  geenszins  het 
Yerpliohtende  van  het  redel|jke  opgesloten.  En  wat  den  lust 
betreft,  deze  drijft  wel,  maar  gebiedt  niet.  De  zelfwaarneming 
leert  dat  ons  handelen  niet  altijd  door  het  aangename  bepaald 
wordt,  maar  dat  in  sommige  gevallen  de  handeling  geschiedt 
of  achterblijft  alleen  om  haars  zelfs  wil,  zonder  dat  hare  ver- 
houding tot  den  lust  in  aanmerking  wordt  genomen,  ja  zelfs 
tegen  alle  daaruit  voortkomende  dnjfveeren  in. 

Als  men  het  hierbij  werkzame  achtingsgevoel  meer  van  nabg 
gadeslaat,  dan  blijkt  vooreerst,  dat  het  zich  immer  aansluit 
aan  de  voorstelling  van  een  gebod.  Niet  de  bloote  voorstelling 
van  een  gebod  en  niet  ieder  gebod  brengt  den  wil  in  beweging ; 
het  vermag  dit  alleen  wanneer  het  achtingsgevoel  er  zich  mee 
verbindt.  Wanneer  en  waardoor  grgpt  dit  plaats  P  Nog  eens , 
niet  doordien  en  inzoover  het  gebod  op  de  rede  gegrond  is; 
want  de  rede  beveelt  niet,  maar  erkent  slechts.  Ook  de  wet 
als  zoodanig  kan  het  plichtbesef  niet  teweegbrengen;  want  de 
wet  is  slechts  een  weten,  slechts  de  voorstelling  van  het  ge- 
bod, niet  het  werkelijke  gebod  zelf  met  zijn  macht  over  den 
wil.  Dit  gebod  is  onbestaanbaar  zonder  een  gebieder.  En 
deze,  de  hoogheid  en  macht  van  den  persoon  die  gebiedt, 
brengt  de  achting  te  weeg. 

Weliswaar ,  het  achtingsgevoel  is  ook  in  wijderen  kring  waar 
te  nemen.  Bij  natuurverschijnselen,  die  alle  menschelijk  ver- 
mogen ver  te  boven  gaan,  als  storm  en  onweder,  vervaar- 
lijke gebergten,  de  sterrenhemel,  enz.  ontstaat  een  ver- 
bazing, die  geen  vrees  of  smart  is,  maar  een  zich  ver- 
liezen van  het  ik  in  de  hoogheid  en  verhevenheid  der 
natuurkrachten,  't  Is  dan  niet  meer  het  eigen  ik  en  zijn  last 
waar  alles  zich  om  beweegt,  maar  de  verhevene  macht,  waar- 
tegenover men  staat,  wordt  het  beheerschende.  Dit  achtings- 
gevoel oefent  evenwel  nog  geen  onmiddellijken  invloed  uit  op 
den  wil,   dewijl  het  natuurhjke    zelf  geen   wil   bezit.     Doch 


I)   ▼.  K.  bezigt  het  woord   «Zmi^"   doorgaans  in  den  zin,  niet  van  trek,  maar 
Tan  genot.    Dewgl  onie  taal  dit  mede  toelaat,  heb  ik  den  term  behouden. 
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wanneer  die  onmetelgke  kracht  en  macht  zich  Terbindt  met 
een  levend  wezen,  dat  een  wil  heeft  en  dien  in  geboden  ver- 
kondigt, dan  wordt  de  verbazing  eerbied,  en,  terwijl  het  ik 
zich  verliest  in  de  verhevenheid  des  gebieders,  wordt  diens 
wil  onze  eigen  wil  en  verkrijgt  diens  gebod  zulk  een  invloed 
op  de  begeerten,  dat  zij  niet  op  den  lust  maar  alleen  op  den 
eisch  des  gebieders  gericht  worden. 

Dit  is  het  wezen  van  de  achting  en  het  door  haar  bepaalde 
handelen  is  het  zedelijke. 

Bij  verdere  ontleding  van  dit  achtingsgevoel  blijkt  nog  het 
volgende.  Het  ontstaat  slechts  in  de  ziel  tegenover  een  macht 
en  kracht,  in  vergelijking  waarmede  de  kracht  van  den  enkelen 
mensch  verdwijnt.  Die  macht  moet  daarom  den  mensch  on- 
metelijk schijnen ;  hij  moet  gevoelen ,  dat  elke  tegenstand  zijner- 
zgds  hier  onmogelijk  is,  en  de  gedachte  daaraan  mag  niet  bij 
hem  opkomen.  Weiverre  dat  het  eigen  ik  zich  tegenover 
haar  zou  doen  gelden ,  gevoelt  het  bg  hare  verhevenheid  slechts 
zijn  nietigheid  en  zoowel  alle  berekening  als  alle  bekoring 
wijkt  voor  hare  den  wil  onmiddellijk  aan  zich  onderwerpende 
majesteit.  Zoo  wordt  die  macht  tot  eene  autoriteit.  Im- 
mers, de  autoriteit  sluit  in  zich,  dat  zij  niet  door  vrees  of 
hoop,  door  smart  of  lust  'smenschen  wil  bepaalt,  maar  alleen 
door  de  achting  die  zij  wekt. 

Hier  is  alzoo  het  punt,  waar  het  zedelijke  uit  het  natuur- 
lijke ontstaat.  Het  zedelijke  is  niet  in  de  hoogere  macht  reeds 
voorhanden;  haar  gebod  is  geen  uitvloeisel  van  hare  eigene 
heiligheid.  Neen,  het  zedelijke  begint  eerst  bij  den  mensch 
die  het  gebod  ontvangt.  Eerst  door  het  achtingsgevoel  dat  dit 
gebod,  krachtens  een  zuiver  physische  werking,  in  hem  wekt, 
verandert  het  op  zichzelf  natuurlijke  willen  der  gebiedende 
macht  voor  hem  in  een  zedelijk  moeten.  Het  zedelijke  is  dus 
een  natuurproduct.  Eerst  als  het  geboren  is,  verheft  het  zich 
boven  zijne  moeder  en  meent  nu,  niet  aan  haar  zijn  ontstaan 
te  danken  te  hebben  '). 

Deze  meening  behoort  zelve  tot  het  wezen  van  het  zedelijk 
gevoel  bij  den  willenden  en  handelenden  mensch;  voor  hem 
kan  niets  dat  bestaat  hetgeen  behoort  hetzij  wederleggen 


1)  Verg.  de  laatste  nnsnede  van  Dr.  BmiiiiDg*8  vraag,  hierboTen  bl.  2. 
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hetzij  rechtvaardigen.  Maar  iets  anders  is  de  inhoud  yan 
het  zedelijk  gevoel  en  de  daarmee  in  den  zedelijken  mensch 
verbonden  overtuiging,  en  iets  anders  het  ontstaan  van  dit 
gevoel  en  de  aard  der  daarbij  werkende  krachten.  Terwijl  de 
wijsbegeerte  het  ontstaan  van  het  zedelijke  uit  het  natuurlijke 
aanwijst,  wil  zij  daardoor  het  eerstgenoemde  en  de  er  mee 
verbonden  overtuiging  van  zijn  onvoorwaardelijk  recht  niet  te 
niet  doen.  Het  zedelijk  geloof,  zoowel  als  het  godsdienstige, 
is  voor  de  philosophie  niet  eene  nevens  haar  geldende  kennis, 
maar  haar  voorwerp  van  onderzoek.  Zij  wil  dit  zedelgke  niet 
verwoesten,  maar  slechts  begrijpen.. 

De  waarneming  nu  doet  zien,  dat  de  verheven  machten, 
die  voor  den  mensch  autoriteiten  worden ,  tot  vier  zijn  terug 
te  brengen:  die  van  den  vader,  van  het  volk,  van  den  vorst, 
van  de  godheid.  Eerstgenoemde  geldt  natuurlijk  slechts  voor 
nog  onmondige  kinderen.  De  tweede  neemt  toe  naarmate  de 
derde  afneemt.  En  wat  laatstgenoemde  betreft,  —  aangezien 
het  geloof  bg  den  geloovige  de  waarheid  vertegenwoordigt,  is 
reeds  het  geloof  aan  het  bestaan  eener  autoriteit  voldoende 
en  haar  werkelijk  bestaan  geen  vereischte.  De  geboden 
behoeven  dan  ook  niet  onmiddellijk  van  de  autoriteiten  uit  te 
gaan;  't  is  genoeg  indien  men  gelooft ,  dat  zij  die  deze  gebo- 
den verkondigen  uit  naam  der  autoriteit  spreken. 

Ofschoon  de  achting  niet  door  het  gebod,  maar  door  den 
gebieder  teweeggebracht  wordt,  vloeit  uit  de  eigenaardigheid 
der  menschelijke  natuur  voort,  dat  van  lieverlede  de  achting 
zich  ook  vastknoopt  aan  den  inhoud  der  wet  op  zichzelf.  Meer- 
malen pleegt  men,  ook  op  ander  gebied,  de  verbindende  tus- 
schenschakels  van  lieverlede  te  gaan  voorbijzien.  Zoo  treedt 
voor  het  zedelijk  gevormde  karakter  de  majesteit  van  den  wet- 
gever op  den  achtergrond;  hem  is  het  zedelijk  gebod  tot  eene 
tweede  natuur  geworden ,  die  onmiddellijken  invloed  op  zijn  wil 
uitoefent.  Toch  komt  het  niet-oorspronkelijke  van  deze  ach- 
ting voor  de  zedewet-zelve  hierin  aan  het  licht,  dat,  vooreerst, 
het  achtingsgevoel  bij  ieder  het  eerst  gewekt  wordt  door  de 
autoriteiten,  met  name  de  vaderlijke;  dat  het  voorts  telkens 
versterkt  moet  worden  door  de  majesteit  van  priester,  koning 
of  volkswil;  en  dat  eindelgk  de  voortgang  van  het  zedelijke, 
wat  zijn  inhoud  betreft,  slechts  plaats  grijpt  door  nieuwe  ge- 
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boden  der  aatoriteiten  zelve,  want  de  wet  als  stoodoaig  heeft 
geen  veranderlijken  inhoud. 

Tegen  deze  afleiding  van  het  zedelijke  wordt  van  verschil- 
lende zijden  bedenking  ingebracht.  Men  zegt,  dat  zoodoende 
alle  onderscheid  tasschen  recht  en  macht  wordt  opgeheven ,  dat 
het  geweld,  indien  het  maar  kans  ziet  zich  te  doen  gelden, 
hierdoor  ook  van  zelf  rechtmatig  zou  wezen.  Men  ziet  dan 
echter  voorbg,  dat  de  macht  der  menschen  in  't  gemeen  niet 
verward  mag  worden  met  de  macht  der  autoriteiten.  Deze  is 
voor  dien  die  haar  huldigt  niet  slechts  eene  grootere,  maar 
eene  oneindige,  waarmee  hij  de  zgne  nimmer  kan  meten;  en 
juist  als  zoodanig  brengt  zij  de  achting  te  weeg. 

Men  zegt  voorts,  dat  bet  zedelijke  iets  zelfstandigs  en  eeu* 
wigs  is ,  dat  nooit  door  eenigerlei  macht  in  't  aanzijn  kan  wor- 
den geroepen.  Maar  al  moge  ook,  waar  het  zedelgke  eens 
ontstond ,  het  geloof  er  dat  karakter  aan  toekennen ,  dit  bewijst 
niet,  dat  zoowel  dit  geloof  als  het  zedelijke  zelf  niet  door  eeni- 
gerlei macht  geworden  zou  zijn.  Genoemde  bewering  is  daarbij 
in  lijnrechten  strijd  met  den  zoozeer  verschillenden  inhoud  van 
het  zedelijke  bg  verschillende  volken  en  in  verschillende  tgden  — 
Nauw  hangt  hiermede  samen  de  aloude  vraag,  wat  eerder  is, 
het  gezag  of  de  eisch ,  m.  a.  w.  of  iets  goed  is  omdat  God  het 
gebiedt,  dan  of  God  iets  gebiedt  omdat  het  goed  is.  Men  kan 
zich  van  die  vraag  niet  af  maken  door  te  zeggen,  dat  het 
goede  en  de  wil  van  God  eeuwig  en  substantieel  één  zgn; 
want  zoo  doende  verbindt  men  slechts  wat  niet  identisch  kan 
wezen :  heeft  het  goede  als  zoodanig  geen  inhoud ,  dan  ontvangt 
het  dien  eerst  door  den  wil ;  heeft  het  dien  wel ,  dan  is  de  wil 
er  ook  aan  gebonden. 

Neen,  wie  de  autoriteit  niet  als  oorsprong  van  het  zedelgke 
wil  erkennen,  moet  er  een  anderen  en  beteren  grondslag  voor 
zoeken.  De  pogingen  door  de  wijsbegeerte  daartoe  aangewend 
bleven  echter  alle  onvoldoende.  Er  werd  gemeenlijk  bjj  voor- 
bggezien,  dat  hetgeen  de  grondslag  der  zedelijkheid  zou  zijn, 
het  zedelgke  reeds  onderstelde.  Ook  met  een  beroep  op  het 
geweten  is  men  niet  gebaat.  Dit  is  slechts  een  andere  naam 
voor  het  achtingsgevoel.  Al  is  dit  nu  de  drijfveer  bg  het 
zedelgke  handelen,  het  heeft  toch  in  zichzelf  geenen  inhoud; 
het  moet,  als  geworden,  verklaard  worden. 
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Bij  de  erkenning  van  het  zedelgke  als  iete  onveranderlgks 
en  oorspronkelijks  kan  de  wijsbegeerte  zich  niet  nederleggen 
wegens  het  reeds  genoemde  groote  verschil  in  hetgeen  vroeger 
en  later,  hier  en  ginds  als  inhoud  der  zedewet  heeft  gegolden. 

Uit  de  hier  gegeven  —  ik  ga  steeds  voort  v.  Eirchmann  te 
laten  spreken  —  uit  de  hier  gegeven  afleiding  van  het  zede- 
lijke vloeien  tal  van  gevolgtrekkingen  voort,  waartegen  welis- 
waar het  zedelijk  gevoel  pleegt  op  te  komen ,  doch  die  daarom 
niet  mogen  worden  afgewezen ,  aangezien  men  hier  slechts  met 
eene  gelooSsovertuiging  te  doen  heeft. 

In  de  eerste  plaats  is  duidelijk  dat ,  indien  het  zedelgke  zijn 
oorsprong  dankt  aan  de  geboden  eener  macht,  geheel  zijn  in- 
houd positief  is.  Noch  het  nuttige,  nooh  het  doelmatige,  noch 
de  menschelijke  gemeenschap  kan  dien  inhoud  ten  grondslag 
dienen.  Alle  moraal  is  slechts  afhankelijk  van  den  wil  der 
autoriteiten. 

Daar  is  dus  op  het  gebied  van  het  zedelijke  geene  waarheid. 
De  geldigheid  van  het  gebod  ligt  alleen  in  den  persoon  des 
gebieders,  niet  hierin  dat  het  overeenstemt  met  iets  objectiefs. 
De  mensch  moge  zich  beklagen  dat  zgn  belang,  dat  zyn  wel- 
zgn  bg  het  gebod  niet  inachtgenomen  is,  dit  heft  het  zedelgk 
verbindende  van  het  gebod  niet  op. 

Yoor  de  wijsgeerige  beschouwing  zijn  intusschen  ook  de 
autoriteiten  slechts  menschen,  die  als  menschen  voor  hun  ge- 
bieden een  motief  moeten  hebben.  Daar  nu  vóór  hunne  gebo- 
den het  zedelijke  nog  niet  bestaat,  zoo  kan  dit  motief  bg  hen 
alleen  in  het  lustgevoel  en  wel  in  hun  eigen  lustgevoel  gele- 
gen zijn.  Dewijl  daartoe  echter  ook  de  liefde  behoort,  zoo 
kunnen  hunne  geboden  ook  het  welzijn  hunner  ondergeschikten 
beoogen.  In  zoover  de  autoriteit  van  het  volk  zich  vormt 
uit  allen  die  het  uitmaken,  bestaat  hier  zekere  overeenstem- 
ming tusschen  den  lust  der  autoriteit  en  dien  der  enkelen; 
daarom  is  er  bg  van  de  volksautoriteit  uitgaande  geboden 
meerdere  zekerheid,  dat  het  welzijn  der  enkelen  er  bij  in  het 
oog  gehouden  wordt. 

Voor  de  autoriteiten  zelve  bestaat  het  zedelgke  niet  Het 
gebodene  kan  hunzelven  geene  achting  inboezemen.  Groote, 
de  wereldgeschiedenis  beheerschende  daden  van  volken  en  vor- 
eten zgn  daarom  ook  aan  geenerlei  zedelgken  regel  onderwor- 
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pen.  Als  daden  der  autoriteiten  maken  zij  de  wet  en  het 
recht.  Dit  is  ook  de  beteekenis  van  de  souvereiniteit,  van 
het  niet  verantwoordelijk  zijn  der  hoogste  staatsmachten. 

Voorts  is  duidelijk  dat  de  autoriteit  slechts  zoolang  de  oor- 
sprong van  het  zedelijke  kan  blijven,  als  zij  die  onmetelijke 
macht  bezit  die  achting  inboezemt.  Oaat  die  macht  te  loor, 
dan  kunnen  hare  eischen  slechts  een  voortdurenden  zedelijken 
invloed  uitoefenen  voorzoover  de  achting  van  lieverlede  op  die 
eischen  zelve  is  overgegaan ;  eeae  achting  die  echter ,  zonder 
vernieuwden  steun,  op  den  duur  geen  stand  houdt. 

Dewijl  het  zedelijke  historisch  geworden  is,  en  wel  gewor- 
den krachtens  het  welgevallen  van  verschillende  autoriteiten, 
kan  het  evenmin  een  stelselmatig  geheel  vormen  als  alle  men- 
scheljjke  handelingen  omvatten.  Er  bestaan  dan  ook  in  het 
leven  tal  van  grootere  en  kleinere  kringen,  waarvoor  de  zede- 
wet  te  kort  schiet  en  waar  alleen  lust  en  berekening  de  han- 
delwgs  bepalen. 

Eveneens  vloeit  daaruit  voort  dat  de  inhoud  der  zedelijkheid 
voortdurend  aan  verandering  onderworpen  blijft.  Aangezien  de 
autoriteiten  zelve  menschen  zijn,  die  deelnemen  in  den  voort- 
gang der  wetenschap,  der  heerschappij  over  de  natuur  en  der 
ontvankelgkheid  voor  den  lust ,  kan  het  niet  anders  of  dit  alles 
openbaart  zich  in  hunne  voorschriften. 

Verder  heeft  de  verscheidenheid  der  autoriteiten  ten  gevolge , 
dat  soms  de  geboden  der  eene  in  strijd  zijn  met  die  der  an- 
dere. In  dat  geval  brengt  het  verschil  in  de  grootheid  harer 
macht,  maar  ook  dit  alleen,  een  verschillende  waardeering  van 
hare  voorschriften  te  weeg.  Zoo  geldt  dan  Gods  gebod  boven 
dat  der  menschen,  enz. 

Ten  laatste  wordt  het  volgende  opgemerkt  betreffende  de 
werking  van  het  achtingsgevoel. 

De  ontvankelijkheid  voor  het  achtingsgevoel  is,  tengevolge 
van  een  onderscheid  in  den  natuurlijken  aanleg,  bij  verschil- 
lenden verschillend.  Van  daar  vindt  men  van  nature  boozen  en 
goeden.  Intusschen  vermindert  ook  de  ontvankelijkheid  voor 
de  geboden  der  autoriteit  door  al  wat  's  menschen  zelfstandig- 
heid verhoogt,  b.  v.  veelomvattende  en  met  scherpe  denk- 
kracht verbonden  wetenschap.  Indien  desniettemin  de  zede- 
lijkheid   van    beschaafde    volken    hooger   staat   dan   die   van 
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ruwe,  ZOO  ligt  dit  Diet  aan  de  grootere  achting  voor  de 
zedewet  maar  aan  de  meerdere  matiging  van  de  grove  nei- 
gingen en  hartstochten. 

Waar  het  achtingsgevoel  zich  doet  gelden  gevoelt  de  zedelijk 
handelende  zich  in  harmonie  met  den  wil  des  gebieders;  hg 
wordt  alzoo  één  met  de  geëerbiedigde  macht ,  als  't  ware  een 
deel  van  deze;  de  haar  toegedragen  achting  omvat  nu  ook 
zijn  eigen  ik,  en  zoo  voert  het  zedelgk  handelen  tot  zelf- 
achting.  Bij  overtreding  van  het  gebod  geraakt  men  daaren- 
tegen in  tweespalt  met  de  autoriteit,  en  zoodra  nu  de  achting 
weer  de  overhand  verkrijgt,  doet  het  gevoel  van  eigen  laagheid 
tegenover  het  verheven  gezag  zelf- veracht  ing  ontstaan. 

Beiderlei  gevoel  is  op  zichzelf  geheel  vrij  van  lust  en  smart. 
Terwijl  echter  de  zedehjk  handelende  zich  één  weet  met  de 
machtige  autoriteit,  ligt  in  de  zelf-achting  een  gevoel  van 
rust  en  veiligheid,  dat  licht  met  lustgevoel  verwisseld  wordt. 
Yan  daar  de  bewering  der  Stoïcijnen ,  dat  het  deugdzame  leven 
ook  het  gelukkige  leven  is,  en  die  van  Spinoza,  dat  de  zalig- 
heid niet  het  loon  der  deugd,  maar  in  de  deugd  zelve  gelegen 
is.  Zoo  wordt  echter  het  begrip  van  het  zedelijke  verontrei- 
nigd. Het  achtingsgevoel  mag  met  het  lustgevoel  niet  ver- 
mengd worden;  beide  beweegredenen  sluiten  eikander  uit. 
Terwijl  evenwel  de  zedelijk  handelende  zich  één  gevoelt  met 
de  autoriteit,  verdwijnt  het  gevoel  van  druk  en  vernedering, 
waarmee  de  achting  eerst  aanvangt.  Waar  men  zich  ook  in 
zgn  willen  vereenigt  met  den  wil  der  autoriteit,  wijkt  de 
dwang  en  gevoelt  men  zich  vrij. 

Het  geweten  (gelijk  boven  reeds  werd  opgemerkt)  is  het- 
zelfde als  het  achtingsgevoel.  Daarom  werkt  het  als  drijfveer, 
en  daarom  doet  het  zich  ook  voor,  't  zij  als  een  goed  geweten 
(zelf-achting),  't  zij  als  een  kwaad  geweten  (zelf-verachting). 
Zoomin  als  het  achtingsgevoel  heeft  intusschen  het  geweten 
een  eigen  inhoud;  het  ontvangt  dien  door  opvoeding  en  samen- 
leving van  de  autoriteiten.  Alleen  doordat  deze  oorsprong 
allengs  in  vergetelheid  geraakt,  schijnt  ook  de  inhoud  der  ge- 
boden later  uit  het  geweten  voort  te  komen. 

Terwijl  het  onzedelijk  handelen  uit  beweegredenen  van  den 
lust  voorkomt,  dringt  het  .geweten  tot  boete  doen,  d.  w.  z. 
tot    het    vrijwillig    aanvaarden    van    eeue    smartelijke   hande- 
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ling^).  Aangezien  dit  slechts  geschieden  kan  krachtens  de 
weer  voorhanden  overmacht  van  het  zedelijk  gevoel,  is  het 
boete-doen  daarvan  het  uiterlijke  teeken  en  bewijs,  en  dient 
alzoo  tot  herstel  van  de  zielsrust. 

Het  achtingsgevoel  pleegt  niet,  gelijk  de  aandrift  door  den 
last  gewekt  zoo  dikwijls  doet,  het  denken  te  belemmeren. 
Doch  voor  het  zedelijk  handelen  wordt  ook  niet  die  denkkracht 
gevorderd,  die  voor  het  verstandige,  op  den  lust  gerichte  han- 
delen, noodig  is.  De  voorschriften  der  zedewet  eischen  weinig 
of  geen  berekening  en  kunnen  dus  even  goed  door  bekrompe- 
nen   als   door  ontwikkelden  en  scherpzinnigen  vervuld  worden. 

Wat  den  oorsprong  van  het  onzedelijke,  van  het  kwade  be- 
treft, deze  wikkelt  ieder  stelsel,  dat  het  zedelijke  uit  den  wil 
van  een  werkelijk  bestaanden  almachtigen  God  afleidt,  in 
schier  onoverkomelijke  zwarigheden.  Men  moet  dan  het  kwade 
als  een  nog-niet-zijn  van  het  goede  opvatten;  maar  het  gewe- 
ten betuigt  iedereen  het  tegendeel.  Men  komt  er  evenmin 
met  een  beroep  op  de  vrijheid,  aangezien  deze  in  tegenspraak 
zou  zijn  met  de  onderstelde  wijsheid  en  almacht  van  God; 
terwijl  bovendien  aangetoond  kan  worden  dat  de  bedoelde 
zoogenaamde  kiesvrgheid  in  de  werkelijkheid  niet  bestaat.  Al 
deze  zwarigheden  verdwijnen,  waar,  gelijk  hier,  voor  het 
menschelijke  handelen  in  lust*  en  achtings-gevoel  twee  ver- 
schillende drijfveeren  worden  aangenomen,  die  met  elkander 
in  strijd  kunnen  geraken.  Dewijl  de  autoriteiten,  van  welke 
de  geboden  uitgaan,  geen  almachtige  wezens  zijn  maar  slechts 
den  enkelen  mensch  als  onmetelijk  groot  voorkomen ,  zoo  wek* 
ken  hunne  geboden  wel  het  achtingsgevoel ,  doch  er  bestaat 
geenerlei  noodwendigheid  voor  de  Verwezenlijking  van  hunne 
eischen.  Vaak  wordt  het  achtingsgevoel  overheerscht  door  de 
drijfveeren  van  den  lust;  dan  heeft  het  kwade  plaats,  doch  in 
geenerlei  tegenspraak  met  den  oorsprong  der  zedewet.  Op  ieder 
levensgebied  intusschen  dat  door  de  zedewet  is  vrggelaten,  is 


1)  Ofachoon  deze  omschrijving  in  de  volgende  rinsnede  eenige  correctie  erUngt, 
bl^ft  z^  toch  veel  te  dicht  by  de  aUedaagsche,  oppervlakkige  voontelling  —  zooals 
meer  gezien  is.  't  I4  opmerkelijk  hoe  schaars  de  waarheid  die  in  het  denkbeeld  van 
ezpiatie  besloten  ligt,  naar  eiach  erkend  wordt.  Ik  laat  deze  en  tal  van  andere  bQ- 
zonderheden  straks  aan  hare  plaats,  doch  met  den  wensch  om  althans  op  sommige 
later  terug  te  komen. 
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het   handelen   uit   lust   zoomin   zedelijk    als   onzedelijk;    daar 
regeert  alleen  het  verstandelijk  overleg. 

Ziedaar  in  hoofdzaak  de  denkbeelden  van  y.  Eirchmann, 
zooals  hij  die  ontwikkelt  in  zijn  hoofdstuk  over  de  ^Aohtungs* 
gefahle"  als  bron  der  zedelijkheid ').  Ik  heb  mij  de  moeite 
getroost  ze  met  eenige  uitvoerigbeid  weer  te  geven,  om  ze  te 
beter  te  doen  uitkomen,  't  Spreekt  van  zelf  dat  in  andere 
gedeelten  van  zijn  geschrift,  met  name  waar  hij  handelt  over 
de  onderlinge  verhouding  der  motieven,  over  de  vormen 
waarin  het  zedelijke  optreedt,  over  zijn  voortgang  en  over  de 
wetenschap  van  het  zedelijke,  nog  velerlei  voorkomt  dat  ook 
met  de  vraag,  waarop  wij  thans  het  oog  hebben,  in  verband 
staat.  Ik  acht  het  echter  niet  noodig  dit  alles  bijeen  te  garen» 
Alle  punten  waar  het  om  te  doen  is,  zijn  in  het  medegedeelde 
minstens  aangegeven.  Waar  het  ter  toelichting  dienen  kan 
zal  ik  ook  van  het  elders  voorkomende  gebruik  maken,  wanneer 
wij  nu  des  schrijvers  hoofdgedachte  (want  tot  deze  beperk  ik 
mij)  nader  in  oogenschouw  nemen. 

Wat  in  de  eerste  plaats  opmerking  verdient  is,  dat  v.  E. 
eene  ernstige  poging  aanwendt  om  het  eigenaardige  van  het 
plichtbesef  te  handhaven.  Hij  erkent  dat  het  gevoel  van  eer* 
bied,  ontzag,  nader  nog,  het  besef  van  gehouden  te  zijn  tot' 
het  in  gehoorzaamheid  aanvaarden  «n  volbrengen  ook  van  het- 
geen ons  overigens  veeleer  moeilijk  en  pijnlijk  dan  aangenaam 
is,  nooit  kan  worden  afgeleid  uit  onze  aandoenlijkheid  voor 
wel  en  wee  als  zoodanig.  Alleszins  terecht.  Het  behoorlgke 
is  nu  eenmaal  iets  anders  dan  het  bekoorlijke.  Of  gg  het 
laatste  al  door  duizend  trechters  laat  vloeien,  of  gij  het  in 
allerlei  verschillende  toestanden  allerlei  wgziging  laat  onder* 
gaan,  het  kan  wel  het  meer  of  minder,  dus  of  anders  beko- 
rende worden,  maar  het  kan,  tenzg  er  zich  een  andere  £eu)tor 
bij  doe  gelden,  nooit  gemetamorphoseerd  worden  in  het  beta- 
mende,  in  't  geen  wij  gehouden  zgn  te  zoeken  en  te  doen. 
Dit  onderstelt  een  betrekking,  een  orde,  een  regel,  die  men 
wel  kan  maar  die  men  niet  mag  verloochenen  en,  ook  als 
men    het   zou   willen,  niet  mag  willen   verloochenen;  in  één 


1)  T.  a.  p.  bl.  -48—77. 


16  IETS  OYBB   DEH  GRONDSLAG   DER  ZEDELIJKHEID. 

woord,  dit  onderetelt  een  gezag,  dat  zich  aan  ons  kenbaar  en 
voelbaar  maakt  door  het  wekken  van  een  eerbied,  die,  nog 
eens,  geheel  iets  anders  is  dan  ieder  zuiver  gevoel  van  wel 
of  wee.  Daarom  beroept  von  Eirchmann  zich  ook  op  de 
autoriteiten  en  laat  eerst  krachtens  deze  het  plichtbesef  en 
geheel  de  zedelijkheid  ontstaan. 

Intusschen,  zoozeer  wij  dit  erkennen,  zoomin  kunnen  wij 
voorbijzien,  dat  v.  Kirchmann's  poging  om  de  eigenaardigheid 
van  het  plichtbesef  te  handhaven  toch  een  jammerlijk  mislukte 
moet  heeten.  Ja,  het  plichtbesef  bestaat  en  zijn  ontstaan 
wordt  ons  beschreven;  maar  het  bestaat  alleen  in  verband 
met  een  toestand  van  onmondigheid;  het  berust  wel  bezien 
slechts  op  illusie,  draagt  gedurende  zijn  tijdelijk  bestaan  al  de 
kenmerken  van  zijn  betrekkelijk  lagen  oorsprong ,  om  bij  hooger 
ontwikkeling  plaats  te  maken  voor  louter  utilistische  motieven. 

V.  Eirchmann  erkent  niet  alleen,  maar  betoogt  nadrukke- 
lijk, dat  het  achtingsgevoel ,  om  *smenschen  wil  te  kunnen 
beheerschen  en  in  beslag  nemen,  gepaard  moet  gaan  met  den 
indruk  van  eene  niet  slechts  groote  maar  onmetelijke,  ja  on- 
eindige macht,  waartegenover  van  verzet,  ook  van  innerlijk 
verzet  geen  sprake  kan  zijn.  Dat  hij  hierop  zooveel  nadruk 
legt  pleit  voor  zijn  eerlijkheid,  maar  minder  voor  zijn  goed 
beleid;  immers,  ieder  gevoelt  terstond  dat  hij  zoodoende 
eischen  stelt  die  van  zijn  standpunt  nimmer  verwezenlijkt  kun- 
nen worden.  Wat  en  waar  is  toch  die  oneindige  macht  P  — 
Toegestemd  dat  der  ouderen  macht  het  jonge  kind  alzoo  kan 
voorkomen ,  ja  ook ,  dat  op  zeer  onontwikkelde  volken  's  vorsten 
macht  en  op  zeer  onontwikkelde  individu's  die  van  het  volk 
zoodanigen  indruk  kan  maken ,  ieder  weet  dat  deze  bedrieglijke 
indrukken  met  de  kindsheid  en  de  kinderlijke  voorstellingen 
voorbijgaan.  De  volksautoriteit  wordt  ook  door  ons  binnen 
zekere  grenzen  erkend;  maar,  tenzij  wij  in  hare  eischen  de 
uitdrukking  zien  van  een  hooger  gezag,  zal  niemand  onzer  er 
aan  denken  zich  innerlijk  door  haar  gebonden  te  achten,  veel- 
min  haar  als  een  onmetelijke  macht  te  vereeren.  Of  vergeet 
ik  hier  misschien ,  dat  wel  is  waar  eene  thans  voor  onze  oogen 
aanwezige  autoriteit  ons  kwalijk  alzoo  kan  imponeeren,  ware 
't  slechts  omdat  zij  te  vaak  of  met  zichzelve  of  met  andere 
autoriteiten   in  tegenspraak  blijkt  te  komen,  maar  dat  het  ge- 
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heel  andera  is  bij  het  door  oudheid  eerwaardige,  bg  hetgeen 
door  langdurige  overlevering  niet  slechts  een  schijn  van  on- 
veranderlijkheid verkreeg,  maar  tevens,  krachtens  de  van  ge- 
slacht op  geslacht  zich  overplantende  gewoonte ,  een  indruk  van 
onschendbaarheid  maakt,  die  van  zelf  het  geloof  moet  wekken 
en  voeden  dat  men  hier  te  doen  heeft  met  de  eischen  eener 
onmetelijke,  oneindige  macht P  Laat  dit  alles  zoo  wezen,  dan 
bewijst  het  alleen,  dat  het  moeilgker  valt  eene  illusie  af  te 
leggen  waarin  men  werd  opgekweekt,  dan,  bij  een  reeds  ver- 
worven zel&tandig  oordeel ,  een  nieuw  opkomende  begoocheling 
af  te  wijzen  Maar  het  neemt  niet  weg,  dat  wij  dan  toch  slechts  met 
illusiên  te  doen  hebben  en ,  dit  eenmaal  inziende,  die  wel  zullen 
weten  af  te  schudden,  't  Is  volkomen  waar,  dat  het  eeuwen» 
lang  en,  naar  wij  meenen,  zoo  goed  als  algemeen,  althans 
door  de  keur  van  't  voorgeslacht  inachtgenomene  een  acht- 
baarheid verkrijgt,  waaraan  zelfs  de  meer  ontwikkelde  zich 
vaak  moeilijk  kan  onttrekken.  Laat  ons  echter  niet  vergeten, 
dat  wij  allen  met  meerdere  of  mindere  bewustheid  de  onder^ 
stelling  van  een  waarlijk  oneindige  macht,  m.  a.  w.  een  min 
of  meer  ontwikkeld  Godsbesef  met  ons  plegen  om  te  dra- 
gen. Indien  het  lang  en  schier  algemeen  geldende  ons  zoozeer 
imponeert,  dan  is  het  vooral  omdat  wij  er,  terecht  of  te  on- 
recht, de  uitdrukking  in  meenen  te  zien  van  den  eisch  dier 
waarbjk  hoogste  autoriteit.  Zoodra  wij  echter  (met  v.  K.)  het 
geloof  aan  haar  als  eene  inbeelding  gingen  beschouwen,  zal 
ook  het  door  ouderdom  en  gewoonte  geëikte  alras  zijn  eerbied- 
wekkend karakter  voor  ons  verliezen.  Eene  autoriteit  die  ons 
heden  onmogelijk  den  indruk  kan  geven  van  een  onmetelijke 
macht ,  kan  dat  in  onze  schatting  ook  vroeger  niet  geweest  zijn. 
Geen  lange  duur  maakt  het  betrekkelijke  tot  het  volstrekte, 
het  meetba,re  tot  het  onmetelijke.  En  ten  eenenmale  onbe- 
staanbaar wordt  zulk  een  waan,  waar  men  (met  y.  E.)  tot 
het  inzicht  kwam,  dat  alle  geboden  der  autoriteiten  bg  deze 
zelven  geen  anderen  oorsprong  hadden  dan  hunne  waarlijk  niet 
altijd  verhevene  lustmotieven. 

Wat  intusschen  bij  geheel  deze  vooretelling  het  meest  be- 
denkelijk is  te  achten,  is  dit:  —  waar  alleen  de  macht, 
laat  het  zgn  door  de  gewoonte  geschraagd,  de  wet  geeft,  blijft 
het   geëischte   altoos  slechts  inzetting,  ons  opgelegd  en  inge- 
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prent,  en  kan,  ook  wederom  dientengeyolge ,  atilstuid  en 
aohtering  niet  aitbkjven.  Yan  daar  dan  ook  dat  t.  K/s  lede* 
Igkheid  een  zoo  armelijken,  wettischen  stempel  draagt  en  dat 
de  vooruitgang  in  het  sedelgke  uitdrukkelgk  door  hem  g^ 
looohend  wordt. 

Het  k^unerk  van  het  sedelgke  is  bg  t.  K.  aitsluitend  dit , 
dat  het  voorgeschreyen  is.  Wat  de  achting  doet  ontstaan  ia 
alleen  de  oyermacht  dee  gebieders,  niet  sgn  ledelgk  oyerwioht. 
Men  buigt  sioh  niet  yoor  de  majesteit  yan  het  heilige,  maar 
de  onweerstaanbare  macht  maakt  eerst  het  heilige.  Uitdrukkelgk 
wordt  erkend  \^  dat  de  sedelgke  deugden  reeds  yóór  de 
zedelgkheid  uit  lust-  en  nuttigheidsmotieyen  ontstaan  agn  en 
eerst  een  zedelgk  karakter  yerkregen  hebben,  doordien  de 
autoriteiten  sommige  reeds  min  of  meer  gewoon  geworden 
wijzen  yan  doen  hebben  yoorgesohreyen. 

Hieruit  yloeit  yoort  dat  de  zedelgkheid  altgd  slechts  hei 
betrachten  is  yan  eene  reeks  yan  geboden ,  maar  yolstrekt  geen 
eigen  leyensbeginsel  heeft;  in  stede  yan  een  geheel  te  yormen, 
komen  de  yerschillende  plichten  telkens  onderling  in  strgd*  Er 
is  geen  prinoipiêele  standaard  waaraan  het  zedelijke  kan  ge- 
keurd worden.  Een  bestaanden  yorm  yan  zedelgkheid  aan  cri- 
tiek  te  willen  onderwerpen  komt  dus  ook  niet  te  pas  ')•  Wel 
is  het  sedelgke  veranderlijk  en  wel  schijnt  er  soms  een  voor- 
uitgang in  plaats  te  grijpen;  maar  dit  is  alleen  doordat  bet 
toenemen  van  kennis  en  van  macht  over  de  natuur  en  de  sioh 
wgzigende  ontvankelgkheid  voor  wel  en  wee  de  autoriteiten 
wederom  nieuwe  eisohen  doet  stellen.  Uit  het  nuttigheidsoog- 
punt kunnen  die  eischen  betere  zijn ,  maar  voor  de  zedelgkheid 
als  zoodanig,  die  uitsluitend  bestaat  in  het  gehoorzaam  agn 
aan  de  autoriteiten ,  bestaat  uit  den  aard  der  zaak  geen  hooger 
of  beter  *). 

Zoo  ontbreekt  hier  dan  ook  ten  eenenmale  het  bezielende 
en  verheffende.  Waarnaar  zou  de  geestdrift  der  door  de  ge- 
boden gebondenen  zich  uitstrekken  P  Het  zedelgk  ideaal  onder- 
stelt een  onbestaanbare  eeuwigheid  en  onveranderlijkheid  van 
het  zedelijke  *).  Waar  een  lustmotief ,  zij  het  ook  het  zuiverste, 
als  dat  der  liefde,  als  zoodanig  de  drijfveer  is,  is  het  gebied 


1)  T.  t.  p.  bl.  126.         2)  BI.  176.         8)  BL  101  a  rr.        4)  BI.  187  ra  tv. 
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dcor  zedelijkheid  reeds  yerlaten^).  Wat  men  het  edele  pleegt 
te  noemen»  Ugt  dan  ook,  wel  bezien,  buiten  hare  grenzen. 
Wel?erre  dat  wg  er  toe  verplicht  zouden  zijn,  is  het  edele 
juist  datgene»  waardoor  wij  verder  gaan  dan  het  gebodene.  Dit 
moge  ons  soms  lof  doen  verwerven ,  het  kan  ons  ook  tot  af  te 
keuren  handelingen  voeren.  Buiten  het  gebodene  ontbreekt 
de  voor  de  zedelgkheid  onontbeerlijke  leiding  en  vastheid. 

Mg  dunkt  9  dit  alles  behoeft  slechts  uitgesproken  te  worden 
om  door  elk  die  principiëele  zedelijkheid  leerde  erkennen  en 
waardeeren ,  terstond  afgewezen  te  worden  als  miskenning  van 
het  beste  en  voornaamste.  Wel  meent  de  schrijver  dat  het 
protest ,  hetwelk ,  naar  hg  zelf  gereedelijk  toestemt ,  het  zede- 
Igk  gevoel  tegen  zgne  voorstelling  moet  inbrengen,  niet  in 
aanmerking  behoeft  genomen  te  worden.  Maar  wie  aan  het 
zedelijk  gevoel,  wie  met  name  aan  het  geloof,  als  zedelijke 
fiducie  en  convictie,  ook  uit  wijsgeerig  oogpunt  veel  hoogere 
beteekenis  meent  te  moeten  toekennen,  zal  zich  allenninst  zgn 
eigen  geloof  zoo  spoedig  laten  ontnemen.  Neen,  slechts  te 
duidelgker  wordt  ons  hier,  dat,  waar  men  alleen  met  eindige 
fiiotoren  wil  rekenen  en  metterdaad  en  met  klare  bewustheid 
de  erkenning  van  het  absolute  ter  zijde  stelt,  ook  geen  plaats 
blgft  voor  een  andere  zedelgkheid  dan  de  povere  en  voorbg- 
gaande,  waarmee  v.  E.  zich  tevreden  stelt. 

Weliswaar ,  de  Sohrgver  rekent  tot  de  het  zedelijke  te  voor- 
schijn roepende  autoriteiten  ook  die  der  godheid.  Maar  indien 
eenige,  dan  rust  deze  autoriteit  op  louter  illusie.  Zg  wordt 
verwisseld  met  die  van  den  priester;  en  wat  zoowel  de  godheid 
als  haar  vertegenwoordigers  schiep  zal  niet  anders  geweest  zgn 
dan  de  fantasie  der  onontwikkelde  volken,  die  de  natuurkrach- 
ten tot  levende  wezens  maakte.  Werd  aan  deze  van  lieverlede 
steeds  grootere,  ja,  de  hoogste  macht  toegekend ,  ook  de  ge- 
boden der  andere  autoriteiten  werden  [daarom  voorgesteld  als 
door  het  gezag  der  godheid  bezegeld  en  beschermd.  Zoo  gold 
deze  straks  als  sedelgke  macht  en  oorsprong  van  al  het 
zedelgke  *). 

Met  niet  veel  meer  dan  dit  weinige  wordt  de  godsdienst 
verklaard  en  „abgefertigf  Trouwens,  waar  al  wat  boven  het 


1)  BI.  82  en  98.  2)  BI.  181,  128. 
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eindige  gaat  als  een  ons  ontoegankelijk  gebied  wordt  be- 
schouwd, waaromtrent  de  Terbeelding  moge  dichten  doch 
waarmee  de  wijsbegeerte  zich  niet  inlaat,  kan  geen  andere 
religie  erkend  worden  dan  de  achting  voor  menscheljjke  anto* 
riteit;  en  deze  wederom  kan  slechts  duren  zoolang  men  niet 
tot   een  zelfstandig  oordeel  kwam. 

Dit  wordt  dan  ook  door  ▼.  K.  onomwonden  erkend.  (}eheel 
de  zedelijkheid  bestaat  slechts  tijdelgk.  Zij  ontstaat  als  een 
zeker  behulp:  dewijl  namelijk  de  autoriteiten,  door  middel  ran 
het  achtingsgevoel,  in  sommige  opzichten  een  meer  bepaalde 
en  vaste  richting  zoeken  te  geven  aan  het  anders  alleen  door 
den  lust  gedrevene  leven.  Is  echter  het  menschdom  in  zgn 
geheel  eenmaal  mondig  geworden,  is  de  beschaving  zoover  ge- 
vorderd dat  de  lustmotieven  voldoende  zijn  om  de  neigingen 
te  matigen  en  te  regelen,  dan  kan  en  zal  de  zedelgkheid  ver- 
vallen ^). 

Ziedaar  een  geheel  ander  resultaat  dan  Dr.  Broining  moge- 
lijk achtte,  waar  hij  schreef:  ,,het  plichtbesef  bestaat  en  blgft 
bestaan  onafhankelijk  van  de  theorieën  over  zgn  oorsprong/* 
Ja,  voor  wie  er  in  gelooft,  voor  wie  het  geloof,  dat  in  het 
plichtbesef  besloten  ligt,  als  een  wettige  verzekerdheid  aan- 
vaardt en  deze  dus  ook  bij  zijn  theorie  in  rekening  brengt 
Maar  als  de  theorie  nu  juist  dat  geloof  als  een  illusie  leert 
beschouwen?  —  De  theorie  van  v.  Kirchmann  althans  brengt 
mede  dat  het  plichtbesef  slechts  tijdelgk  kan  bestaan,  ja,  bij 
de  wel  ingelichten  reeds  nu  zoo  goed  als  afgedankt  is.  En  ik 
houd  het  er  voor  dat  v.  E.  iu  dit  opzicht  (in  het  verbinden 
van  oorsprong,  recht  en  duur)  juister  ziet  dan  Dr.  Bruining. 
Gehandhaafd  kan  het  plichtbesef  niet  worden  voor  wie  eens 
(krachtens  een  theorie  over  zijn  oorsprong)  kwam  in  te  zien, 
dat  het  slechts  de  vrucht  is  van  de  kortzichtigheid  des  on- 
mondigen ,  die  zich  door  de  schijnbaar  onmetelijke  macht  der 
autoriteiten  laat  verbijsteren. 

Misschien  zal  iemand  willen  zeggen:  „nn  ja!  met  een  zoo 
ruwe  en  plompe  voorstelling,  als  v.  Kirchmann  van  de 
dingen  geeft,  moge  de  duurzaamheid  van  het  plichtbesef  niet 
bestaanbaar   zijn;   maar   ge    zoudt  het   u  veel  te  gemakkelgk 
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maken ,  als  ge  meenen  mocht  hiermee  de  quaestie  als  afgedaan 
te  koimen  beschouwen.  Men  kan  toch,  hoewel  in  gelijke  rich- 
ting zich  bewegende,  eene  theorie  van  het  plichtbesef  en  zijn 
oorsprong  geven,  waarbij  dit  vrij  wat  waardiger  rang  bekleedt 
en  wel  zeker  op  den  duur  kan  blgven  bekleeden."  —  Indien 
dit  800  18,  ben  ik  uitermate  verlangend  die  theorie  te  leeren 
kennen.  Wat  mg  aangaat,  ik  meen  dat  de  thans  besproken 
beschouwing  door  al  wie  van  gelijke  praemissen  wil  uitgaan 
in  geenen  deele  met  minachting  mag  worden  aangezien.  Zij 
beveelt  zich  veeleer  aan  door  eene  niet  alledaagsche  helderheid 
en  openhartigheid,  die  de  consequentiên  van  hare  grondstellin- 
gen zoomin  verbergt  als  voorbijziet;  en  zij  leidt  daarbij  tot 
geen  andere  resultaten  dan  waartoe  elk  utilistisch  stelsel,  ook 
in  den  meest  achtbaren  vorm,  onvermijdelijk  moet  komen. 

Laat  mij  ten  voorbeelde  in  korte  trekken  een  gewijzigde 
voorstelling  schetsen.  Men  kan  zeggen:  —  „voorzeker,  het 
is  de  autoriteit,  en  wel  nevens  de  ouderlijke,  die  van  vorst 
en  volk  en  priester,  waarbij  men  wellicht  zou  moeten  voegen 
die  van  wijze,  dichter  en  profeet,  het  is  deze  die  zoowel  het 
plichtbesef  wekt  en  onderhoudt  als  het  in  een  bepaalde  rich- 
ting leidt;  maar  zij  vermag  dit  toch  slechts  krachtens  een 
eigenaardigheid  onzer  menschelijke  natuur,  waarop  door  v. 
Kirchmann  veel  te  weinig  nadruk  is  gelegd,  namelijk:  den 
gezelligheidsdrang ,  de  behoefte  aan  het  gemeenschapsleven. 
Ziedaar  de  eigenlijke,  eerste  bron  der  zedelijkheid.  Wg  kun- 
nen niet  builen  de  onderlinge  gemeenschap.  Yan  daar  dat 
hetgeen  deze  eischt  voor  ons  tot  een  onvoorwaardelijk  gebod 
wordt.  En  als  gij  nu  tevens  bedenkt,  dat  wij,  bg  en  krach- 
tens iedere  behoefte  die  ons  eigen  is,  ons  het  beeld  voor  den 
geeat  plegen  te  stellen  van  een  meer  volkomene,  ja  bij  bena- 
dering volmaakte  bevrediging  dier  behoefte ,  m.  a.  w.  dat  wij 
ons  idealen  plegen  te  scheppen;  als  gij  bedenkt  dat  zoo  mede 
en  steeds  klaarder  het  ideaal  van  een  volmaakt,  d.  w.  z.  van 
een  de  gemeenschapsbehoefte  ten  volle  bevredigend  samenleven 
opkomen  moest,  —  dan  is  niets  natuurlijker  dan  datdeeischen 
van  het  gemeenschapsleven  ook  een  altijd  meer  verheven  en 
meer  innerlgk  karakter  moesten  verkrijgen  en  alzoo  leiden  tot 
hetgeen  men  thans  principiëele  zedelijkheid  pleegt  te  noemen." 

Dit  alles  moge  vrij  aannemelijk  klinken,  wel  bezien  brengt 
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het  OBB  toch  geen  lohrede  verder.  Het  mtgengtpimt ,  de  graid- 
slag  is:  wij  kannen  niet  buiten  het  gemeensohapeleven ,  dat 
wil  zeggen,  wij  leyen  niet  behaaglijk,  wg  gemeten  het  leven 
niet,  tenBy  wg  in  de  menschelijke  gemeensoh^)  leren  en  doe 
ook  al  baar  voorwaarden  aanvaarden.  Wat  volgt  hieruit  P  Dat 
het  raadzaam  is  dit  niet  te  vergeten;  dat  een  welbegrepen 
eigenbelang  ons  nopm  moet  alles  in  aoht  te  nemen  wat  dea 
band  der  gemeenschap  bevestigen  en  de  groote  maatschappe- 
lijke huishouding  zooveel  mogelijk  voor  allen  passende  kaa 
maken.  Er  kan  voorts  uit  volgen,  dat  wg  dit  raadzame  — 
al  wederom  krachtens  ons  welbegrepen  eigenbelang  —  anderen 
dienen  voor  te  hoadm  als  betamend ;  en  verder  nog ,  dat ,  aan- 
gezien het  ons  zoo  voorgehouden  werd,  verklaarbaar  is  dat 
ook  wij  het  zoo  zijn  gaan  beschouwen.  Maar  er  kan  nooit 
uit  volgen,  dat  wg,  na  eens  achter  de  schermen  te  hebben 
gezien ,  dien  waan  nog  zouden  moeten  of  kunnen  vasthouden ; 
er  kan  nooit  uit  volgen  dat  wij ,  een  ons  opgelegde  betamelgk- 
heid  verworpen  hebbende  en  nu  ook  het  raadzame  min  of 
meer  verloochenende,  ons  vergrijpen  zouden  aan  onzen  plicht; 
want  er  is  op  die  wgze  nog  geen  plicht.  Heb  ik  slechts  te 
doen  met  de  voorwaarden  van  het  meest  behaaglgke  leven ,  dan 
behoud  ik  mij  ook  het  recht  voor  om  zelf  te  beslissen  welk 
leven  mij  het  meest  behaagt.  Wil  ik  de  eischen  en  regelen 
van  het  gemeenschapsleven  ter  wille  van  mgn  persoonlgken 
lust  tot  zekere  hoogte  verzaken,  gg  moogt  dat  dwaas,  onzin- 
nig noemen,  gij  moogt ,  indien  gij  kunt,  mij  door  dwang  zoe* 
kffli  te  weerhouden;  maar  gg  moogk,  als  gg  eerUjk  zij t,  mg 
niet  zoeken  te  verschalken  door  het  beroep  op  eene  betame- 
lijkheid, die  inderdaad  niet  anders  is  dan  een  plechtige  klank 
waardoor  het  belang  der  meerderheid  mgn  persoonlgk  welge* 
vallen  tracht  te  overvleugelen  en  in  beslag  te  nemen.  Mgn 
lustgevoel  moge  het  uwe  in  den  weg  staan :  het  heeft  hetzelfde 
recht  van  bestaan.  Want  van  moeien  en  niet  mogen,  van 
plicht  en  vergrijp  kan  geen  sprake  zijn,  tenzij  —  tenzij  gg 
mjj  met  v.  Eirchmann  de  illusie  wilt  opdringen ,  dat  het  lust- 
gevoel van  sommigen  of  van  de  groote  meerderheid  een  on- 
metelgke  en  oneindige  macht  vertegenwoordigt  die  mgn  loet- 
gevoel  verslindt.  Dit  wordt  er  echter  niet  door  verslonden  — 
ergo:  ik  ga  mijn  gang. 
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Znlt  gg  nuBsohien  willen  antwoorden:  ^maar  zoo  zal  niemand 
spreken;  daartoe  is  de  drang  naar  het  ideaal  te  machtig I"  — 
Met  nw  welnemen,  wat  bedoelt  gij  met  dien  drang  en  zyn 
macht?  Alleen  den  trek  naar  het  volle  genot  van  't  gemeen- 
sohapeleven  P  Dan  herhaal  ik :  die  trek  komt  voor  in  zeer  ver- 
schillende mate;  indien  de  mijne  bijzonder  flauw  is,  dan  kont 
gg  dat  oonstateeren  als  een  bewijs  hoezeer  de  smaken  ver- 
schillen, maar  niets  waarborgt  u  dat  de  meerderheid  niet 
allengs  aan  mgne  zgde  zal  komen.  Of  doelt  gij  en  rekent 
gg  op  het  misschien  wel  in  mij  sluimerend  maar  toch  zeker 
niet  afwezig  besef ,  dat  het  ideaal  en  zijn  eisoh  ons  richtsnoer 
behoort  te  zijn?  —  Maar  indien  gg  nu  juist  dat  behoorlijke 
hebt  wegverklaard  en  indien  het  u  gelukt  mocht  zgn  het  ook 
voor  mg  weg  te  verklaren,  eilieve!  wie  die  een  ezel  te  boven 
gaat  zal  er  zich  dan  andermaal  door  laten  betooverenP 

Slotsom:  kies  uw  uitgangspunt,  maar  weet  en  aanvaard 
dan  ook  waar  het  u  toe  leidt.  Wees  utilist,  maar  wees  het 
dan  ook  consequent.  Erken  dat  een  achtingsgevoel ,  als  waarop 
V.  Eirchmann  wijst,  inderdaad  een  breede  plaats  beslaat  in  de 
menschelgke  samenleving  en  dat  in  zóóver  het  plichtbesef  be- 
staat en  nog  lang  kan  blijven  bestaan ;  maar  erken  tevens  dat 
voor  den  mondig  geworden  mensch  de  zedelijkheid  eene  zaak 
wordt  deels  van  smaak,  deels  van  overleg  en  beleid,  waarbij 
van  iets  dat  onvoorwaardelijk  zou  gelden  geen  sprake  kan  zgn. 
Sluit  de  erkenning  van  het  absolute  buiten,  maar  contenteer 
u  dan  ook  met  het  betrekkelgke;  noem  de  prijsstelling  op 
hetgeen  gg  het  betrekkelijk  beste  acht  liefst  geen  godsdienst, 
maar  hoogstens  ideaal-min ;  en  vergeet  niet  dat  dit  ideaal  nooit 
meer  of  anders  voor  u  is  dan  het  beeld  van  het  u  en  de  met 
u  gelgkgestemden  voorshands  meest  behagende. 

Men  zou  intusschen  kunnen  meenen  dat  de  daar  aangegeven 
richting  inderdaad  de  richting  is,  waarin  wij  ons  dienen  te  be- 
wegen en  waarin  wg  ons  ook  veel  veiliger  zullen  bewegen  dan 
door  sommigen  vermoed  of  gevreesd  wordt.  Men  kan  meenen 
dat  geheel  de  kleur  en  strekking  der  nieuwere  denkwijs  der- 
waarts wgst  en  met  name  verwachten  dat  de  evolutie-theorie 
ook  over  de  zedelgkheid  nog  een  verrassend  licht  zal  doen  op- 
gaan ,  een  licht  dat  wg  geenszins  reeds  te  voren  mogen  af wgzen 
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en  dat  meer  dan  waarschgnigk  de  genoemde  zienswgze  rechi- 
Taardigen  zal.  Wat  mij  betreft,  zooals  ik  reeds  zeide,  ik 
verwacht  mede  van  de  evolutie-theorie  nog  menige  koetelgke 
opheldering  en  wensch  die  dankbaar  te  aanvaarden;  mocht 
evenwel  de  van  haar  uitstralende  glans  ook  het  plichtbesef  aU 
een  nevel  doen  verdwijnen ,  dan  zou  ik  eerder  een  bedenkelijke 
oogziekte  onderstellen.  Ik  wensch  hierover  nog  iets  te  zeggen, 
maar  wil  vooraf  nog  de  aandacht  vestigen  op  een  ander  pont, 
voor  de  quaestie  die  ons  bezig  houdt  mede  van  groote  betee- 
kenis;  ik  bedoel:  de  betrekkelgke  waarheid  van  het  utilisme, 
die,  naar  ik  meen,  op  geheel  andere  wijze  tot  haar  recht 
moet  komen  dan  bij  v.  Eirchmann  geschiedt. 

Dat  er  in  het  utilisme  waarheid,  en  wel  een  belangrijk  deel 
waarheid  moet  schuilen,  laat  zich  reeds  te  voren  vermoeden, 
aangezien   het  zonder   dat  niet  in  zooveel  kloeke  hoofden  in- 
stemming en  steun   zou  hebben  gevonden.     Voeg  hierbij,  dat 
het  een  maatstaf  aangeeft,  waarnaar  in  zeer  vele/ zoo  niet  de 
meeste  gevallen,  ook  bij  zulken  die  het  stelsel  afwijzen,  het 
werkelijke   handelen    zich    pleegt   te    richten,     't  Is  juitit   dit 
waaruit   door   het  stelsel  eenzijdige   gevolgtrekkingen   worden 
afgeleid.     Dat  ook  v.  Eirchmann  aan  de  door  het  verstand  ge- 
ordende  lustmotieven ,   en  dus  m.  a.  w.  aan  de  utiliteitsmotie- 
ven,  niet   slechts    een    belangrijke  maar   inderdaad  de  eerste 
plaats   toekent,  is  ons  reeds  gebleken;  immers,  het  zijn  deze 
waaraan  de  autoriteiten  veelal  hunne  voorschriften  ontleenen, 
en  eveneens  deze  waardoor  het  mondig  geworden  menschdom, 
bg  het  wegvallen  der  autoriteit,  zich  eeniglijk  zal  laten  leiden. 
Intusschen  heeft  volgens  hem  de  zedelijkheid  zelve  met  utilis* 
tische   beweegredenen   niets   te  maken.     Juist  hier  openbaart 
zich    bij    hem   eene  leemte,  waarop  ik  te  eerder  de  aandacht 
wil    vestigen   omdat  ik  meen  dat  hier  het  utilisme,  immers 
een   voornaam   bestanddeel  er  van,   en  wel  dat  wat  het  met 
het  veredeld  eudaemonisme  gemeen  heeft,  eene  wel  onderge- 
schikte maar  wettige  en  belangrijke  plaats  behoort  in  te  nemen. 
Volgens  V.  Eirchmann  sluiten  de  lust-  en  de  achtings-motie- 
ven  elkander  uit;   niet  in  dien  zin,  dat  zij  niet  bij  wijlen  en 
toevallig    tot    eenzelfde   handeling   kunnen    drgven,    maar    in 
dezen,   dat  zij  niet  gemeenschappelijk  kunnen  werkzaam  zijn. 
Moge  hierin  dit  waar  wezen,   dat  op  een  gegeven  oogenblik 
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altijd  één  motief  in  ons  bovendrgft  en  dus  het  in  de  eerste 
plaats  beslissende  is,  bij  v.  E.  ligt  hieraan  nog  eene  andere 
meening  ten  grondslag,  de  meening  namelgk,  dat  zoowel  sub< 
jeetief  het  lust-  en  het  aohtingsgevoel  als  objectief  het  begeer- 
Igke  en  het  plichtmatige  alleen  nevens  elkander  bestaan,  zon- 
der eenige  innerlgke  verwantschap.  Daarom  wordt  ook  de 
meening  afgewezen  als  zou  in  de  liefde  neiging  en  achting 
kunnen  samenvloeien.  En  ten  nauwste  hangt  hiermee  samen, 
dat  geluk  en  deugd  in  geenerlei  noodzakelijk  verband  heeten 
te  staan.  Ziekrust  moge  bij  de  gehoorzaamheid  te  verwerven 
zgn,  maar  deze  (heet  het)  is  geen  geluk.  Gelijk  de  geboden 
volstrekt  niet  altijd  gegeven  zijn  met  het  oog  op  het  geluk 
der  ondergeschikten  en  gelijk  de  autoriteiten  evenmin  altijd 
bg  machte  zijn  om  dat  geluk  te  verschaffen»  zoo  hebben  en 
behouden  ook  plicht  en  lust  elk  zijn  eigen  gebied  en  behoort 
bij  de  plichtsbetrachting,  zal  zij  haar  zedelgk  karakter  niet 
verliezen,  geenerlei  neiging  of  begeerte  in  aanmerking  geno- 
men te  worden. 

Alles  zeer  natuurlijk  bij  een  wettische  zedelijkheid,  als  hier 
gepredikt  wordt,  waar  het  gebodene  geldt  eenig  en  alleen 
omdat  het  geboden  is,  al  mocht  ook  zgn  inhoud  met  eigen 
oordeel  en  waardeering  nog  zoozeer  in  strijd  wezen;  doch  vol- 
strekt onaannemelijk  voor  wie  eene  zedelijkheid  ook  der  mon- 
dig gewordenen  erkent,  waarbij  het  gezag  met  vreugde  wordt 
geëerbiedigd  omdat  men  naar  's  harten  diepste  geneigdheid 
met  zijn  eischen  instemt;  ja,  meer  nog,  waar  het  gebod  dan 
alleen  zijn  onontbeerlgke  sanctie  kan  verwerven,  wanneer  zijn 
inhoud  met  eigen  overtuiging  wordt  aanvaard. 

De  inhoud  en  de  sanctie-  van  de  zedewet,  met  beide  heb- 
ben wij  te  rekenen.  De  tweevoudige  vraag  is:  wat  is  goed, 
waaraan  onderkennen  wg  hetgeen  wij  behooren  te  doen  P  èn  — 
wat  beteekent  het,  dat  wij  dit  behooren  te  doen,  waarop 
rost  dat  behoorlgkeP 

Wanneer  wg  op  *t  gebied  van  het  handelende  leven  — 
waarbij  natuurlijk  de  gezindheid  niet  slechts  ingesloten  wordt, 
maar  zelfs  een  eerste  plaats  bekleedt  —  wanneer  wg  hier  van 
het  goede  spreken,  verbinden  wij  in  dit  ééne  tweeerlei  voor- 
stelling, die  van  het  begeerlijke  en  die  van  het  be ta- 
rnende, de  eerste  rustende  op  het  denkbeeld  van  waarde,  de 
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laatete  op  dat  tui  wet ,  norm.  Na  soa  men  kannen  meenen  -* 
en  dit  ia  de  meening  van  het  utüisme  —  dat  het  begeerlijke 
alleen  en  geheel  voor  ons  aitmaakt  wat  wg  te  doen  heb* 
ben  en  d  a  t  wg  dit  te  doen  hebben ,  terwgl  het  besef  van  het 
betamende  sleohts  bijkomstig  in  ons  ion  ontstaan  onder  den 
indruk  van  het  eminent-begeerlgke  en  van  de  hulde  daaraan 
als  aoodanig  door  de  meerderheid  of  door  de  toonge?enden  ge- 
bracht. Ten  onrechte.  Laat  mg  trachten  den  werkelijkmi  sa- 
menhang yan  een  en  ander  aan  te  duiden. 

Onder  het  begeerlgke  verstaan  wg  natnurlgk  niet  al  wat 
soms  begeerd  wordt ,  niet  al  wat  ons  individueel  en  oogen- 
blikkeiyk  behaagt  of  bekoort;  neen,  alleen  datgene  wat  die 
eoht-mensohelgke  behoeften  bevredigt ,  die  wg,  als  eigenaardig- 
heid onier  natuur,  met  allen  gemeen  en  die  daarenboven  een 
blijvend  en  beslissend  overwicht  hebben.  Het  begeerlgke  is 
dus  eenselvig  met  hetgeen  het  algemeene  (ons  en  aller)  heil 
aitmaakt  en  bevordert.  Hierin  tre£Fen  utiUsme  en  eudaemonisme 
in  hun  veredelde  gestalten  samen,  en  wij  met  beide.  Alleen 
mag  hier  al  terstond  niet  voorbggesien  worden,  dat  wg  dit 
begeerlgke  loeren  erkennen,  niet  alleen  en  niet  voomamelgk 
door  de  waarneming  van  hetgeen  anderen ,  allen  of  de  meesten , 
bevredigt,  maar  in  de  eerste  plaats  door  de  bevinding  van 
hetgeen  ons  persoonlgk  bevredigt.  Wel  kunnen  wg  door  mid- 
del van  bedoelde  waarneming  onse  appreciatie  loeren  corrigee- 
ren;  maar  het  kan  niet  anders  of  de  maatstaf  dien  wg  aan- 
leggen is  ten  slotte  altgd  onse  persoonlgke  bevinding  en  waar- 
deering. Daarom  is  het  vertrouwend  afgaan  op  eigen  aspiratie, 
m.  a.  w.  daarom  is  geloof,  geloof  in  onszelven  (met  al  wat 
daarin  begrepen  is)  het  eenig  mogelgke  uitgangspunt. 

Hoe  en  waardoor  wordt  nu  echter  het  begeerlgke  het  be- 
tamende P  —  Buiten  twijfel,  het  besef  van  het  betamelgke 
ontwaakt  in  ons  onder  den  invloed  en  den  indruk  van  men- 
sohelgken  voorgang  en  menscheljjk  gesag,  en  voor  seer  velen 
is  en  blijft  in  vele  gevallen  die  menschelgke  autoriteit  de  eenige 
grondslag  van  het  betamende,  immers  de  eenige  waarvan  aij  zich 
bewust  sgn.  Maar  even  onweersprekelijk  is,  dat  voor  den 
meer  ontwikkelde  het  betamende  elke  menschelgke  autoriteit 
domineert  De  loodanige  sal  tallooae  malen  tot  siohaelven 
zeggen,  öf  «gij   moogt  hier  der  mensohen  oordeel  niet  laten 
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gelden,"  6f  wel  «g^  moogt  het  hier  niet  ter  njde  stelleB," 
maar  dus  in  beide  gevallen  een  hooger  richtsnoer  bezigen  en 
wel  een  dat  onToorwaardeUjk  geldt.  *  Nog  eens ,  hoe  komen 
wg  daartoe P  —  Mij  dunkt,  wij  kannen  niet  anders  seggen 
dflm  dit:  —  gelijk  onse  zich  ontwikkelende  menscheltjke  aanleg 
zelf  ons  yan  lieverlede  duidelijke  het  begeerlijke  doet  eken- 
nen  en  terens  (natuurlgk  langs  den  weg  van  allerlei  ervaring) 
het  meer  en  minder  begeerlijke  leert  onderscheiden,  zoo  ont- 
waakt ook  in  ons,  bij  de  voorstelling  van  het  wezenlgk  be- 
geerlijke, de  bewustheid  dat  het  door  ons  moet  begeerd  wor- 
den (behoort  begeerd  te  worden),  dat  onze  appreciatie  zelve 
hier  geleid  wordt  door  en  gebonden  is  aan  eene  onvoorwaar- 
delijk geldende  norm.  Deze  norm,  deze  gezaghebbende  eisch, 
doet  zich  echter  nooit  bloot  formeel  in  ons  gelden,  als  een 
„gij  moet"  zonder  inhoud.  Haar  gezag  hecht  zich  niet  als  iets 
Treemdsoortigs  aan  dezen  of  genen  inhoud.  Keen ,  daar  is  be- 
geerljjks  waarvan  wij  erkennen  dat  het  ons  betaamt;  maar 
wat  niet  begeerlgk  kan  zijn,  kunnen  vrg  ook  niet  als  beta- 
mend  erkennen.  Het  begeerlgke  is  een  wezenlgk  kenmerk 
van  het  betamende;  het  betunende  is  het  begeerlgkCj  doch 
krachtens  een  eigenaardige  sanctie,  die  niet  uit  ons  en  aller 
menschen  welgevallen,  maar  alleen  uit  iets  hoogers  kan  voort- 
vloeien. 

Men  heeft  dus  recht  als  men  beweert :  onderscheidend  ken- 
merk waaraan  wij  het  goede,  het  plichtmatige  kennen,  is  dit^ 
dat  het  heilzaam  is.  Ik  zou  nooit  de  liefde  als  den  allesom- 
yattenden  eisch  der  zedewet  kunnen  erkennen,  indien  ik  niet 
erkende ,  dat  een  werkzame  gezindheid  om  my  en  al  het  mijne 
der  menschheid  te  geven  en  te  wgden,  ten  einde  in  altyd 
meerderen  een  gelgke  genndheid  te  wekken  en  te  sterken, 
dat  deze  en  deze  alleen  ons  het  gelukzalige  leven  doet  vinden, 
ja  het  gelukzalige  leven  is.  En  daarom  kan  ik  ook  niets  als 
betamend  erkennen  wat  ik  niet  tot  den  eisch  dier  liefde  kan 
herleiden.  Maar  men  heeft  onrecht,  als  men  alleen  uit  de 
erkenning  van  het  heilzame  het  besef  yan  het  betamende  meent 
te  kunnen  afleiden.  Is  er  niets  anders  dan  eene  algemeen 
menschelijke  voorkeur,  welnu,  indien  ik  voqr  mg  dan  eeni- 
gerlei  persoonlgken  lust  boven  die  algmeene  yoorkeur  wil 
laten  gaan,  dan  (het  zg  nogmaals  gez^),  dan  kunt  gg  mg 
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wel  een  onTemtandige,  maar  niet  een  onbehoorlgke 
eigenzioDigheid  verwijten;  gg  kunt  niet  tot  mij  zeggen:  gg 
moogt  niet  begeeren  wat  gij  begeert.  Ia  er  daarentegen  be- 
geerlijks  dat  wij  moeten  begeeren ^  dan  ia  er  een  orde  die 
wij  onbepaald  te  eerbiedigen  hebben,  dan  ia  er  wat  men  de 
zedelgke  wereld-orde  pleegt  te  noemen. 

Waarom  kunnen  wij  evenwel  bij  dat  begrip  van  orde  niet 
blijven  staan P  Omdat  wij  terecht  bevroeden,  dat  orde  altgd 
het  ondergeschikte  ia,  ieta  dat  ia  door  en  omdat  ieta  andera 
is;  terecht  bevroeden,  dat  wel  de  waarde  de  orde,  maar  niet 
de  orde  de  waarde  kan  maken,  andera  gezegd,  dat  het  plicht- 
matige goed  ia,  niet  omdat  het  voorgeach reven  ia,  maar  dat 
het  voorgeschreven  ia  omdat  het  goed  ia.  —  Dus  moet  er 
dan  toch  ieta  zyn  dat  boven  het  betamende  ataat,  waarvan 
het  betamende  alechta  het  nitvloeiael  ia?  —  Buiten  twijfel! 
En  wel  niet  andera  of  minder  dan  het  volmaakte.  Yoor  ona 
verkrijgt  dat  volmaakte  zoo  te  zeggen  tweeërlei  voorkomen, 
dat  van  het  begeerlgke  en  dat  van  het  behoorlijke;  natuurlijk, 
omdat  wij  eindige,  zich  ontwikkelende  wezena  zijn.  Wij  kun- 
nen niet  verder  komen,  niet  vooruitgaan,  tenzij  bg  ona  atre- 
ven,  niet  alleen  het  begeerlijke  in  telkena  nieuwe  gedaanten  voor 
ona  oprijze,  maar  ook  en  vooral  het  beaef  in  ona  toeneme  van 
hetgeen  wg  behooren  te  begeeren,  al  wordt  het  voorahanda 
nog  alechta  flauwelijk  door  ona  begeerd.  Dit  beaef  ia  ona  he- 
gemonikon;  het  wijat  ona  den  weg  en  drijft  ona  voort  op  den 
weg,  waarlanga  wg  het  betamende  allenga  meer  bg  ervaring 
ala  het  begeerlgke  leeren  kennen  en  dua  ook  werkelijk  en 
ateeda  aterker  gaan  begeeren.  Toch  moet  het  ona  immer  blij- 
ven leiden,  naardien  het  wgat  op  hetgeen  oneindige  waarde 
heeft  en  alzoo  een  eindelooa  ontwikkelinga-atreven  in  't  leven 
roept* 

Zal  men  wellicht  de  bedenking  opwerpen,  dat  wg  alzoo  ala 
het  eenwig'Oorapronkelgke  noemen:  Jietgeen  in  zichzelf  on- 
eindige waarde  heeft;  terwgl  toch  met  schijnbaar  recht  ia  ge* 
zegd  dat  het  begrip  van  „waarde"'  altijd  ieta  betrekkelijka  uit- 
drukt, dat  ieta  alechta  waarde  heeft  voor  dezen  of  dien,  en 
wel  ala  middel  tot  een  hem  voor  oogen  zwevend  doelP  Dat 
dit  zoo  ia  binnen  den  kring  van  het  eindige,  in  de  sfeer  van 
zich  ontwikkelende  wezena,  apreekt  van  zelf;  doch  het  bewgat 
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in  geenen  deele  dat  het  betrekkelijke  ons  niet  zou  wijzen  op 
het  Yolstrekte  als  zijn  grond  en  reden  van  bestaan.  Wie  ge- 
noemde bedenking  wil  laten  gelden,  moet  (met  sommigen)') 
nooit  meer  yan  het  volstrekte ,  en  dus  ook  niet  van  het  vol* 
maakte  in  den  zin  van  het  absoluut-volmaakte  willen  gewagen ; 
want  wat  bedoelen  wij  met  dit  absolunt-volmaakte,  indien 
niet:  het  zijn  van  hetgeen  volstrekt  waardig  is  te  zijn.  Vraagt 
men,  waardig  —  naar  welken  maatstaf?  Dan  moeten  wg  na- 
tuurlijk antwoorden :  naar  geenerlei  vooraf  gegeven  maatstaf,  maar 
als  hetgeen,  met  alle  waardeering,  eiken  betrouwbaren  maatstaf 
doet  ontstaan.  Zal  iets  van  al  hei  betrekkelijke  wezenlijke 
waarde  voor  ons  hebben,  zal  dat  woord  „wezenlijk"  geen 
ijdele  klank  zijn,  dan  onderstelt  dit,  dat  wij  bij  ons  waardee- 
ren een  onbedrieglijk  richtsnoer  kunnen  volgen,  waarin  dus 
het  eeuwig  geldende  zich  aan  ons  ontdekt  en  waarbij  wij  tot 
een  betrekkelijk  kennen  en  genieten  komen  van  het  eeuwig 
volmaakte.  Juist  dit  geloof  spreken  wij  uit  als  wij  het' wezen- 
lijk begeerlijke  het  volstrekt  betamende  noemen. 

Oenoeg.  Wat  ik  wilde  doen  uitkomen  is,  vooreerst,  dat 
wg  (in  overeenstemming  met  het  utilisme)  geen  gezag  huldigen, 
dat  met  souvereine  willekeur  den  plicht  voor  ons  decreteeren 
zou  en  welks  eisohen  wij  dus  zouden  moeten  leeren  erkennen 
buiten  onze  waardeerende  faculteiten  om;  anders  gezegd:  geen 
scheiding  van  het  betamende  en  het  begeerlijke.  Ten  anderen, 
dat  wij  (in  onderscheiding  van  het  utilisme)  het  volstrekt 
betamende  huldigen  en  dit  nimmer  kunnen  afleiden  uit  het 
betrekkelijk  begeerlijke.  Eén  van  beiden:  6f  het  onvoorwaar- 
delijk plichtbesef  moet  verzaakt  worden  en  plaats  maken  voor 
het  huldigen  van  het  door  de  algemeen-menschelijke  ervaring 
meest  aanbevolen  begeerlijke;  6f  het  plichtbesef  moet  —  ik 
zeg  niet,  verklaard  worden  door  de  van  elders  te  hulp  geroe- 
pen onderstelling  van  eene  metaphysische  oorzaak  —  neen ,  het 
moet  aanvaard  worden  als  hetgeen  het  is,  namelijk  als  zelf 
de  huldiging  van  een  volstrekt  en  eeuwig  geldend  gezag,  dat 


1)  Zou  het  ter  liefde  van  de  duidemkheid  niet  wenscIielDk  zgn,  dat  de  «ethische*' 
modernen  zich  b\}  die  aommigen  aansloten  en  dos  niet  (gelQk  o.  a.  Dr.  Bruining 
telkens  doet)  van  het  absolute  gewaagden,  waar  volgens  hunne  meening  niet  meer 
kan  bedoeld  zQn  dan  het  betrekkelijk  hoogste  of  beete? 
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wil  seggen,  van  het  rioh  in  oi»  ontdekkend  elbeheeieokende 
▼olmaakte  als  bron  en  doel,  alt  diepste  drgf kracht  van  ona 
leyen  en  ttreyen. 

Als  beswaar  tegen  geheel  dese  voorstelling  wordt  aaage* 
voerd,  door  v.  Kirchmann,  het  reranderlgke  der  sedewet^  het 
groot  Terschil  in  hetgeen  bg  Tersohülende  volken  en  in  ver- 
sohillende  tijden  als  plicht  gegolden  heeft  en  geldt;  terwgl 
Dr.  Bruining  de  leeringen  der  evolutie-theorie  meent  te  moeten 
afwachten  dvorens  te  beslissen  of  het  besef  van  aedelgk  goed 
en  kwaad  niet  in  sgn  diepsten  grond  op  het  gevoel  van  wel 
en  wee  sou  kunnen  rusten,  terwgl  allerlei  invloeden,  vooral 
van  gewoonte  en  overerving,  dan  souden  samenwerken  om  later 
voor  het  bewustagn  den  band  te  verbergen  die  het  oorq>roB- 
kelijk  met  dat  gevoel  verbindt.  Beide  bedenkingen  agn  ver- 
want: de  veranderlgkbeid  toch,  waarvan  v.  Eirohnuuin  ge- 
waagt, is  een  natuurlgk  verschgnsel  bg  een  sich  slechts  van 
lieverlede  ontwikkelend  plichtbesef.  Ontwikkeling  schgnt  der- 
halve ^  volgens  deze  beswaren,  althans  waar  sij  ook  het  sede- 
lijke  leven  omvat ,  eene  uit  het  volmaakte  voortvloeiende  norm 
buiten  te  sluiten.  Ie  Moet  erkennen  dit  in  't  allerminst  niet 
te  kunnen  inzien.  Was  de  veranderlgkbeid  der  aedelgke  be- 
se£Fen  eene  grillige,  geenerlei  naspeurlgken  regel  volgende i 
dan  zou  men  er  toe  kunnen  neigen  de  aedelgke  voorschriften 
aan  louter  willekeur  toe  te  schrijven,  't  Valt  niet  te  looche- 
nen dat  V.  Eirchmann  soms  sterk  tot  zoodanige  meening  schgnt 
over  te  hellen  en  dat  in  zóóver  zijne  bedenking  met  de  evo- 
lutie-theorie weinig  of  niets  gemeen  heeft.  Ik  kan  baar  dan 
te  eerder  laten  rusten,  zoowel  om  de  naaste  aanleiding  tot 
dit  schrijven,  als  omdat  juist  dit  eigenaardige  in  zgne  be- 
schouwing al  zeer  weinig  kans  heeft  om  bgval  te  vinden. 
Wordt  nu  echter  de  evolutie-theorie,  immers  haar  gronddenk- 
beeld,  wel  geadmitteerd  en  uit  dien  hoofde  bedenking  geopperdi 
dan  blgf  ik  vragen :  hoe  ter  wereld  sou  de  geloofsveraekerdheid 
die  in  het  plichtbesef  ligt  opgesloten,  er  door  gedeerd  wor- 
den? —  Dr.  Bruining  zegt  weliswaar,  dat  hg  mede  die  ge- 
loofsverzekerdheid  wil  en  meent  te  kunnen  handhaven;  maar 
indien,  volgens  hem,  de  verzekerdheid  van  ons  gedragen  en 
gedreven  worden  door  het  Yolmaakte,  wanneer  zij  al  in  het 
plichtbesef  besloten  mocht  agn,  toch  vennoedelgk  door  de  ou^ 
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hullingen  der  wetenschap  geëoarteerd  zal  worden,  dan  heeft 
volgens  mij  het  geloof  zgn  wezenlgken  en  onmisbaren  inhoad 
verloren.    Nog  eens,  hoe  en  waarom  zon  het  dien  verliezen P 

Laat  het  waar  zgn^,  dat  de  mensch  nit  het  dier  is  Yoortge- 
komen ,  dat ,  gelijk  nog  bij  eiken  mensch  het  hooger  mensohe- 
lijke  zich  uit  het  dierlijk  menschelijke  allengs  ontwikkelt,  dit 
eveneens  geschied  is  en  geschiedt  bij  het  menschdom  in  zgn 
geheel;  laat  het  waar  zijn  dat,  waar  aanvankelyk  slechts  aan- 
doeolgkheid  bestond  voor  zinnelgk  wel  en  wee,  straks,  naar 
aan  te  wgzen  aanleiding ,  een  gevoel  yan  geestelijk  of  meer 
vergeestelijkt  wel  en  wee  is  opgekomen ,  en  eindelgk ,  wederom 
naar  aan  te  wgzen  aanleiding,  een  besef  Tan  het  behoorlijke, 
betamende,  ja  Tan  het  volstrekt  betamende  en  alzoo  van  het 
albeheerschende  volmaakte  —  ik  voor  mij  heb  daar  niets  tegen 
en  Tormoed  dat  het  wel  zoo  wezen  zal.  Laat  men  het  voorts 
met  genoemde  „aan  te  wijzen  aanleidingen''  zoo  ver  brengen, 
dat  de  ontwikkeling  van  het  zedelijke  leven  even  (niet  meer 
maar  ook  niet  minder)  verklaarbaar  wordt  als  het  groeien  van 
de  plant  en  de  wording  van  het  dier  nit  het  ei  —  welnu, 
volgt  hieruit  dat  de  beteekenis,  de  geldigheid  en  betrouwbaar- 
heid van  een  later  geworden  bewustheidsinhoud  gereduceerd 
moet  worden  tot  die  van  een  voorafgaanden  ? 

Dit  is,  zoover  ik  zien  kan,  de  hier  beslissende  quaestie. 
Als  gij  tot  mg  zegt:  „gij  meent  in  uw  plichbesef  de  verze- 
kerdheid  te  hebben  dat  het  volmaakte  leven  de  uw  leven  be- 
zielende en  beheerschende  macht  is ;  doch  zoodra  u  wordt  aan- 
getoond dat  uw  plichtbesef  is  voortgekomen  uit  het  gevoel 
van  wel  en  wee,  blijkt  het  ook  slechts  d&arvan  getuigenis  te 
kunnen  geven  en  blijkt  dus  uwe  meening  zelfbedrog  te  zgn", 
dan  moet  gij  eveneens  tot  mg  zeggen:  „gg  meent  in  uw  ge- 
voel van  wel  en  wee  eerst  het  voorgevoel,  straks  de  klare 
bewustheid  te  hebben  van  eene  waarde  die  de  orde,  van  eene 
norm  die  den  gang  der  dingen  beheerscht,  en  gaat  er  alzoo 
op  af,  waar  gij  tot  het  meest  begeerlijke  tracht  te  komen; 
doch  zoodra  u  wordt  aangetoond  dat  uw  gevoel  van  wel  en 
wee  is  voortgekomen  uit  een  louter  mechanischen  samenhang 
van  atomen  en  atoombewegingen ,  blijkt  het  ook  slechts  daarvan 
de  weerschijn,  en  blgkt  dus  uwe  meening  zelfbedrog  te  zgn." 
Maar  in   beide  gevallen  is  mijn   antwoord:  ik  hoor  u,  maar 
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yersta  u  niet;  zoudt  gij  mij  de  venekerdheid  die  in  mijn 
waarde-  en  plichtbeeef  ligt  opgesloten  ontnemen,  dan  moest 
gij  dat  waarde-  en  plichtbesef  zelf  in  mij  te  niet  te  doen; 
zoolang  gij  dit  niet  yermoogt,  laat  ik  mij  gaarne  door  u  on- 
derrichten, maar  behoad  intusschen  wat  ik  heb  en  ga  voort 
leven  en  wereld  te  bezien  met  het  oog,  dat  gij  mij  (Goddank!) 
niet  hebt  uitgestoken,  al  hebt  gij  mij  nog  zoo  juist  uitgelegd 
langs  welken  weg  mijn  gezichtsvermogen  is  ontstaan. 

Laat  mij,  ten  aanzien  van  mogelijk  uit  de  evolutie-theorie 
af  te  leiden  bedenkingen ,  ook  een  en  ander  mogen  vragen. 
Heb  ik  recht  of  bedrieg  ik  mij,  als  ik  beweer: 

dat  de  waar  te  nemen  voorwaarden,  waaronder  iets  ontstaat, 
te  kennen,  niet  wil  zeggen,  al  het  teweegbrengende  en  ge* 
heel  het  teweeggebrachte  te  kennen,  en  dus  ook  niet  in  staat 
stelt  om  de  hoedanigheid  van  het  laatstgenoemde  meer  dan  in 
enkele  opzichten  te  bepalen; 

dat  het  bewuste  leven  zijn  eigen  licht  en  inzicht  met  zich 
brengt,  weshalve  de  verzekerdheid  die  der  bewustheid  zelve 
eigen  is,  ook  alleen  met  haarzelve  staat  en  valt; 

dat  de  analyse  van  het  mechanisme,  waarmee  het  bewuste 
leven  allerwege  vervlochten  is ,  nimmer  inbreuk  kan  maken  op 
hetgeen  alleen  door  de  bewustheid  zelve  gekend  wordt  ^); 

dat  de  waarde  en  haar  maatstaf  slechts  voor  ons  bestaan 
krachtens  hetgeen  in  ons  waardeert  en  dus  niet  te  contrAleeren 
zijn  door  eene  hiervan  afziende  zuivere  waarnemingswetenschap, 
maar  alleen  door  vergelijkende  waardeering;  hetgeen  natuurlijk 
niet  wegneemt ,  dat  gevolgtrekkingen  uit  de  eene  tot  de  andere 
orde  overleidende ,  beiderzijds  bevestiging  behoeven; 

dat,  aangezien  een  zich  ontwikkelend  bewustzijn  eene  zich 
uitbreidende  vatbaarheid  is ,  die  van  lieverlede  in  zich  opneemt 
wat  ook  vroeger  wel  aanwezig  was  maar  niet  binnen  haar  be- 
reik viel,  er  niets  bevreemdends  in  is  dat  wij  ons  eerst  niet, 
straks  wel  en  voorts  bij  toeneming  bewust  worden  van  het  in 
ons  werkzame  volstrekte  en  volmaakte; 

dat  wie  van  ontwikkeling  spreekt  in  den  zin  van  vooruit- 
gang, ontwikkeling  tot  hooger,  nevens  de  volgorde  eene  rang- 

1)  Hiennede  hangt  nauw  samen,  dat  eene  mechanuche  wereldbeschouwing,  die  ab 
eene  definitieve  wü  optreden ,  zichzelve  weerspreekt,  aangezien  in  het  beschouwende 
al  terstond  is  opgenomen  wat  meer  is  dan  alle  mechanisme. 
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orde  erkent,  die  —  nog  eens  —  buiten  het  bereik  der  zuivere 
waarneming  ligt; 

en  wederom,  dat  wie  alle  le^en  wil  opvatten  als  een  ont- 
wikkelingsproces en  daarbij  aan  onze  waardeerende  bewustheid 
niet  de  rol  toekent  van  een  begeleidenden ,  verwarden  en  ver- 
warrenden  droom,  maar  haar  veeleer  mede  in  de  ontwikkeling 
begrepen  acht,  zoodoende  zelf  den  waardeeringsmaatstaf  aan- 
vaardt, dien  men  ons  vaak,  althans  op  het  meestafdoende  punt , 
wil  betwisten ,  ja  zoo  reeds  toont  te  gelooven  aan  die  volstrekte 
waarde,  zonder  welke  alle  betrekkelijke  waarde  bedrieglijk  en 
dos  wél  een  droombeeld  zou  wezen. 

Ik  geef  een  en  ander  hier  slechts  ter  overweging. 

Ten  slotte  nog  eene  enkele  opmerking  ter  afwering  van  een 
misverstand  dat  niet  zelden  is  aan  te  treffen. 

De  erkenning  van  een  onvoorwaardelijk  te  huldigen  gezag, 
als  bron  en  oorsprong  van  al  het  betamende ,  sluit  niet  in  zich , 
dat  aan  onze  voorstellingen  omtrent  het  betamende  volstrekte 
geldigheid  zou  mogen  worden  toegekend.  Integendeel,  aange- 
zien de  eisch  van  het  hoogste  gezag  ons  eerst  van  lieverlede 
duidelgk  wordt ,  moet  hier,  altijd  nog  en  altijd  weer,  gebrekkig 
inzicht  voor  juister  opvatting  plaats  maken.  Volstrekt  beta- 
mend  is  terstond  en  altijd:  de  oprechte  gezindheid  om  naar  al 
het  betamende  zich  te  voegen  en  de  ernstige  toeleg  om  het 
betamende  altijd  klaarder  en  in  alle  gevallen  te  loeren  onder- 
scheiden. Onvoorwaardelijke  plicht  is  in  alle  gevallen:  naar 
hetgeen  men  als  betamend  erkende  te  handelen.  Doch  hieruit 
vloeit  voort  dat,  zoomin  als  op  godsdienstig,  evenmin  op  zede- 
lijk gebied  —  of  liever  en  juister,  dat  op  geheel  het  gebied 
der  principiêele  en  dus  religieuze  zedelijkheid,  geen  dogma's 
mogen  geduld  worden,  d.  w.  z.  geen  leerstellingen  die,  hoe- 
wel slechts  door  overlevering  of  gezaghebbende  menschen  ge- 
eikt,  toch  van  zelf  en  voor  immer  zouden  vaststaan.  Wel  is 
voor  ons  de  groote  hoofdinhoud  van  den  zedelijken  eisch  klaar- 
blijkelijk en  onweersprekelijk  geworden;  voor  goed  verworven 
is  het  inzicht,  dat  de  liefde  —  mits  niet  in  den  zin  van  pas- 
sie of  bloote  sympathie,  maar  als  volvaardige  en  onbepaalde 
toewijding  —  dat  deze  „de  vervulling  is  der  zedewet."  Maar 
wat  uit  dezen  groeten  eisch  voortvloeit  moet  .log  telkens  weer 

a 
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beproefd  worden.  Daarom  zijn  wij  met  voordchriften ,  als  de 
tweede  helft  van  den  decaloog  bevat,  nog  maar  weinig  gebaat 
Zg  laten  in  allerlei  opzichten  het  gebodene,  maar  ook  in  me- 
nig opzicht  het  verbodene  nog  onzeker.  Of  het  nooit  betamend 
is,  iemand  het  leven  te  ontnemen,  iemand  de  waarheid  door 
opzettelijke  misleiding  te  onthouden ;  of  de  huwelijksverbinieiUB 
onverbrekelijk  moet  zgn,  en  zoo  niet,  wanneer  dan  wel  te 
ontbinden,  —  dit  alles  en  zooveel  meer  mag  en  moev  nog 
telkens  drijven  tot  vragen  en  zoeken  en  toetsen;  en  zoo  vaak 
dit  met  ernst  geschiedt,  geschiedt  het  met  recht  Yoorbar'g 
voor  absoluut  geldend  uit  te  geven  wat  slechts  betrekkelyki^ 
waarheid  en  waarde  vertegenwoordigt,  brengt  juist  te  weeg 
dat  het  geloof  aan  het  wezenlijk  volstrekte  en  volmaakte  bij 
sommigen  te   eerder  wankelt  of  wijkt. 

's  Gbavbkhagb  ,  Sept.  1878.       PH.  R.  HUGENHOLTZ. 
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^t  Zy  m^  vergand  hier  nog  aan  een  enkele  opmerking  plaats  ie  geven, 
die,  hoewel  met  het  thans  behandelde  onderwerp  niet  in  rechtstreeksch 
verband  staande,  dienen  kan  om  b^  mogel^kc  voortzetting  yan  het  debat 
over  geheel  de  » ethische  richting'',  een  lastig  misverstand  te  helpen  af- 
weren. 

Dr.  Bmining  heeft  bezwaar  geopperd  tegen  mgne  meening  omtrent  bet 
nauwe  verband  tusschen  godsdienst  en  zedelijkheid;  en  dat,  ook  mijns 
inziens,  niet  zonder  recht,  voor  zoover  h^  (wellicht  ten  gevolge  van  mijne 
te  beknopte  uitdmkking)  m^  een  meening  toeschrgft  die  de  mgne  niet 
is.    Daarom  een  korte  toelichting. 

Erkend  is  en  erkend  wordt  ook  door  Dr.  B.,  dat  b^  elke  vereering  van 
hoogere  wezens,  en  das  ook  reeds  bg  den  meest  primitieven  godsdienst ,  een 
zedeiyk  rapport  ondersteld  wordt  tusschen  de  zoogenaamde  godenen 
den  mensch.     (Zie  Theol.  Tijdschr.  1877,  bl.  151  en  609). 

Zoodanig  rapport  kon  natuurlgk  niet  ondersteld  worden  ^enz^  het 
▼ooraf  tusschen  de  menschen  onderling  bestond.  Derhal 7e,  zedelijkheid 
in  den  meest  algemeenen  zin,  zg  het  ook  slechts  als  besef  en  erkenning 
(krachtens  welke  motieven  dan  ook)  van  zekere  maatschappelyke  orde  t 
heeft  de  prioriteit.  Trouwens,  zg  is  het  waardoor  het  menschclijk 
samenleven  zich  in  de  eerste  plaats  boven  het  dierlijke  verheft. 

Gesteld  nu  dat  de  voorstelling  van  hoogere  wezons  het  eerst  ontstond 
doordien  de  fantasie  de  wereld  met  geesten  bevolkte,  naar  welke  niter- 
Igke  en  innerlgke  aanleidingen  dan  ook  --  ofschoon  ik  meen  dat  zekere 
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min  of  meer  zedelgke  » Trees"'  hierbg  een  voorname  factor  is  geweest  — 
ik  kan  dit  thans  daarlaten,  dew^l  ik  nooit  heb  gemeend  of  beweerd  dat 
de  meest  primitieve  goden-  of  geestenvereoring  reeds  het  product  zou 
zgn  geweest  van  een  (nog  niet  voorhanden!)  zuiver  zedelyk  plichtbesef. 

Neen,  bg  en  door  die  primitieve  goden-  of  geestenvereoring  werd,  zoo 
te  zeggen,  alleen  de  maatschappelyke  kring,  met  de  daarin  aanvankelgk 
geldende  zedelgke  betrekkingen,  uitgebreid,  zoodat  die  nu  mede  de 
goden  omvatte  en  men  ook  ten  aanzien  van  deze  een  en  ander  te  obser- 
veeren  had ,  zg  't  al  wederom  krachtens  nog  overwegend  egoïstische  mo- 
tieven. Natuurlek  golden  dus  ook  die  goden  nog  niet  als  beschermers 
van  de  onderlinge  zedelgkheid;  dit  onderstelt  toch  een  samenvattingvan 
maatschappelijke  eischen  onder  zedelgke  beginselen,  waartoe  het  nog 
niet  gekomen  was. 

Echte  godsdienst  begon  eerst  te  ontstaan  naarmate  men  de  godheid 
ging  erkennen  als  zedel^ke  macht,  d.  w.  z.  als  een  macht,  die  juist 
hierom  vereerd  wordt,  dewyl  zy  correspondeert  met  *s  menschen  ontwaakt 
en  zich  meer  en  meer  ontwikkelend  zedelijk  zelfbewustzijn ,  dewgl  zg  , 
niet  uitsluitend  maar  voomamel^k,  de  vertegenwoordigster  en  handhaaf- 
ster  is  van  zedel^ke  beginselen. 

Maar  die  echte  godsdienst  kon  zich  uit  den  vroeg^eren  ontwikkelen, 
dewQl  h^  ook  reeds  in  den  primitieven,  althans  in  kiem,  beslot-en  lag. 
Hoe  dan?  ---  My  dunkt,  in  elke  zedelgke  betrekking,  ook  in  de  meest 
primitieve,  in  elke  zedelgke  betrekking  ook  tusachen  menschen  onderling, 
9chnilt  reeds  de  vroomheid.  Want  vroomheid  is  hoofd zakelgk  het 
ontzag  voor  de  —  hoe  schemerachtig  ook  in  *t  eerst  nog  onderkende  — 
zedelijke  orde;  aanvankelijk  dus  slechts  het  ontzag  voor  zekere  rechten 
wier  schennis  zou  gewroken  worden ,  maar  straks  eerbied  voor  het  recht, 
voor  de  zedelgke  orde  zelve  en  daarom  voor  de  macht  die  geacht  wordt 
haar  te  vertegenwoordigen  en  te  handhaven. 

In  dien  zin  heb  ik  gemeend  een  nauw  verband  tusschen  godsdienst 
en  zedelijkheid  te  moeten  aannemen,  en,  indien  ik  dwaal,  moet  ik  op 
dit  punt  terechtgewezen  worden. 

Ik  zou  dos  ook  niet  in  de  eischen  (althans  niet  in  de  pretensiSn)  die 
de  mensch  tegenover  het  wereldverband  doet  gelden,  maar  veeleer  in  de 
erkenning  van  de  eischen  die  het  wereldverband  (in  de  eerste  plaats  als 
niaatschappelijke  orde)  hem  stelt,  den  oorsprong  van  den  godsdienst 
willen  zoeken.  AI  misbruikt  de  veelal  ongodsdienstige  mensch  de  gods- 
dienstige voorstellingen  duizend  werf ,  als  openden  zy  hem  den  weg  om 
zgn  zin  te  krygen,  de  ware  religie  was  en  is  ten  allen  tgde  eerbied 
voor  de  Macht  die  zgn  zinnen  en  trachten  zelf  in  beslag  neemt,  met 
wier  wil  en  werk  het  zich  te  vereenigen  heeft. 

Duidelijk  is,  hoe  hiermee  verder  samenhangt,  dat  mgns  inziens,  waar 
de  absolute  grondslag  der  zedelijkheid  wordt  verloochend,  met  de  prinoi- 
piëele  zedelgkheid  ook  de  godsdienst  komt  te  vervallen. 


DARWINISME  IN  VERBAND  MET  GODSDIENST  EN 

ZEDELIJKHEID. 


Dtrwinitmiu,  Religion,  Sittli?hkeit ,  eine  ron  der  Htager  6«Mll9cbaft  tor 
VertbeidigaDg  der  christlichen  ReligioD  gfkronte  Preisschrift  tob  Dr. 
6.  P.  Weygoldt,  grouh.  Bad.  KreiHcholnth  in  Lorrüh.  Leiden, 
£.  J.  BhU.  1878. 


In  den  laatsten  tijd  is  er  zeker  geen  theorie  ontwikkeld  van 
meer  bel&ng  voor  de  wetenschap  in  haren  geheelen  omvang 
dan  het  Darwinisme.  Alleen  reeds  de  bijna  ontelbare  menigte 
geschriften,  welke  het  bestrijden  of  verdedigen,  zou  ons  daar- 
van kunnen  oYertuigen.  En  eene  zelfs  oppervlakkige  kennis 
van  hetgeen  Darwin  beweert  doet  ons  terstond  beseffen ,  dat 
het  gewicht  van  het  vraagstuk,  door  hem  te  berde  gebracht, 
niet  te  hoog  kan  worden  geschat.  Indien  toch  de  theorie  van 
den  beroemden  Engelschman  waarheid  blijkt,  dan  moet  eene 
geheele  omwenteling  in  de  wetenschap  daarvan  het  gevolg 
wezen.  In  de  botanie  en  de  zoölogie  verdwijnt  dan  het  begrip 
van  vaststaande  soorten  bij  planten  en  dieren.  Een  qualitatief 
onderscheid  tusschen  zoölogie  en  anthropologie  kan  niet  langer 
worden  aangenomen.  Ook  de  physiologie  en  de  psychologie 
staan  niet  meer  dualistisch  tegenover  elkander,  maar  worden 
twee  nauw  verbonden  takken  van  éene  wetenschap,  de  biolo- 
gie van  den  mensch.  In  de  philosophie  maakt  het  dualisme 
overal  plaats  voor  het  monisme.  En  het  schijnt  niet  onmoge- 
lijk, dat  de  sinds  Kant  nog  altijd  brandende  strgd  over  het 
verband  tusschen  de  noumenale  en  de  phaenomenale  wereld 
eindelijk  tot  eene  beslissing  zal  komen. 


DABWIKISME  lH   YEBBAND   MET   GODSDIENST  ENZ.  3i^ 

Meer  dan  elders  wellicht  zal  de  inyloed  van  het  Darwinisme 
zich  doen  gelden  op  het  gebied  der  theologie.  Niet  alleen  dat 
sommige  leerstukken  der  kerk  zullen  moeten  wegvallen ,  waar- 
mede velen  toch  reeds  zonder  schade  voor  hun  godsdienstig 
leven  gebroken  hadden  —  vragen  van  oneindig  meer  belang 
doen  zich  hooren,  wanneer  Darwin's  leer  als  resultaat  der 
wetenschap  moet  worden  erkend.  Zijn  godsdienst  en  zedelijk- 
heid van  lieverlede  in  den  mensch  ontstaan,  mogen  vnj  er  dan 
nog  eenige  objectieve  geldigheid  aan  toekennen?  En  liggen 
in  deze  theorie  geone  gevolgen  opgesloten,  welke  het  be- 
staansrecht van  beide  onzeker  maken?  Wordt  met  name  het 
geloof  in  God,  wordt  ook  de  onvoorwaardelgkheid  van  het 
plichtbesef  niet  doodelijk  getroffen? 

In  dezen  stand  van  zaken  was  het  eene  gelukkige  gedachte 
van  de  Bestuurders  van  het  Haagsch  Qenootschap  tot  verde- 
diging van  den  christelijken  godsdienst  eene  prijsvraag  uit  te 
schrijven  van  dezen  inhoud:  in  welke  verhouding  tot  godsdienst 
en  zedelijkheid  staan  de  nieuwere  theorieën^  van  Danoin  en  an-' 
deren j  over  de  afstamming  des  menschenf  Het  werk,  waarvan 
de  titel  aan  het  hoofd  van  dit  opstel  staat  gedrukt ,  is  een  met 
goud  bekroond  antwoord  op  deze  vraag.  Naar  het  mg  voor- 
komt, heeft  de  geleerde  schrijver  op  voortreffelijke  wijze  de 
zoo  belangrijke  quaestie  behandeld.  Hij  begint  met  eene  uit- 
eenzetting der  afstammingsleer,  welke  hij  daarna  beoordeelt. 
Hierop  volgt  een  onderzoek  naar  het  wezen  van  godsdienst  en 
zedelijkheid  en  hun  onderling  verband,  om  dan  de  descenden- 
tie-theorie  in  hare  verhouding  tot  de  religie,  ten  slotte  tot 
de  moraal  te  beschouwen.  Niemand  zal,  dunkt  mij,  ontkennen 
dat  deze  wijze  van  behandeling  volkomen  logisch  mag  genoemd 
worden.  Zoo  en  niet  anders  kan  men  een  wel  gegrond  resul- 
taat verwachten. 

De  beginselen  van  den  auteur  zijn  zuiver  wetenschappelijk. 
Het  ontbreekt  hem  niet  aan  den  moed  om  de  moeilijkste  vraag- 
stukken onder  de  oogen  te  zien  en  de  noodwendige  conse- 
quenties te  trekken.  Zijn  stijl  is  daarbij  helder  en  klaar,  een 
bewijs  dat  de  zaak  hem  zelven  duidelijk  is,  dat  hij  juist  weet 
te  zeggen  wat  hij  bedoelt.  Zijn  boek  schenkt  den  lezer  een 
waar  genot  door  de  oorspronkelijkheid  der  opvatting  en  de 
levendige  frischheid  der  voorstelling.     Ik  voor  mij  aarzel  niet 
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het  eene  MnwiiiBt  te  noemen  voor  onse  theologische  literfttnnr. 

Ook  met  het  resultaat  van  den  auteur  kan  ik  mg  geheel 
Tereenigen.  Sinds  lang  staat  de  overtuiging  bij  mij  vast,  dat 
de  aistammingsleer  in  geenen  deele  schadelijk  op  godsdienst 
en  zedelijkheid  kan  werken,  en  ik  vind  die  overtuiging  op  af- 
doende wgse  uitgesproken  en  verdedigd  in  het  boek  van  Dr.  W. 
Alleen  sou  ik  hem  niet  kunnen  volgen  in  zijne  analyse  van 
godsdienst  en  zedelijkheid.  Doch  dit  doet  tot  de  hoofdzaak 
niet  af  en  verkleint  de  waarde  van  het  gevonden  resultaat  lelf 
in  geen  enkel  opzicht. 

Bg  Bestuurders  van  het  Haagsch  Genootschap  rezen  hier  en 
daar  bedenkingen  tegen  het  betoog  van  den  schrijver  op.  Som- 
migen hunner  hadden  zelfs  ernstig  bezwaar  tegen  zijne  opvat- 
ting van  het  wezen  van  den  godsdienst  en  tegen  zijn  oordeel 
over  het  kerkelgk  Christendom  *).  Welke  die  bezwaren  sgn 
geweest  kan  ik  slechts  vermoeden.  Doch  ik  verheug  mg  dat 
zg  dit  werk  toch  hebben  bekroond  en  dat  ook  zij,  die  bezwa- 
ren hadden  9  de  verdiensten  van  den  auteur  zoo  eervol  hebben 
erkend. 

Het  is  mgn  voornemen  niet  Dr.  W.  op  den  voet  te  volgen. 
Ik  wensch  mijne  beschouwing  van  de  quaestie  aan  het  oordeel 
der  lezers  van  dit  tijdschrift  te  onderwerpen  en  zal  daarbg 
gelegenheid  vinden  op  het  eigenaardige  in  Weygoldt^s  voor- 
stelling de  aandacht  te  vestigen.  Vooraf  ga  eene  beantwoor- 
ding der  vraag,  of  wg  aan  de  natuurwetenschap  het  recht  mo- 
gen toekennen  hare  stem  op  het  gebied  van  godsdienst  en 
zedelijkheid  te  doen  hoeren ,  en  of  wg  ons  aan  hare  beslissing 
moeten  onderwerpen. 

I. 

Niet  alleen  in  den  ouden  tijd,  niets  slechts  door  theologen 
van  orthodoxe  richting,  maar  ook  door  moderne  godgeleerden 
vinden  wij  den  godsdienst  vaak  beschouwd  als  een  geheel  af- 
gezonderd gebied,  waar  de  wetenschap,  vooral  de  natuurweten- 
schap, niets  te  zeggen  heeft  en  niets  beslissen  kan.  Dit  ge- 
voelen is  niet  aan  eene  mindere  liefde  voor  de  wetenschap  toe 
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te  sohrijven  maar  aan  de  ervaring,  dat  de  godsdienstige  en 
ethische  indrukken  van  zoo  geheel  eigenaardig  karakter  zijn, 
dat  de  wetensdiap  daar  buiten  staat.  Godsdienstig  gevoel, 
geloof,  besef  van  plicht,  aspiratie  naar  het  heilige  is  immers 
zoo  geheel  anders  dan  de  wetenschap,  zoo  geheel  buiten  alle 
verband  met  haar,  dat  men  de  vraag  naar  onderlinge  verhou- 
ding zelfs  niet  stellen  kan.  Zij  zgn  heterogeen,  en  de  theoloog 
behoeft  niet  naar  overeenstemming  tusschen  wetenschap  en 
godsdienst  te  zoeken. 

Ik  kan  hierin  slechts  eene  verwarring  van  begrippen  zien. 
Het  is  zoo,  godsdienst  is  geheel  iets  anders  dan  wetenschap. 
Godsdienst  staat  in  onze  schatting  ook  oneindig  hooger,  en  al 
de  wetenschap  der  menschen  zonder  vroomheid  en  deugd  zou 
niets  zgn,  vergeleken  bij  de  eenvoudige,  doch  ongeleerde 
godsvrucht  der  edele,  reine  zielen.  En  indien  de  vrome,  zon- 
der zich  in  de  vraag  naar  het  verband  tusschen  godsdienst  en 
wetenschap  te  verdiepen,  alleen  vasthoudt  aan  de  ervaringen 
van  zgn  ^moed  en  den  drang  zijner  religieuse  natuur  volgt, 
dan  zal  men  hem  dat  niet  ten  kwade  mogen  duiden.  Doch 
voor  den  theoloog  is  het  een  geheel  ander  geval.  Als  ieder 
mensch  moet  hij  vóór  alle  dingen  godsdienstig  zijn.  Maar 
daarenboven  is  de  godsdienst  voor  hem  ook  voorwerp  van  we- 
tenschappelijk onderzoek.  Hij  beoefent  zgne  geschiedenis,  hg 
tracht  den  gang  en  de  wetten  van  zijne  ontwikkeling  te  leeren 
kennen,  hg  wU  weten,  welke  zijn  oorsprong  is,  zgn  wezen  en 
zijn  recht  van  bestaan.  Dat  is  voor  hem  wetenschap  van  den 
godsdienst.  Hij  gaat  alle  verschijnselen  na,  welke  tot  dit  ge- 
bied behooren,  en  spoort  het  verband  daartusschen  op. 

Zoo  is  de  godsdienst  object  van  wetenschap,  evenals  de 
kunst,  het  recht,  de  geschiedenis,  de  natuur.  De  wetenschap 
schept  de  stof  van  haar  onderzoek  niet,  maar  vindt  die;  zij  is 
aan  de  ervaring  gebonden.  Daarom  is  in  haar  ook  niets  wil- 
lekeurigs,  maar  daarom  heeft  zij  ook  een  onaantastbaar  en 
onwraakbaar  recht.  Want  zij  gaat  van  de  feiten  uit  en  keert 
steeds  tot  die  feiten  terug  om  hare  resultaten ,  conclusies  en 
theorieën  daaraan  te  toetsen.  Zoo  werkt  zij  op  ieder  gebied 
en  zoekt  overal  verband,  eenheid;  zij  blgft  steeds  dezelfde  en 
kan  door  ieder  worden  gecontroleerd,  die  op  den  bodem  der 
ervaring  staat  en  bij  machte  is  hare  theorieën  te  begrgpen. 
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Hieruit  volgt,  dat  ook  de  methode  Toor  elk  deel  der  we- 
tenachap    dezelfde    moet   zgn.    Eerst   feiten    en  ▼erschiinselen 
waarnemen,  dan  verband  zoeken,  eindelijk  theorieën  formulee* 
ren.    Men  heeft  dit  ontkend;  nog  onlangs  is  in  een  belangryk 
artikel    van    dit    tijdschrift   door  Dr.  Ph.  R.   Hugenboltz   be- 
weerd  ^) ,    dat  er  onderscheid  in   methode   is  tusschen  de  ex- 
acte    en  de   dusgenoemde   philosophische   wetenschappen.     Ik 
TOor  mij   kan  dit  niet  toegeven.     Geenszins  ontken  ik  dat  de 
godsdienstige  ervaring  eene  andere  is  dan  de  zinnelijke;  de  er- 
varing   van    het   schoone   is    ook   eene   andere.     Maar  als  er 
sprake  is  niet  van  godsdienst,  maar  van  godsdienstwetenschap, 
dan  moet   voor  de  laatste  dezelfde   methode  gevolgd    word^i 
als   voor  de  natuurwetenschap.     Feiten   waarnemen,  gevolgen 
daaruit    afleiden,    verband  en  eenheid  zoeken.    Ik   kan   geen 
onderscheid  zien,  maar  zou  het  ook  niet  willen  toelaten.  Eene 
andere   methode  schijnt   mij  voor   werkelijke  wetenschap  zel£s 
ondenkbaar.     En   gaat  de   godsdienstwetenschap  buiten  de  er- 
varing om.  dan  verliest  zij  m.  i.  alle  recht  van  bestaan.    Be- 
weert men  dat  iemand  hart  voor  den  godsdienst  moet  hebben 
om  dien  tot  object  van  wetenschap  te  kunnen  maken,  ik  geef 
dit   toe,    maar   vorder  hetzelfde   voor  alle  wetenschap.     Geen 
goed  mathematicus ,  astronoom ,  zoöloog  zonder  aanleg  en  liefde 
voor   zijn   vak.     Dit  ontneemt  niets  aan  den  eisch  der  weten- 
schappelijke methode ,  dit  voegt  er  een  eisch  bij ,  namelijk  dat 
men  goed  moet  kunnen  waarnemen  en  goed  denken.  Vraagden 
wiskundige,  den  astronoom  eens,  of  zij  ieder  geschikt  rekenen 
voor   de   beoefening   hunner   wetenschap:    volgen    zij    daarom 
eene  andere  methode? 

Wil  men  voor  de  natuurwetenschap  alleen  waarneming,  voor 
de  philosophische  ook  waardeering,  ik  meen  dit  evenzeer  te 
moeten  ontkennen;  waarneming  van  feiten  is  nog  geene  we- 
tenschap, overal  moet  er  waardeering  dier  feiten,  plaatsing  in 
hun  verband  bijkomen.  Dat  waardeeren  is  in  elke  wetenschap 
oneindig  veel  moeilijker  dan  het  waarnemen  alleen,  schoon 
ook  dit  laatste  in  de  hoogere  sferen  van  elke  wetenschap 
uiterst  bezwaarlijk  en  het  werk  van  slechts  zeer  weinigen  is. 
Eene  tegenstelling  tusschen   exacte   en  niet  of  minder  exacte 
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wetensohappen  kan  ik  daarom  ook  niet  aannemen.  In  hetgeen 
zij  waarneemt  kan  elke  wetenschap,  ook  die  van  den  gods- 
dienst, even  exact  zijn.  Maar  er  is  zeer  veel  wat  zij  slechts 
gebrekkig  waarneemt  en  constateert.  En  dit  weder  op  ieder 
gebied,  bij  den  godsdienst  niet  meer  dan  elders.  Ieder  astro- 
noom, chemicus,  physioloog  of  medicus,  of  wien  men  anders 
zou  willen  noemen,  kan  getuigen,  hoe  weinig  exact  zijne 
wetenschap  is  in  menig  punt  van  onderzoek.  Tallooze  feiten 
zyn  er,  waarvan  men  nog  niet  eens  weet,  hoe  men  die  zal 
waarnemen  of  onderzoeken.  Ik  noem  slechts  de  chemische 
verbinding,  de  werking  der  hersenen,  den  aard  der  besmette- 
Igke  ziekten.  Ziedaar  feiten;  is  de  wetenschap  dier*  feiten 
exact,  is  zij  voor  ieder  toegankelijk P  Zelfs  in  de  vriskunde, 
altijd  geroemd  als  de  meest  zekere  wetenschap,  is  onzekerheid 
en  brandende  strijd,  als  men  tot  de  hoogere  quaesties  komt. 
Ja,  ik  houd  het  er  voor,  dat  deze  wetenschap  nog  voor  meer 
stervelingen  een  gesloten  boek  is,  dan  zelfs  de  wetenschap  van 
den  godsdienst.  Dat  men  in  de  laatste  niet  allen  tot  overtui* 
ging  kan  brengen,  geldt  van  elke  wetenschap.  De  eenvoudige, 
alledaagsche  feiten  neemt  ieder  aan;  het  vallen  der  lichamen, 
de  wenteling  der  sterren,  de  verbinding  der  vloeistoffen  even* 
goed,  niet  meer  en  niet  minder,  als  het  zien  van  schoon  en 
leelijk,  het  onderscheiden  van  goed  en  kwaad,  het  besef  van 
plicht.  Maar  in  de  verklaring  en  waardeering  is  overal  ver- 
Bchil.  Onkundigen  spotten  met  de  resultaten  der  mathematische 
physica,  der  hoogere  mechanica  evenzeer  als  met  die  van  de 
philologische  en  historische  critiek,  van  de  philosöphie  van  de 
kunst,  het  recht  en  den  godsdienst. 

Eindelijk,  de  methode  van  alle  wetenschap  is  éen,  omdat 
de  wetenschap  zelve  éen  is  en  de  band  van  al  hare  deelen 
onverbrekelijk.  Psychologie  is  onmogelijk  zonder  physiologioi 
maar  ook  omgekeerd ;  en  gelijk  in  de  verschijnselen  des  levens 
alles  samenhangt,  zoo  ook  in  de  wetenschap;  daarom  geldt 
overal  eene  en  dezelfde  methode;  in  de  empirie  wortelt  het 
recht  van  elke  wetenschap,  ook  van  de  theologie;  verlaat  zij 
dien  vasten .  bodem ,  dan  is  het  met  haar  leven  gedaan. 

Hieraan  ontleent  ook  de  natuurwetenschap  haar  recht  en 
kracht.  Zij  moet  gehoord  worden,  waar  de  feiten  voor  haar 
spreken.    En  de  theoloog,  die  geene  andere  methode  kent| 
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moet  dat  recht  erkennen ,  en  wel  zonder  eenige  vrees  niet  als 
onwillig  daartoe  gedwongen,  maar  met  een  Yoikomea  hart  en 
ongeveinsde  sympathie.  Zelf  man  van  wetenschap  zoekt 
hij  de  waarheid ,  haar  alleen ;  zonder  zich  angstvallig  af  te 
vragen,  of  de  waarheid  ook  schade  zal  doen  aan  zijne  meest 
geliefkoosde  voorstellingen  en  begrippen,  eerbiedigt  hij  het 
vrij  onderzoek  en  verheugt  zich,  zoo  dikwijls  hij  iets  nieuws 
heeft  gevonden  of  van  eene  dwaling  werd  bevrijd. 

Doch  zal  de  godsdienst  van  de  wetenschap  geene  schade 
hebben  te  duchten?  Als  ons  eens  bleek,  dat  de  vroomheid  een 
waan,  en  de  deugd  een- hersenschim  ware?  Als  de  grond  van 
godsdienst  en  zedelijkheid  ons  door  het  onderzoek  der  waarheid 
werd  ontnomen?  Zullen  wij  dan  nog  roemen  in  de  wetenschap 
en  dit  verlies  dragen  zonder  smart?  Dan  nog  het  recht  dier 
wetenschap  erkennen,  juichen  in  haar  licht,  terwijl  ons  ziele- 
leven  den  dood  vindt  en  het  beste  van  onze  natuur  onbarm- 
hartig wordt  vermoord?  —  Zulke  vragen ,  door  velen  gedaan, 
laten  mij  geheel  koud,  omdat  zij  mg  ongerijmd  toeschgnen. 
Men  kan  evengoed  vragen,  of  gij  het  recht  der  wetenschap 
zoudt  erkennen,  als  zij  u  bewees,  dat  gij  niet  kunt  of  moogt 
zien  en  hooren.  Dat  zal  de  wetenschap  niet  doen,  omdat  zg 
van  feiten  uitgaat  Er  kan  zelfs  geen  vrees  bestaan,  dat  de 
wetenschap  ons  het  beste  en  schoonste  zal  ontnemen,  door 
Ood  in  ons  hart  gelegd.  Zij  erkent  den  godsdienst  als  een 
verschijnsel,  hetwelk  zij  moet  begrijpen,  verklaren  en  in  ver- 
band brengen  met  andere  verschijnselen.  Ja,  dat  is  haar 
schoonste  en  verhevenste  roeping,  omdat  de  godsdienst  het 
heerlijkste  object  van  onderzoek  is  op  het  hoogste  gebied  der 
schepping,  dat  wij  kennen.  Zijn  er  nu  nog  velen,  die  dit 
niet  inzien,  wij  moeten  dat  verklaren  uit  de  nawerking  eener 
verouderde  wereldbeschouwing,  welke  hier  nog  niet  geheel  is 
overwonnen.  Maar  dat  zal  anders  worden,  ook  door  meer  en 
beter  waarneming,  gelijk  overal  elders.  En  de  wetenschap, 
omdat  zij  nooit  de  feiten  loochent,  zal  ook  den  godsdienst  in 
zijn  recht  beter  doen  erkennen  en  waardeeren. 

Maar  indien  de  wetenschap  er  nu  eens  toe  moest  komen, 
den  godsdienst  te  beschouwen  als  eene  voorbijgaande  phase 
van  ontwikkeling?  Zij  zou  hem  dan  wel  als  feit  erkennen, 
ook  in  zijn  betrekkelgke  waarde ,  maar  slechts  voor  een  tgd. 
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Zouden  wij  ons  dan  toch  aan  hare  uitspraak  moeten  onder- 
werpen, indien  zij  tot  deze  slotsom  kwam?  Ik  voor  mij  ant- 
woord daarop  toestemmend.  Het  recht  der  wetenschap  is  voor 
mij  onbegrensd  en  souverein.  Ik  zou  mij  hier  voor  haar  bui- 
gen, gelijk  overal  elders.  Als  zij  my  overtuigde,  dat  de  zon 
een  donkere  bol  zou  worden,  of  ons  oog  het  licht  niet  langer 
zou  kunnen  waarnemen ,  ik  zou  geen  oogenblik  aarzelen  naar 
hare  stem  te  luisteren.  Maar  noch  voor  het  een,  noch  voor 
het  ander  ben  ik  in  het  allerminst  beducht.  Feiten  blijven , 
en  niets  kan  ons  doen  meenen ,  dat  het  hoogste  in  den  mensch 
ooit  zal  yernietigd  worden.  En  indien  ik  mij  bedroog ,  ben  ik 
overtuigd,  dat  de  waarheid  beter  zou  zijn  dan  de  dwaling. 
Ook  de  wetenschap  is  uit  Qod;  haar  te  hoeren  is  aan  God  te 
gehoorzamen ;  ha^r  lief  te  hebben  is  een  der  vormen  van  liefde 
Yoor  de  eeuwige  bron  der  waarheid. 

Ik  meen  nog  een  stap  verder  te  moeten  gaan.  Juist  op  het 
gebied  van  den  godsdienst  heeft  de  wetenschap  voor  ons  het 
hoogste  belang  Ook  elders  willen  wij  weten,  en  wij  begrijpen 
den  brandenden  dorst  naar  kennis,  waardoor  zoovele  natuur- 
kundigen gedreven  worden.  De  wetten  der  beweging,  der 
kracht,  der  organische  natuur,  des  levens  te  leeren  kennen, 
schenkt  een  rein  en  rijk  genot,  want  het  zijn  Qods  wetten, 
Gods  gedachten,  welke  zich  daarin  openbaren.  Maar  veel 
schoener  is  de  wetenschap  van  het  zedelijk  leven,  van  het 
godsdienstig  gemoed ,  de  wetenschap ,  welke  *s  menschen  ver- 
houding tot  God  tot  voorwerp  van  haar  onderzoek  stelt.  Hier 
heeft  zg  voor  ons  de  hoogste  waarde  ^  want  hier  willen  wij 
zekerheid,  hier  willen  wij  weten.  Aan  illusiën  kunnen  wij 
ons  niet  overgeven,  hoe  schoon  zg  ons  ook  voorkomen;  tot  in 
den  diepsten  grond  willen  wg  onderzoeken,  juist  omdat  het 
geldt  het  beste  en  hoogste,  het  edelste  in  den  mensch. 

Wat  ik  tot  hiertoe  zeide,  geldt  alleen  van  de  wetenschap 
in  haren  geheelen  omvang.  Indien  zij  zonder  de  feiten  te  ver- 
waarloozen,  zonder  eenzijdigheid  of  tegenstrijdigheid  spreekt, 
moet  zij  gehoord  worden.  Doch  eene  geheel  andere  en  voor 
ons  tegenwoordig  doel  belangrijker  vraag  is  deze,  wat  wg  te 
doen  hebben,  indien  een  deel  der  wetenschap  of  liever  de 
wetenschap  op  een  beperkt  gebied  van  het  weten  in  strijd 
komt   met   de   wetenschap    op   een   ander  terrein.     Heeft  de 
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theoloog  zich  te  onderwerpen  aan  de  resultaten  der  natuurwe- 
tenschap, ook  waar  die  in  tegenspraak  zijn  met  de  resultaten 
yan  zijn  eigen  wetenschappelijk  onderzoek?  Hier  is  mijn  ant- 
woord zeer  bepaald  ontkennend.  In  zulk  een  geval  moet  het 
oordeel  worden  opgeschort,  en  noch  de  eene,  noch  de  andere 
reeks  yan  feiten  mag  worden  ontkend.  Alleen  op  die  wijze 
blijyen  wg  waarlijk  wetenschappelijk;  wij  constateeren  feiten, 
welke  wg  nog  niet  in  yerband  kunnen  brengen;  wij  blijven 
daarnaar  zoeken,  doch  belijden  voorloopig  onze  onkunde. 

Het  schijnt  mij  toe,  dat  hierin  dikwijls  door  de  beoefenaars 
der  natuurwetenschap  wordt  gedwaald.  Hun  recht  van  onder- 
zoek is  onbeperkt;  uit  de  feiten,  door  ben  waargenomen,  mo- 
gen zij  logisch  conclusiën  afleiden  en  daarvoor  volledige  er- 
kenning vragen.  Doch  indien  het  resultaat  hunner  wetenschap 
in  strgd  komt  met  andere  feiten  en  daaruit  wettig  afgeleide 
gevolgtrekkingen,  dan  mogen  zij  die  laatste  niet  maar  kortweg 
yerwerpen  zonder  eenig  onderzoek.  Dit  geschiedt  maar  al 
te  dikwerf.  Veelal  is  het  godsdienstig  en  zedelijk  leven 
van  den  mensch  voor  hen  een  gesloten  terrein,  en  zij  oordee- 
len  er  over  zonder  kennis  van  zaken.  Dat  wordt  onweten- 
schappelijk, omdat  het  loochening  van  feiten  is.  Eene  zede- 
lijke gemoedservaring,  een  drang  tot  het  goede  is  even  zeker 
een  feit  als  bloedsomloop  en  ademhaling;  hetgeen  wij  geestelijk^ 
redelijk,  zedelijk  en  godsdienstig  leven  noemen  is  een  ver- 
schijnsel, hetwelk  ik  moet  trachten  te  kennen  en  te  verklaren 
niet  minder  dan  het  physische  leven  des  menschen.  'En  gelijk 
het  dwaas  zou  zijn  b.  v.  de  wet  van  het  behoud  van  het  ar- 
beidsvermogen te  willen  ontkennen  op  grond  van  psychische 
feiten,  welke  men  daarmede  in  strijd  zou  achten,  even  onre- 
delijk en  onwetenschappelijk  is  het  te  loochenen  dat  de  mensch 
een  geweten  heeft,  omdat  men  het  anatomisch  of  phjsiologisch 
niet  kan  waarnemen.  De  theorie  moet  de  feiten  volgen;  wie 
feiten  loochent,  op  grond  van  welke  theorie  ook,  verlaat  don 
eenig  zekeren  weg  der  ervaring ,  den  weg  der  ware  wetenschap. 

Niet  alleen  wordt  door  de  mannen  der  natuurwetenschap 
somwijlen  hierin  gezondigd,  ook  godgeleerden  maken  zich  aan 
deze  fout  schuldig.  Zij  meenen,  dat  de  theorie  op  feiten  der 
zinnelijke  waarneming  gegrond  volkomen  zeker  en  onbetwist- 
baar is,   zoodat  wij  ons  in  ieder  geval  aan  de  uitspraken  der 
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dnsgenoemde  exacte  wetenschap  hebben  te  onderwerpen,  ter- 
wgl  daarentegen  de  verschijnselen  van  het  godsdienstig  en 
zedelijk  leven  onzeker  zijn  in  hun  oog,  en  wij  er  ons  dus  niet 
op  mogen  beroepen,  waar  zij  in  strgd  zouden  komen  met  de 
natuurwetenschap.  Eerst  zoeken  zij  nog  naar  eenige  overeen- 
stemming, alsof  de  geestelijke  feiten  gelegitimeerd  moesten 
worden  door  de  onfeilbare  wetenschap  van  het  zichtbare;  vin- 
den zij  die  overeenstemming  niet,  dan  meenen  zij  dat  die  fei- 
ten onhoudbaar  worden,  en  vreezen  den  geheelen  ondergang 
van  godsdienst  en  zedelijkheid. 

De  godsdienstwetenschap  heeft  het  in  dezen  hard  te  verant- 
woorden, ook  van  den  kant  harer  eigene  dienaren.  Dit  kan 
ons  niet  bevreemden.  Zij  heeft  zoovele  dogma's  verloren  zien 
gaan,  zij  is  door  de  nieuwe  wereldbeschouwing  zoo  geheel  van 
karakter  veranderd,  dat  men  zich  onwillekeurig  afvraagt,  of 
zij  in  den  strgd  voor  haar  leven  wel  zal  kunnen  bestaan. 
Doch  men  zal  toegeven,  dat  het  verlies  van  een  dogma  het 
verdwijnen  van  het  feit,  waarop  dat  dogma  was  gegrond,  niet 
na  zich  sleept.  Dat  meenen  velen.  Toch ,  omdat  oude  theorieën 
wegvallen ,  zijn  de  feiten  der  godsdienstige  en  zedelijke  erva- 
ring niet  minder  waar  geworden.  Als  een  Godsbegrip  onhoud- 
baar blijkt,  is  daarom  het  bestaan  zelf  van  God  iets  minder 
zeker?  Waarlijk,  het  is  hoog  noodig,  dat  de  godsdienstwe- 
tenschap zich  nauwkeurig  rekenschap  geve  van  het  standpunt 
door  haar  in  te  nemen,  om  met  eere  haar  recht  te  handhaven 
en  dit  ook  door  anderen  erkend  te  zien. 

Yoor  de  godsdienstwetenschap  gelden  dezelfde  wetten  als 
voor  ieder  ander  vak  van  studie.  Laat  ons  daarom  eerst  na- 
gaan, hoe  men  elders  te  werk  gaat,  indien  er  nieuwe  feiten 
worden  ontdekt,  of  nieuwe  theorieën  worden  verkondigd. 
Komen  deze  overeen  met  het  reeds  bekende,  dan  worden  zij 
opgenomen  in  het  geheel  der  wetenschap,  maar  strijden  zij 
daarmede,  dan  moet  men  zoeken  naar  het  nog  verborgen  ver- 
band tusschen  hetgeen  wij  reeds  weten  en  hetgeen  zich  als 
een  nieuw  feit  aan  ons  voordoet.  Dat  zulk  een  verband  moet 
bestaan,  loochenen  wij  niet.  Alle  wetenschap  gaat  daarvan 
uit;  zij  wil  het  verband  der  verschijnselen  zoeken,  vinden  en 
begrijpen.  Zij  tracht  niet  enkel  het  bestaande  juist  waar  te 
nemen,  nieuwe  feiten  te  verzamelen,   het  verborgene  te  ont- 
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dekken,  zij  wil  daarna  en  vooral  eenheid  brengen  in  het  ge^ 
heel  der  menschelijke  kennis;  zij  wil  weten  in  welk  rapport 
de  verschijnselen  tot  elkander  staan ,  de  wetten  opsporen,  welke 
die  verhouding  regelen  en  dat  alles  begrijpen» 

Nu  ligt  het  voor  de  hand,  dat  wg  telkens  versohijnselen 
waarnemen ,  welke  wg  in  het  verband  met  andere  feiten  of  op 
feiten  gebouwde  theorieën  nog  niet  aanstonds  kunnen  plaatsen. 
Eerst  moeten  wij  dan  vragen  of  die  verschijnselen ,  zoowel  de 
reeds  bekende  als  de  nieuw  ontdekte,  jnist  zijn  waargenomen 
en  goed  geconstateerd.  En  daarna ,  of  de  gevolgtrekkingen , 
hieruit  afgeleid ,  voor  de  rechtbank  der  logica  kunnen  bestaan. 
Zoo  ja,  dan  moet  er  verband  zijn.  Vertoont  zich  dit  niet 
aanstonds  aan  ons  oog,  dan  moeten  wij  geduld  hebben  en 
blijven  zoeken,  maar  voorloopig  ons  oordeel  opschorten.  Eene 
nieuwe  waarneming  zal  ons  misschien  het  gezochte  verband 
doen  vinden. 

Zulk  een  strijd  openbaart  zich  het  meest  in  die  deelen  der 
wetenschap,  welke  het  verst  van  elkander  zijn  verwijderd. 
Daar  is  het  verband  dikwijls  moeilijk  te  vinden.  Doch  wij 
vinden  dien  strijd  ook  in  elk  afzonderlijk  gebied  der  weten- 
schap. Ik  wil  enkele  voorbeelden  noemen,  ontleend  aan  de 
wetenschap  der  natuur,  om  de  methode,  welke  wij  te  volgen 
hebben,  duidelijk  in  het  licht  stellen. 

Het  is  algemeen  bekend,  dat  de  storingen  in  de  loopbaan 
van  de  planeet  üranus  den  beroemden  Leverrier  deden  beslui» 
ten  tot  het  bestaan  van  eene  nog  onbekende  planeet  buiten 
de  loopbaan  van  Uranus  gelegen.  Hij  berekende  de  plaats, 
waar  zij  moest  staan  en  verzocht  zijn  ambtgenoot  te  Berlijn 
haar  daar  te  zoeken.  Dit  geschiedt  en  wordt  met  den  besten 
uitslag  bekroond.  Iets  dergelijks  is  met  de  ster  Sirius  gebeurd. 
Zij  stond  tot  nog  toe  als  eene  enkele  ster  bekend,  doch  men 
nam  eene  beweging  waar,  welke  aan  een  dubbelster  deed 
denken.  Men  staarde  en  zocht  en  kon  niets  vinden;  toch 
moest  er  volgens  de  waarneming  eene  tweede  ster  in  de  nabij- 
heid van  Sirius  zijn  en  na  herhaalde  inspanning  werd  zij  dan 
ook  eindelijk  gevonden,  terwijl  nu  tevens  bleek,  waarom  men 
zoolang  te  vergeefs  had  gezocht;  zij  was  namelijk  zoo  zwak 
van  licht,  dat  zij  naast  den  helderen  Sirius  in  het  donker  des 
hemels  bgna  verloren  ging. 
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Hier  zijn  de  gevallen  hoogst  eenvoudig.  De  waarnemingen 
zijn  nauwkeurig,  de  feiten  goed  geconstateerd.  De  conclusie 
uit  een  te  voren  onbekend  verschijnsel  getrokken,  dwingt  tot 
het  aannemen  van  eene  ster,  welke  nog  nooit  was  waargeno* 
men.  Toen  dit  laatste  was  geschied,  was  ook  het  verband 
gevonden. 

Dit  is  echter  niet  altijd  het  geval.  De  straks  genoemde  Leverrier 
meende  op  grond  van  zijne  mechanische  verklaring  van  ons 
zonnestelsel  ook  het  bestaan  van  eene  planeet  in  de  nabijheid 
der  zon  te  moeten  aannemen,  binnen  de  loopbaan  van  Mercu- 
ritts.  Die  planeet  echter,  voor  welke  men  reeds  den  naam 
Yulkanus  heeft  bestemd,  is  tot  nog  toe  niet  waargenomen. 
Nu  kan  het  zijn,  dat  zij  er  wol  is,  maar  nog  niet  gezien  kon 
worden,  doch  evenzeer  is  het  mogelijk,  dat  de  onderstelling 
op  onjuiste  gegevens  of  op  valsche  gevolgtrekkingen  rust.  Het 
oordeel  moet  dus  opgeschort  worden;  het  verband  tusschen  de 
feiten  is  nog  een  probleem.  Indien  het  waar  is,  wat  de  dag- 
bladen hebben  vermeld,  dat  de  planeet  in  Noord- Amerika  is 
gezien,  dan  is  dit  geval  aan  de  vorige  gelijk.  De  theorie 
wordt  door  de  nieuwe  feiten  slechts  bevestigd. 

Doch  een  nieuw  waargenomen  feit  kan  eene  geheele  theorie 
omverwerpen.  Weleer  stelde  men  zich  naar  analogie  van  ons 
zonnestelsel  het  heelal  voor  als  eene  verzameling  van  zonne- 
stelsels, enkele  sterren  met  een  grooter  of  kleiner  aantal 
planeeten.  Plotseling  wordt  die  theorie  aangevallen  door  de 
ontdekking  van  dubbelsterren,  welke  om  elkander  draaien. 
Sommigen  loochenden  eerst  het  feit  en  wilden  de  oude  voor- 
stelling niet  opgeven  Ten  onrechte.  Men  moest  het  oude 
en  het  nieuwe  feit  onaangetast  laten  en  alleen  de  nu  verou- 
derde conclusie  vaarwel  zeggen,  door  te  erkennen  dat  de  ver- 
beterde waarneming  haar  niet  had  bevestigd. 

Doch  het  kan  ook  zijn ,  dat  de  theorie ,  uit  een  verschijnsel 
afgeleid,  waar  blijft,  al  schijnt  een  nieuw  feit  daarmede  te 
strijden,  en  dat  alleen  eene  betere  waarneming  der  verschijn- 
selen het  verband  doet  vinden.  Bij  zekere  vormen  van  ver- 
lamming wordt  de  eene  zijde  van  het  menschelijk  lichaam 
getroffen,  de  rechter-  of  de  linkerzijde.  Daarop  rustte  de 
theorie  dat  ook  de  rechter-  of  linkerzijde  der  hersenen  wordt 
verlamd,    waarin   de   uiteinden   der   zenuwen   zgn.    Hiertegen 
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verzette  rioh  een  merkwaardig  feit.  Het  oog  namelgk  Ter- 
toonde  yenchyDselen  ,  welke  met  den  aangenomen  regel  niet 
OYoreenkwamen.  Indien  de  rechterzijde  verlamd  was,  dan  was 
dit  niet  tevens  het  geval  bij  het  geheele  rechteroog,  maar 
slechts  bij  de  rechterzijde  daarvan,  en  de  rechterzijde  van  het 
linkeroog  was  eveneens  getroffen.  Wat  nuP  Moest  hier ,  evenals 
bij  het  straks  genoemde  voorbeeld,  de  theorie  worden  opge- 
geven, uit  het  eerst  waargenomen  verschgnsel  afgeleid?  Neen, 
hier  bleek  de  theorie  juist,  maar  de  waarneming  was  onvol- 
ledig geweest.  Bij  het  oog  namelijk,  zoowel  het  rechter  als 
het  linker,  nemen  de  zenuwen  eenen  verschillenden  weg.  De 
rechterhelft  van  beiden  gaat  naar  de  rechterzijde  der  hersenen, 
de  linkerhelft  naar  den  linkerkant.  Werkelijk  wordt  dus  de 
eene  zijde  getroffen,  en  daarom  ook  de  eene  helft  van  ieder 
oog.  Hier  behoefde  men  dus  het  weleer  getrokken  besluit  niet 
te  laten  varen ,  maar  eene  betere  waarneming  bracht  het  ge- 
wenschte  verband  tusschen  de  schijnbaar  strijdige  feiten. 

De  zaak  blijft  volkomen  dezelfde ,  ook  wanneer  de  versohgn- 
selen,  waartusschen  het  verband  gezocht  moet  worden,  behoo- 
ren  tot  een  verschillend  gebied  der  wetenschap.  Dezelfde 
methode  geldt :  eerst  nauwkeurig  waarnemen ,  dan  het  logische 
der  conclusie  of  theorie  nagaan  en  eindelijk  het  verband  zoe- 
ken. Alleen  past  ons  dan  nog  grooter  voorzichtigheid  en  be- 
scheidenheid, omdat  wij  ons  doorgaans  bewegen  moeten  op 
een  min  of  meer  vreemd  terrein ,  en  zelf  de  feiten  niet  kunnen 
waarnemen,  waaruit  de  theorie  wordt  afgeleid.  De  wetenschap 
heeft  reeds  lang  zulk  eene  uitbreiding  verkregen,  dat  niemand 
haar  in  haren  geheelen  omvang  kan  beoefenen.  Bovendien  is 
de  waarneming  der  feiten  soms  zoo  moeilijk ,  dat  slechts  enkelen 
haar  kunnen  doen  ^).  In  den  regel  zullen  wij  dus  als  feit 
moeten  aannemen,  wat  bij  de  mannen  van  het  vak  als  zoo- 
danig is  erkend.  Wanneer  zij  ons  meededen ,  dat  iets  is  waar- 
genomen door  verschillende  menschen,  onder  verschillende  om- 
standigheden,   telkens    opnieuw,    dan    moeten   wg    daarmede 


1)  De  waarneming  behoeft  daarom  niet  minder  zeker  te  z^n.  Enkele  sterreknndi- 
gen  slechts  hebben  de  manen  van  Mars  gezien,  enkele  chemici  slechts  hebben  aUe 
gassen  vloeibaar  zien  worden.  Toch  nemen  allen  die  beide  feiten  aan.  Hier  is  het 
o^elooven  op  gezag  geheel  op  zyne  plaats  en  volkomen  gegrond. 
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rekenen  als  met  een  feit,  dat  yaststaat.  Ik  meen,  dat  de 
natuurkundigen  volkomen  recht  hebben ,  dit  van  ons  en  allen 
te  vorderen.  Doch  zoodra  men  uit  de  feiten  gevolgen  afleidt, 
wordt  dit  een  ander  geval ;  dan  hebben  allen  recht  van  zelf  te 
oordeelen,  desnoods  van  de  theorie  te  verwerpen,  indien  zij 
kunnen  aantoonen,  dat  tegen  de  wetten  der  logica  is  gezon- 
digd. Ik  beweer  dit  niet  van  alle  theorieën;  er  zijn  er  vele, 
waarover  de  mannen  van  een  ander  vak  zich  geen  oordeel 
mogen  aanmatigen.  Het  kan  zijn  dat  de  philoloog  van  vele 
mechanische  theorieën  geen  begrip  heeft,  dat  de  historicus 
niet  kan  oordeelen  over  eene  chemische  formule;  desgelijks  is 
het  geval  mogelijk,  dat  de  astronoom  zich  onbevoegd  moet 
achten  tot  het  uitspreken  van  een  oordeel  over  de  theorieën 
der  Assyriologen  aangaande  het  spijkerschrift,  of  de  zoöloog 
over  de  conclusies  der  historici.  In  zulke  gevallen  hebben  wij 
ons  van  alle  beslissing  te.  onthouden.  Doch  wanneer  het  eene 
zuivere  quaestie  van  logica  is,  dan  zijn  wij  tot  het  vellen  van 
een  oordeel  gerechtigd,  zoodra  wij  bewijzen,  dat  er  onjuist  is 
geredeneerd.  De  astronomen  b.  v.  hebben  twee  manen  van 
Mars  gezien ;  wij  nemen  dat  feit  gaarne  op  hun  gezag  aan. 
Maar  indien  de  eene  of  andere  geleerde  hieruit,  in  verband 
met  andere  reeds  lang  bekende  feiten,  deze  conclusie  wilde 
afleiden:  de  Aarde  heeft  éene  maan.  Mars  heeft  er  twee.  Ju- 
piter  vier,  dus  zal  Satumus  er  acht  moeten  hebben,  hoewel 
er  zoovele  bij  die  planeet  nog  niet  zijn  waargenomen,  dan 
hebben  wij  het  recht  dit  aanstonds  te  verwerpen.  Immers , 
al  weten  wij  van  de  sterrekunde  niets,  «rij  weten  genoeg  van 
de  logica  om  in  te  zien  dat  men  een  zeer  gebrekkig  besluit 
heeft  getrokken. 

Zoo  hebben  de  dagbladen  ons  in  het  najaar  van  1877  mee- 
gedeeld, dat  de  directeur  der  sterrewacht  te  Edinburg  een 
zeer  kouden  winter  had  voorspeld.  Hij  had  waargenomen,  dat 
driemaal  achtereen,  telkens  na  verloop  van  een  gelijk  aantal 
jaren,  een  buitengewoon  koude  luchtstroom  over  Europa  was 
gekomen.  In  1877  was  datzelfde  aantal  jaren  weder  verstreken, 
en  dus  —  hadden  wij  een  strenge  vorst  te  verwachten.  Wij 
behoefden  inderdaad  niet  eerst  door  de  ervaring  overtuigd  te 
worden,  dat  de  geleerde  natuurkenner  uit  een  misschien  zeker 
feit  eene  zeer  onjuiste  gevolgtrekking  had  afgeleid. 
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Zelfs  het  gezag  van  beroemde  namen  doet  hier  niets  af.  Ik 
ontken  ten  sterkste,  dat  de  theoloog  niets  anders  kan  doen 
dan  zich  eenvoudig  en  zonder  tegenspraak  te  onderwerpen  aan 
al  wat  door  de  groote  natuuronderzoekers  als  resultaat  der 
wetenschap  wordt  geleerd.  Zoo  heeft  men  ons  op  gezag  van 
Helmholtz  willen  overtuigen,  dat  de  aarde  op  de  zon  zal  val- 
len, dat  men  den  tijd  zelfs  zal  kunnen  berekenen,  wanneer 
deze  gebeurtenis  verwacht  kan  worden.  De  redeneering  schijnt 
hoogst  eenvoudig;  zekere  komeet  nadert  in  haar  loopbaan  tot 
de  zon;  dit  ontstaat  door  tegenstand  van  den  aether;  zoo  moet 
ook  de  loopbaan  der  Aarde  invloed  van  dien  aether  ondervin- 
den, en  hare  oorspronkelijke  snelheid  moet  dus  verminderen^ 
terwijl  de  aantrekkingskracht  der  zon  dezelfde  blijft.  Lang- 
zamerhand nadert  dus  ook  onze  planeet  het  hoofd  van  het 
stelsel,  en  stort  eindelijk  op  hare  oppervlakte  met  vernietiging 
van  alle  leven  en  bewustheid. 

Hier  onderwerpen  wij  ons  niet  aan  het  gezag  van  den  na- 
tuurkundige. Het  feit,  waarop  men  zich  beroept,  laten  w^ 
gelden,  doch  wij  beweren,  dat  men  geen  recht  heeft  om  te 
besluiten  1^.  dat  de  vertraging  der  komeet  aan  weerstand  van 
den  aether  moet  worden  toegeschreven;  er  kan  eene  andere 
oorzaak  voor  zijn;  2^.  al  ware  dit  zoo  bij  de  komeet ,  dan 
volgt  daaruit  niet  met  zekerheid ,  dat  dit  ook  zoo  by  de  Aarde 
moet  wezen;  het  verschil  tusschen  die  hemellichamen  ie  te 
groot,  dan  dat  men  eenvoudig  per  analogiam  uit  het  een  tot 
het  ander  zou  mogen  besluiten;  3".  er  is  nog  niet  de  allerge- 
ringste  verandering  waargenomen  in  den  oraloopstijd  der  Aarde, 
en  het  genomen  besluit  wordt  dus  weersproken  door  een  erkend 
feit.  Ik  beweer  niet,  dat  de  Aarde  nooit  op  de  zon  zal  val- 
len; daarvan  weten  wij  niets,  maar  wel  meen  ik,  dat  de 
bovengenoemde  conclusie  van  de  mannen  der  natuurwetenschap 
door  ons  leeken  in  dat  vak  als  onlogisch  buiten  rekening  ge- 
laten moet  worden. 

Anderen  leeren  ons,  dat  de  zon  eenmaal  hare  temperatuur 
zal  verminderen,  geen  licht  en  leven  meer  aan  ons  stelsel  sal 
schenken,  en  dat  daarom  in  de  toekomst,  ook  op  de  aarde, 
duisternis,  koude  en  dood  zullen  heerschen.  Het  feit,  waarop 
deze  conclusie  rust,  dat  bij  stralende  warmte  de  temperatuur 
vermindert,   neem   ik  weder  aan,  en  ik  beweer  ook  niet,  dat 
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de  zon  eeuwig  zal  bliJYcn  zooals  zg  is.  Maar  ik  ontken  de 
juistheid  van  het  getrokken  besluit,  omdat  de  temperatuur  der 
zon  volgens  de  waarneming  juist  niet  vermindert.  Nu  moet 
6f  onze  waarneming  gebrekkig  zijn,  óf  de  warmte  der  zon 
wordt  door  andere  oorzaken  op  dezelfde  hoogte  gehouden.  In 
elk  geval  mist  men  het  recht  om  nu  reeds  eene  zoo  koude  en 
donkere  toekomst  voor  de  aarde  als  zeker  te  stellen. 

Het  is  inderdaad  ongeloofelijk ,  wat  men  al  niet  als  uit- 
spraak der  wetensohap  den  volke  verkondigt.  Indien  wij  theo- 
logen eene  gewaagde  onderstelling  maken ,  dan  worden  wij,  en 
terecht,  aanstonds  tot  de  orde  geroepen.  Doch  wat  moeten 
wij  dan  zeggen  van  die  menigte  theorieën  over  het  ontstaan 
en  het  vergaan  des  heelals ,  over  de  toekomst  der  aarde,  welke 
tot  gs  zal  verstijven  of  in  den  zonnegloed  zal  verbranden, 
zoodat  er  niets  van  geheel  hot  mensohelijk  geslacht  zal  over- 
blgven?  Wat  van  alle  hypothesen  zoowel  over  de  zon,  de 
kometen  en  de  nevelvlekken ,  als  over  den  stamboom  vem  ons 
geslacht ,  door  H&ckel  zoo  nauwkeurig  beschreven  P  De  tijd 
schijnt  niet  verre,  dat  men  nu  de  mannen  der  dusgenoemde 
exacte  wetenschap  tot  de  orde  zal  moeten  roepen.  £n  wel  in 
naam  der  ware  wetenschap ,  die  vooral  in  hare  heroën  nederig 
is  en  bescheiden,  die  nooit  van  weten  spreekt,  als  er  slechts 
wordt  ondersteld  en  die  genoeg  geloof  bezit  om  niet  ongedul- 
dig te  worden  en  te  haasten. 

Uit  het  gezegde  blijkt  voldoende ,  op  welk  standpunt  wij  ons 
dus  te  plaatsen  hebben.  Het  recht  der  natuurwetenschap  wordt 
onvoorwaardelijk  erkend,  hare  eigene  methode  gevolgd.  Over 
de  feiten,  door  haar  ontdekt,  indien  wij  zelf  ze  niet  kunnen 
waarnemen,  oordeelen  wij  niet.  Zijn  zij  door  de  vakmannen 
algemeen  geconstateerd ,  dan  nemen  wij  die  aan ;  zoo  niet  • 
dan  wachten  wij  het  resultaat  van  hun  onderzoek  af.  Over 
de  conclusiën  uit  die  feiten  afgeleid,  de  theorieën  daarop  ge- 
bouwd, oordeelen  wij  mede  jure  nostro  volgens  den  maatstaf 
door  de  wetten  der  logica  onsein  de  hand  gegeven  Ons  recht 
daartoe  handhaven  wij  door  aan  te  toonen,  dat  er  juist  of  on- 
juist werd  geredeneerd.  Kunnen  wij  noch  het  een,  noch  het 
ander,  dan  onthouden  wij  ons  van  een  oordeel.  Tevens  vor- 
deren wij ,  dat  de  mannen  der  natuurwetenschap  ook  de  feiten 
en    verschijnselen    van    het    geestelgk    leven    erkennen    en    in 


I 


52  DlRWUriflUE   IK   TBRBAHD   HET 

honne  beecboowing  opnemen ;  zoo  niet ,  dan  Terlleien  ig  het 
recht,  door  de  wetenschap  alleen  aan  hen  geechonlcen,  die 
aan  de  erraring  niet  te  kort  doen.  lo  die  beginselen  xijn  wg 
sterk,  en  zoeken  wij  met  lust  naar  de  oplossing  der  moeil||kste 
problemen. 

Passen  wij  deze  beginselen  nn  toe  op  de  rraag  naar  de 
verbouding  van  Darwinisme  tot  godsdienst  eo  zedelijkheid,  dan 
ligt  aanstonds  Toor  de  hand,  welken  weg  wij  hebben  in  te 
slaan.  Op  zich  zelf  beecbouwd  zou  bet  natuurlijk  onrersohil- 
lig  zijn,  wie  het  onderzoek  instelt,  een  zoöloog  of  een  botanicus, 
een  philosoof  of  een  theoloog.  De  methode  is  voor  allen  dezelfde ; 
éen  weg  is  de  ware;  en  het  kan  slechts  de  vraag  iijn,  of  men 
de  feiten  in  hunne  bcteekenis  en  kracht  erkennen  en  aan  de 
wetten  der  lo^ca  gehoorzamen  wil. 

Eerst  hebben  wij  dus  kennis  te  nemen  van  de  feiten.  Wat 
is  het  DarwioismeP  Welke  nieuwe,  algemeen  belangrijke 
verschijnseien  heeft  het  aan  het  licht  gebracht?  Staan  deze 
vast  ook  na  herhaald  en  nauwkeurig  onderzoek ,  ingesteld  door 
de  mannen  van  naam  op  dit  gebied  P  —  B|j  de  beantwoording 
dezer  vragen  zal  de  theoloog  meer  op  gezag,  de  botanist  of 
de  zoöloog  meer  op  eigen  onderzoek  moeten  afgaan. 

Hierbij  hebben  wij  ook  en  vooral  te  vragen  naar  de  theorie, 
welke  uit  de  nieuwe  feiten  wordt  a%eleid.  Zjj  moet  duidelijk 
geformuleerd,  in  baar  verschil  met  oudere  theorieën  gekend 
en  daarna  beoordeeld  worden.  Hier  hebbes  do  theologen  recht 
en  bevoegdheid  van  mede  te  spreken ,  want  bet  zijn  quaeeties 
van  logischen  aard ,  welke  ons  bezighouden.  Rn  niemand  zal 
het  mogen  wraken,  indien  kan  worden  aangetoond,  dat  de 
theorie  niet  zuiver  uit  de  feiten  voortvloeit,  of  slecfats  onvol- 
ledig daarvan  rekenschap  kan  geven. 

In  de  tweede  plaats  moeten  de  feiten  en  verschijnselen  van 
het  godsdienstig  en  zedelijk  leven  worden  onderzocht,  voor 
zoover  zij  bier  in  aanmerking  komen.  Ook  de  theologie  en 
de  mumiil ,  als  ervaringswetenschappen,  vergeten  nooit,  dat  zij 
van  feiten  moeten  uitgaan;  daarin  hebben  zij  haar  recht  en  haar 
kracht.  Zijn  die  feiten  goed  geconstateerd,  dan  moet  worden 
gevraagd,  welke  conclusies  of  theorieën  daaruit  voortvloeien. 

l^.indchjk  moet  dan  naar  het  verband  worden  gezocht.    Vin- 
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den  wg  dat,  dan  is  de  yraag  opgelost.  Zoo  niet»  dan  looche- 
nen wij  noch  de  feiten  van  de  eene  reeks,  noch  die  van  de 
andere,  maar  wij  bljjven  voorloopig  staan  voor  een  probleem. 
Ik  herhaal,  dat  het  onverschillig  is,  wie  het  onderzoek  in- 
stelt. Aan  ieder  toch  worden  door  de  wetenschap  dezelfde 
eischen  gedaan.  Blijkt  nu,  dat  de  theoloog  de  feiten  van  het 
natuuronderzoek  ontkent  of  niet  in  hunne  kracht  laat  gelden, 
dan  zullen  wij  hem  niet  mogen  hooren.  Maar  hetzelfde  von- 
nis zal  geveld  moeten  worden  ook  over  den  beoefenaar  der 
natuurwetenschap,  die  geen  acht  slaat  op  de  verschijnselen 
van  het  godsdienstig  en  zedelgk  leven.  Rechten  en  plichten 
Btaan  volkomen  gelijk.  De  wetenschap  meet  niet  met  twee  ma- 
ten; zij  is  onverbiddelijk  rechtvaardig,  als  de  gerechtigheid  zelve. 

n. 

Darwinisme  is  de  naam  niet  voor  eene  enkele  theorie,  maar 
voor  meerdere.  Eene  logische  onderscheiding  van  deze  is  te 
meer  noodig,  omdat  de  groote  menigte  licht  de  eene  met  de 
andere  verwart  en  de  waarheid  om  de  dwaling  verwerpt,  of 
de  dwaling  met  de  waarheid  aanneemt.  Men  heeft  het  Dar- 
winisme veroordeeld,  omdat  men  onhoudbare  stellingen  daarin 
aantrof,  en  men  heeft  het  met  geestdrift  omhelsd,  omdat  het 
een  noodzakelijk  bestanddeel  bleek  te  zijn  van  de  nieuwe  we- 
reldbeschouwing. Bedachtzame  en  wetenschappelijke  mannen 
hebben  aanstonds  een  open  oog  gehad  voor  de  zwakke  punten 
der  theorie ,  en  zoo  is  het  mogelijk  geworden  thans  een  oordeel 
d^uurover  uit  te  spreken. 

Ik  onderscheid  in  het  Darwinisme  drie  zeer  verschillende 
theorieën : 

1^.  De  afistammings-  of  descendentie-theorie ; 

29.  De  theorie  der  natuurlijke  teelkeus; 

3'.  De  ateleologische  theorie.  • 

Ik  zou  niet  durven  verzekeren,  dat  Darwin  zelf  ook  de 
derde  theorie  geheel  voor  zijne  rekening  zou  nemen,  en  in 
zoover  zou  men  die  in  het  stelsel  naar  zijn  naam  genoemd 
misschien  niet  mogen  opnemen,  maar  zijne  vurigste  navol- 
gers, vooral  de  bekende  hoogleeraar  Hackel  te  Jena  is  een 
besliste   voorstander  van   deze  theorie  en  meent  dat  zij  onver- 


I 


hi  D1.KWIBISHB   IX   TBBBAKD   HBT 

mijdelijk  uit  Dsrwin's  Hfsteem  Toortvloeit.  Ook  ii  dit  pant 
jutat  Toor  ons  onderzoek  van  het  meeste  belang,  waarom  ik 
het  in  mijne  b««chouwing  moet  opnemen. 

De  eentgenoemde  theorie  is  de  leer  tod  de  ontwikkeling  der 
soorten.  Tot  in  het  begin  dezer  eeuw  was  het  geToelen  al- 
gemeen ,  dat  de  tslloozo  soorten  van  planten  en  dieren  oor- 
spronkelijk aldus  geschapen  en  in  de  kenmerkende  eigenschap- 
pen onveranderlijk  waren  Zoo  leerden  Linnceus  en  Cuvier  en 
met  hen  alle  botanisten  en  zooiogen.  Het  Darwinisme  nn  be- 
weert ,  dat  alle  soorten  uit  lagere  soorten  zijn  ontslaan ,  dat 
zij  nog  voortdurend  veranderen ,  en  dat  er  dus  tusschen  de 
verschillende  species  geene  scherp  afgebakende  grenzen  mc^n 
worden  aangenomen. 

Deze  theorie  is  oorspronkelijk  niet  van  Darwin.  Hare  ge- 
schiedenis iz  aU  die  van  alle  nieuwe  en  groote  ontdekkingen; 
eerst  worden  zij  bier  en  daar,  als  in  het  voorbijgaan,  bjjna 
onbewust  nitgeeproken ,  maar  dringen  nog  niet  door  en  worden 
nog  niet  algemeen  erkend.  Onze  Duitsche  naburen  beroepen 
cicb  op  enkele  plaatsen  in  de  werken  van  Kant  en  Goethe, 
waar  iets  van  dien  aard  wordt  aangetroffen.  Evenzoo  kan 
men  andcreu  noemen,  ook  onder  onze  landgenooten.  De 
eerste  echter ,  die  de  descendentie-Ieer  bepaald  als  theorie  heeft 
verkondigd,  is  de  Fransche  geleerde  Lamarck  geweest.  Zgn 
werk,  PhUosophU  zoö/ogique  getiteld,  verscheen  in  1809  doch 
maakte  weinig  opgang.  De  idéé  was  te  nienw,  nog  te  veel 
hjrpothese,  en  scheen  door  de  ervaring  niet  bevestigd  te 
worden. 

Darwin  nu  heeft  die  theorie  tot  eene  macht  in  de  weten- 
schap gemaakt.  Hij  heeft  haar  niet  alleen  opnieuw  uitge- 
sproken ,  maar  haar  ook  door  feiten  trachten  te  staven  en  den 
wGg,  waarlangs  de  ontwikkeling  der  soorten  zou  plaats  heb- 
ben, uitvoerig  beschreven.  Dit  laatste,  het  nieuwe  in  het 
DivTwinismc ,  zullen  wij  straks  beschouwen.  Dan  zal  ons  blij- 
knn,  iliit  Int  nauwkeurig  van  de  descendentie-leer  selve  on- 
dcrti<jh<>iil>^ii  moet  worden.  Toch  is  het  geen  onrecht,  dat  men 
du  thfoiio  der  afstamming  ook  naar  Darwin  heeft  genoemd, 
want  ui  lueft  hij  ze  niet  ontdekt,  hij  is  de  maa  die  haar  op 
den  voor^ii'iid  heeft  geplaatst,  die  haar  tot  het  bewustzijn  der 
-    «>AtonBüliii[ij>e1jjke     wereld    heeft    gebracht;    van    hem    d^itee- 


MDSDUSUBT   B£i   ZfiDELIJKH&ID.  55 

kent   eene   nieuwe   periode   in    het  onderzoek  der  organisohe 
natunr. 

Het  komt  mij  voor,  dat  aan  de  waarheid  der  desoeiidentie-leer 
niet  mag  getwijfeld  worden.  Sinds  de  oude,  supranaturalis- 
tische  opvatting  onhoudbaar  bleek  te  zijn,  is  er  niets  anders 
denkbaar.  Kunnen  wij  aan  eene  rechtstreeksche  schepping, 
een  ontstaan  der  soorten  uit  niet  geen  geloof  meer  schenken, 
dan  is  alleen  afstamming  mogelijk.  Dit  ligt  zoozeer  voor  de 
hand,  dat  ik  daaruit  voor  een  goed  deel  het  ongehoord  succes 
Tan  het  Darwinisme  meen  te  moeten  verklaren.  De  tijd  was 
rijp  voor  de  theorie,  gereed  om  haar  te  ontvangen,  en  toen 
eenmaal  het  woord  was  gesproken,  vond  het  weerklank  bij 
duizenden  en  duizenden. 

Ik  merk  hierbij  echter  op,  dat  het  aannemen  van  de  af- 
stammingsleer  niet  berust  op  natuurwetenschappelijke,  maar 
op  logische  gronden.  Al  hare  voorstanders  zullen  erkennen , 
dat  zij  empirisch  nog  niet  is  aangetoond  en  dat  wij  dit  eerst 
van  de  toekomst  mogen  verwachten.  Toch  staat  zij  volkomen 
vast.  Want  de  identiteits-wet ,  wat  men  gewoonlijk  de  cau- 
saliteits-wet  noemt,  dwingt  ons  daartoe.  De  werking  is  gelgk 
aan  de  oorzaak;  dezelfde  werking  kan  nooit  eene  andere  oor- 
zaak hebben.  Het  wezen,  dat  wij  mensch  noemen,  is  een 
kind  van  een  vader  en  eene  moeder.  Tot  het  begrip  mensch 
behoort  o.  a.  het  kenmerk  van  geboren  te  zijn  uit  ouders. 
Al  ware  eenmaal  een  wezen  geboren  uit  niet,  wat  op  zichzelf 
reeds  ongerijmd  is,  omdat  uit  niets  nooit  iets  kan  voortkomen, 
dan  kon  dit  wezen  nooit  een  mensch  zijn  geweest,  of  men 
zou  tot  de  stelling  komen,  dat  a  =z  b  was,  een  mensch,  ge* 
boren  uit  ouders  (a)  =  een  wezen  geschapen  uit  niet  (6),  of 
om  bij  het  bijbelsche  verhaal  te  blijven,  =  een  wezen,  ge- 
vormd uit  stof  der  aarde  (c).  Ware  nu  ieder  volgend  mensch 
gelijk  aan  den  vorigen ,  dan  zou  men ,  tegenover  de  scheppings- 
theorie, moeten  beweren,  dat  er  eeuwig  menschen  geweest 
zijn  op  aarde.  Doch  zoo  is  het  niet.  De  mensch  is  niet  ge- 
lijk aan  zijn  vader  of  zgne  moeder  alleen,  maar  het  product 
van  al  de  factoren,  welke  zijne  ouders  deden  zijn,  wat  zij  zijn, 
plus  al  de  factoren,  welke  van  zijn  ontstaan  af  invloed  op 
hem  hebben  uitgeoefend.  De  mensch  is  dus  niet  gelijk  aan 
eene  a,   welke   altijd  a   blijft,  maar  hij  wordt  a-^b-^c  enz. 
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Ed  omdat  die  fiuitoren  in  «Lk  volgend  geslacht  andere  zijn  dan 
in  het  vorige,  wisselen  ook  de  producten.  In  verloop  van 
vele  honderden  geslachten  moet  do  wijziging  steeds  grooter 
ziJD  geworden.  Er  moet  een  tijd  zijn  geweest,  waarin  wg  den 
vooroaders  der  menschen  nauwelijks  dien  naam  eoudon  gegeven 
hebben;  nog  verder  teruggaande  zouden  wij  dit  inderdaad  niet 
hebben  kunnen  doen ,  omdat  zij  toen  vele  kenmerken  misten , 
welke  wij  du  van  het  begrip  mensch  onafscheidelijk  achten. 
Zoo  moeten  wij  immer  teruggaan  en  kunnen  bjj  elk  geslacht 
elechts  aan  die  afwijkingen  denken,  welke  door  het  verschil 
der  ouders  veroorzaakt  werden.  Of  die  afwijkingen  groot  of 
klein  zijn  geweest,  kan  alleen  hebben  afgehangen  van  de  oor- 
zaken, welke  op  de  ouders  werkten.  Telkens  kwam  eerst  na 
tal  van  geslachten  eenig  kenmerkend  verschil.  Vandaar  dat 
wg  ook  niet  zouden  kunnen  aangeven ,  wanneer  de  eerste 
mensch  is  ontstaan ;  de  kenmerken ,  welke  thans  het  begrip 
menech  constnieeren ,  werden  in  eene  reeks  van  geslachten 
verworven;  die  kenmerken  zijn  eerst  onmerkbaar,  onbepaald 
en  zwevend ;  later  treden  zij  duidelijker  op  den  voorgrond ,  en 
dan  eerst  is  het  mogelijk  het  aoortbegrip  vast  te  stellen. 
Welke  nu  de  oudere,  de  oudste  vormen  zijn  geweest,  weten 
wij  niet,  ea  kan  ook  door  de  identiteitswet  niet  worden  uit- 
gemaakt, maar  dat  er  bij  menschen ,  en  evenzoo  bij  dieren  en 
planten,  slechts  aan  afstamming  gedacht  kan  worden,  schiJDt 
mg  onomstootelijk  zeker. 

Intueschen,  voorloopig  hebben  wij  niets  meer  dan  dit  eene. 
En  het  is  van  belang  dit  in  het  oog  te  houden .  omdat  velen 
van  oordeel  zijn,  dat  ook  andere  niet  minder  gewichtige 
quaestiee  door  deze  theorie  aanstonds  worden  beslist.  Ik  wil 
er  enkele  noemen.  Nemen  wij  de  descendenlie-lecr  aan,  dan 
staan  wg  terstond  voor  de  vraag,  hoe  de  allereerste  oorsprong 
van  het  organisch  leven  verklaard  muet  worden.  De  theorie 
geeft  daarop  geen  antwoord.  Darwin  heeft  eerst  gemeend,  dat 
de  oorspronkelijke  soorten  onmiddellgk  uit  de  hand  van  den 
Schepper  zouden  zijn  voortgekomen.  Dit  gevoelen  zal  wel 
geene  voürhtanders  meer  vinden.  Immers ,  is  rechtstreeksche 
schepping  ondeukbasr,  dan  mag  zij  voor  de  oorspronkelijke 
Boorlen  evenmin  worden  aangenomen  als  voor  de  hooger  en 
hoogst  ontnikkelde.  Anderen  meeoen,  dat  de  eerste  organische 
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kiemen  door  en  met  de  meteoren  op  onze  aarde  kunnen  zijn 
aangeland,  hier  tot  ontwikkeling  kwamen  en  het  aanzijn  aan 
de  onderscheidene  soorten  gaven.  Hiervan  kunnen  wij  alleen 
zeggen,  dat  het  eene  onderstelling  is,  geheel  buiten  het  ge- 
bied der  ervaring  gelegen ;  niemand  zal  het  eene  verklaring 
van  het  vraagstuk  willen  noemen.  Verreweg  de  meeste  Dar- 
winisten gelooven  aan  autobiogenesis ,  de  dusgenoemde  gene- 
ratie aequivoca;  uit  de  anorganische  stof  zouden  zich  orga- 
nische kiemen  hebben  gevormd  en  ontwikkeld,  toen  onze 
planeet  geschikt  was  geworden  voor  het  organische  leven  van 
planten  en  dieren. 

De  theorie  zelve  kan  hier  geene  uitspraak  doen.  Ook  de 
empirie  heeft  ons  nog  niets  geleerd  en  zal  dat  misschien  nooit 
kunnen  doen.  Al  gaat  de  anorganische  stof  onder  zekere  om- 
standigheden tot  organische  kiemen  over,  dan  zullen  de  vor- 
men of  trappen  van  dien  overgang  zoo  minimaal  zgUi  dat  wij 
ze  hoogstwaarschijnlijk  niet  zullen  kunnen  waarnemen.  Wel 
schijnt  de  eenheid  van  het  anorgane  en  organe  leven  mij  op 
andere  gronden  vast  te  staan  en  zou  ik  dus  geen  bezwaar 
hebben  het  laatste  uit  het  eerste  af  te  leiden,  maar  wij  kun- 
nen de  mogelijkheid  niet  ontkennen,  dat  er  andere  ons  on- 
bekende oorzaken  hebben  medegewerkt;  zekerheid  bezitten 
wij  niet. 

Eene  andere  vraag  is  deze:  Zijn  alle  nu  bestaande  soorten 
van  enkele ,  misschien  van  éene  soort  afkomstig ,  of  hebben 
zg  zich  naast,  maar  niet  uit  elkander  ontwikkeld?  Volgens 
de  descendentie-theorie  is  zoowel  het  een  als  het  ander  mo- 
gelijk. Er  kunnen  groepen  van  thans  levende  soorten  zijn, 
die  alle  afstammen  van  éene  soort,  waarvan  verschillende  in- 
dividuen, onder  verschillende  invloeden  gekomen,  tot  het  vor- 
men van  nieuwe  soorten  den  stoot  hebben  gegeven.  Zoo 
teruggaande  zou  men  aan  eene  enkele,  oorspronkelijke  soort 
kunnen  denken.  Maar  de  theorie  verzet  zich  evenmin  tegen 
de  onderstelling,  dat  de  oudste  vormen  reeds  onder  verschil- 
lende omstandigheden  zijn  ontstaan,  en  dus  van  den  aanvang 
af  min  of  meer  verschillend  zich  naast  elkander  tot  de  nu  be- 
staande soorten  hebben  ontwikkeld.  Welke  voorstelling  de 
meest  waarschijnlijke  is,  behoef  ik  hier  niet  te  onderzoeken , 
maar  ik  wgs  slechts  op  het  feit,  dat  de  descendentie-leer  op 
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Doh  zelf  deze  qnaestie  niet  beeliflt  Hoe  Darwio  die  vraag  be- 
antwoordt, blgkt  eent  ait  de  tweede  theorie. 

Ik  vestig  eindelijk  de  aandacht  nog  np  eene  andere  moei- 
Igkheid,  die  uit  de  theorie  onmiddellijk  voortvloeit,  maar  in 
de  verte  door  baar  niet  wordt  opgelost.  De  afstammingsleer 
stelt  vast,  dat  het  bewuste  leven  uit  het  onbewuste  voort- 
komt. Eb  dit  niet  alleen  bij  den  mensob ,  maar  bij  alle  or- 
ganische soorten ,  waaraan  w^  bewustzijn  in  meerdere  of 
mindere  mate  moeten  toeschrijven.  Deze  conclusie,  uit  de 
descendent i»-teer  logisch  afgeleid,  wordt  door  de  empirie  be- 
vestigd. De  ontwikkeling  van  elk  individu  der  soorten,  die 
met  bewustzijn  leven ,  doet  ons  dien  overgang  telkens  zien. 
Het  kind  wordt  mensch ,  uit  het  ei  komt  de  vogel ,  ziedaar 
feiten ,  welke  den  overgang  bewgzen  tusschen  hetgeen  wij  on- 
bewust en  bewust  leven  noemen.  Hier  kan  dus  geen  sprake 
zgn  van  eene  tegenstelling,  een  qualitatief  ondersohoid  toa- 
Boben  die  beide  levensvormen.  De  eenheid  van  het  onbe- 
wuste en  bewuste  moet  worden  aangenomen.  Toch  kannen 
wg  daarvan  vooralsnog  niets  begrijpen.  Wij  kannen  het  wel 
u^eo,  wij  moeten  het  zelfs  als  resultaat  der  wetenschap  er- 
kennen, maar  niettemin  zijn  die  twee  voor  onze  kennis  zoo 
hemelsbreed  verschillend,  dat  wy  ook  geen  spoor  van  eenheid 
kunnen  zien.  De  voge)  ia  het  ontwikkeld  ei ,  de  wijsgeer  was 
eens  een  zuigeling :  wie  begrijpt  iets  van  de  noodwendige  een- 
heid van  die  twee  zoo  vereobillende  bestaanewijzen F  Ja,  elk 
oogenblik  zet  zich  het  onbewuste  om  in  bet  bewuste  en  om- 
gekeerd; ik  stoot  mij  aan  een  voorwerp,  ik  brand  mij  aan 
het  vuur,  d.  i.  de  mechanische  beweging  wordt  eene  bewaste 
voorstelling;  ik  wil  iets  grijpen  en  myne  spieren  bewegen  zich, 
d.  i.  het  bewustzijn  wordt  mechanische  beweging.  Wij  on- 
dervinden dit  steeds  opnieuw ,  maar  wat  bet  ia  en  hoe  het  ge- 
schiedt, is  en  blijft  een  tot  nog  toe  onoplosbaar  raadsel. 

Ik  heb  deze  voorbeelden  in  het  midden  gebracht  om  aan 
tf.  toonen ,  hoezeer  wij  bij  deze  en  dergelijke  vraagstukken  op 
oD^e  hoede  moeten  zyn.  De  groote  menigte  der  voorstanders 
en  tegenstanders  van  het  Darwinisme  verwart  eene  philoso- 
pbi^che  theorie  licht  met  eeae  empirische  indaotie,  en  acht 
de  gevolgen,  welke  uit  de  theorie  noodwendig  voortvloeien, 
reeds  wel  begrepen  verschijnselen.    Hiertegen  moet  ten  streng- 
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ste  worden  gewaarschuwd.  De  ware  wetenschap  constateert 
wat  wij  weten,  ook  wat  wij  slechts  ten  halye  of  in  het  ge- 
heel niet  weten  en  zelfs  nog  niet  weten  kunnen.  Maar  zij 
Terwart  het  een  niet  met  het  ander  en  erkent  volgaarne,  dat 
zij  nog  als  immer  machteloos  staat  tegenover  de  hoogste  pro- 
blemen des  levens. 

Over  de  tweede  door  mij  genoemde  theorie ,  die  der  natuur- 
lijke teelkensy  kan  ik  zeer  kort  zgn.  Wat  wij  tot  nu  toe 
Tan  het  Darwinisme  beschouwden,  geeft  ons  niets  meer  dan 
de  leer  der  descendentie.  Doch  het  heeft  veel  ruimer  inhoud. 
Gelijk  bekend  is,  stelde  Darwin  zich  niet  tevreden  met  de  af- 
stamming aan  te  nemen,  hij  wilde  ook  den  weg  en  de  wetten 
kennen,  waarlangs  en  waardoor  die  afstamming  geschiedt. 
Eene  opmerkzame  beschouwing  van  de  wijze,  waarop  men 
kunstmatig  nieuwe  variëteiten  van  bestaande  plant-  en  dier- 
soorten in  het  leven  riep,  deed  hem  onderzoeken,  of  er  in  de 
natuur  ook  iets  dergelijks  plaats  greep.  Hij  meende  dat  te 
vinden  in  de  dusgenaamde  natuurlijke  teelkeus.  Dit  is  de 
tweede  theorie  van  het  geheele  stelsel.  De  krachtigste,  de 
meest  ontwikkelde  individuen,  zij,  die  dus  de  meest  bevoor- 
rechte zijn,  blijven  in  het  leven,  terwijl  de  zwakkere  onder- 
gaan. De  natuur  kiest  zoo  de  beste  uit;  doet  dit  bij  alle 
volgende  generaties;  de  nieuwe  kenmerken,  eerst  nauwe- 
lijks te  bespeuren,  ontwikkelen  zich  van  lieverlede  steeds 
meer  en  vormen  na  verloop  van  zeer  langen  tijd  nieuwe 
soorten. 

In  hoofdzaak  rust  de  theorie  der  natuurlijke  teelkeus,  waar- 
door de  afstammingsleer  verklaard  zal  moeten  worden,  op 
deze  drie  empirisch  gegeven  feiten:  1".  de  strijd  om  het  be- 
staan, waardoor  de  zwakkere  individuen  verdwijnen  en  uit- 
sterven, terwijl  de  sterkere  blijven  leven  en  zich  voortplanten ; 
2*^.  de  veranderlijkheid,  waardoor  het  ontstaan  van  nieuwe 
soorten  mogelijk  wordt;  3^.  de  erfelijkheid,  waardoor  het  be- 
houd dier  nieuwe  kenmerken  bij  de  volgende  geslachten  wordt 
verklaard. 

Met  opzet  werk  ik  deze  theorie  van  Darwin  niet  verder 
uit.  In  hare  voornaamste  trekken  mag  ik  haar  als  bekend 
onderstellen,    terwijl    de    gelegenheid    om    met   haar   bekend 
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t«  worden  ruimBohoots  open  staat*).  Ook  heb  ik  slecbtB  in 
zoover  over  fia&r  te  spreken,  ala  zg  io  verband  met  ons  on> 
derwerp  bescliouwd  mout  worden.  Maar  vooral  onthoud  ik  mg 
van  eene  uitvoerige  uiteenzettÏDg ,  omdat  ik  slechts  zou  kunnen 
overnemen ,  wat  de  mannen  van  het  vak  ons  mededeelun.  Tot 
het  geven  van  eene  zelfstandige  beschouwing  ia  zooveel  kennis 
noodig  ën  van  botanie,  èn  van  zoölogie  in  haren  geheelen 
omvang,  systematiek,  palaeontologie ,  geographie  en  phyaiologie 
met  vergelijkende  anatomie  der  plant-  en  diersoorten,  dat 
alteen  de  mannen  van  het  vak,  miaschien  alechts  de  corypheën 
onder  hen,  daartoe  in  staat  zijn.  Wij  kunnen  alleen  vragen 
naar  den  tegenwoordigen  stand  van  bet  onderzoek  en  ot  de 
theorie  van  Darwin  hier  ook  tot  gevolgen  leidt,  waarmede  wg 
rekenen  moeten. 

Tegen  de  afatammingaleer  op  zich  zelf  verzet  zich,  voor 
zoover  mij  bekend  ia,  nu  de  beroemde  Agnsaiz  gestorven  is, 
memaod  meer  onder  de  natuurphilosofen  van  naam.  Hier  ia 
dat  geheel  anders.  De  vraag,  of  de  afstamming  der  soorten 
geheel  door  natuurlijke  teelkeus  verklaard  kan  worden,  ia  reeds 
door  zeer  velen  van  de  voortreffelykste  botanisten  en  zoölogen 
ontkennend  beantwoord.  Men  heeft  opgemerkt,  dat  de  natuur- 
lijke teelkeus  slechts  in  zoover  aanleiding  kan  geven  tot  het 
ontstaan  van  nieuwe  soorten,  ala  zij  eene  verandering  of  wij- 
ziging van  reeds  bestaande  organen  kan  bewerken.  Nu  berust 
echter  het  verschil  in  soort  niet  in  de  eerste  en  voomaamate 
plaats  op  phf Biologische  verschillen  in  de  organen,  maar  op 
morphologische  verschillen  in  de  structuur  der  onderscheidene 
soorten.  Indien  deze  laatste  verschillen,  welke  den  voortgang 
tot  hoogere  organisatie  uitmaken,  door  de  teelkeus  niet  ver- 
klaard kunnen  worden,  omdat  zij  daarvan  geen  invloed  onder- 
vinden, dan  schiet  de  theorie  van  Darwin  blijkbaar  te  kort. 
Deze  heeft  dit  zelf  erkend,  en  tracht  hierin  te  voorzien  door 
andej'c  hypothesen ,  welke  echter  op  beginselen  rusten ,  die 
met  de  teelkeus  niet  in  verband  staan.  Indien  nn  erkend 
moet  worden,  dat  de  verandering  der  soorten  in  haar  geheel 
niet    door   de    theorie   der    oatuurkeus   kan  verklaard  worden, 


1)  Ook  Wijgoldt  gttt\  duFTkn  een  teer  helder,  beknopt  en  xa.  i.  jniat  ortnlebt. 
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dan  blijft  er  slechts  overig,  dat  zij  of  volstrekt  niet  of  maar 
voor  een  deel  kan  gelden.  En  het  komt  mij  waarschijnlijk 
voor 9  dat  dit  laatste  het  geval  zal  wezen;  de  feiten,  door 
Darwin  bijgebracht,  welke  eene  verandering  door  uitwendige 
oorzaken  niet  slechts  onderstellen  maar  bewijzen ,  worden 
door  niemand  weersproken,  door  allen  in  hunne  betrekkelijke 
waarde  erkend ,  maar  schijnen  niet  voldoende  geacht  te  worden 
tot  verklaring  van  het  ontstaan  der  soorten. 

Bij  dit  resultaat  moeten  wij  blijven  en  verder  den  strijd  der 
vakmannen  gadeslaan  en  hunne  beslissing  afwachten.  Leeken 
in  de  natuurwetenschap  kunnen  hier  slechts  de  rol  van  toe- 
schouwers vervullen.  Wel  moeten  zij  de  grootste  belangstel- 
ling voor  deze  quaestie  koesteren ,  maar  zg  mogen  geene  rech- 
ters zijn.  Straks  herinnerde  ik  reeds,  dat  hun  daartoe  de 
onmisbare  kennis  ontbreekt,  en  wijs  er  nu  nog  op,  dat  de 
allermoeilijkste  vraagstukken  hier  voor  ons  oprijzen ,  welke  in 
den  grond  nog  geheimzinnige  raadselen  zijn,  zooals  die  van 
de  erfelijkheid,  van  de  correlatie  der  ontwikkeling  van  de 
verschillende  deelen  van  een  zelfde  organisme,  van  het  ver- 
band tusschen  de  verst  verwijderde  deelen  van  het  geheele 
systeem  der  botanie  en  zoölogie,  enz.  Al  deze  en  soortgelijke 
vragen  zullen  waarlijk  in  den  eersten  tijd  nog  wel  niet  be- 
antwoord worden.  Waarover  wij  ons  het  meest  te  verwonderen 
hebben,  is  de  onwetenschappelijke  lichtzinnigheid,  welke  vele 
onbevoegden  doet  veroordeelen  wat  zij  niet  kennen ,  welke 
ook  vele  natuuronderzoekers  hypothesen  en  theorieën  doet 
voordragen  in  menigte,  om  ze  dan  als  resultaten  van  exacte 
wetenschap  te  laten  gelden.  Ik  houd  mij  overtuigd,  dat  de 
natuur  zelve  ons  eenmaal  in  de  ware  oplossing  dezer  vraag- 
stukken ook  eene  veel  schoonere  zal  doen  vinden,  dan  wij  nu 
nog  kunnen  onderstellen.  Yoor  zoover  ik  thans  zien  kan, 
is  het  onderzoek  naar  den  weg,  welken  de  ontwikkeling  der 
soorten  heeft  genomen ,  nog  niet  gesloten  en  zal  aan  de  theorie  der 
natuurlijke  teelkeus  eene  veel  bescheidener  plaats  moeten  wor- 
den ingeruimd ,  dan  zij  in  het  systeem  der  Darwinisten  bekleedt  ■). 

1)  Naar  het  mij  Toorkomt,  is  de  nataurwetenschap  in  de  allerlaatste  jaren  tot  de 
ware  methode  teruggekeerd.  Zij  onthoudt  zich  van  het  maken  van  theorieën  en  be- 
gint weder  met  het  waarnemen  en  verzamelen  van  feiten.  Een  moeilijke  en  lang- 
dorige  arbeid,  maar  de  eenige  weg  tot  de  waarheid. 
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Wg  sgn  genaderd  tot  de  derde  theorie,  welke  in  het  Dar^ 
winisme  ligt  opgesloten  en  door  mij  de  ateleologische  is  ge- 
noemd. De  Yraag  doet  zich  namelijk  voor»  of  de  natuur  in 
het  vormen  der  soorten  handelt  naar  eene  algemeene  ontwik- 
kelingswet,  dan  of  zij  daarin  geleid  wordt  door  blind  toevaL 
Boven  werd  reeds  opgemerkt,  dat  het  nog  onzeker  moet  hee- 
ten  of  Darwin  zelf  alle  teleologie  verwerpt.  In  den  aanvang 
heeft  hij  zich  hierover  niet  uitgesproken;  eerst,  nadat  Hackel 
zijn  gevoelen  bekend  had  gemaakt,  heeft  Darwin  zijne  inge- 
nomenheid betuigd  met  de  zienswijze  van  den  Duitsohen  ge- 
leerde. Hij  maakt  echter  zoovele  restricties,  dat  wij  hem  be- 
zwaarlijk een  beslist  voorstander  dezer  theorie  kunnen  noemen* 
Darwin  is  meer  empirist  dan  philosoof;  zijne  buitengewone 
verdienste  ligt  op  het  gebied  der  exacte  waarneming  en  der 
systematische  experimentatie ;  zijn  streng  wetenschappelijk  ka- 
rakter blijkt  ook  uit  de  eerlijkheid,  waarmede  hij  het  onbe- 
kende, duistere  en  raadselachtige  constateert,  zoodat  hij  zich 
vrghoudt  van  de  aanmatiging  veler  Darwinisten,  die  nu  alles 
verklaard  meenen  te  hebben.  Ik  laat  dus  geheel  in  het  mid- 
den, in  hoever  wjj  hier  nog  van  Darwin's  systeem  kunnen 
spreken ,  en  behandel  de  zaak ,  zooals  zij  door  H&ckel  en  zijne 
volgelingen  is  voorgesteld. 

De  vraag  in  haren  eenvoudigsten  vorm  is  deze:  bestaat  er 
eene  vaste  algemeene  wet  in  de  ontwikkeling  der  soorten? 
Moeten  wij  aannemen,  dat  hier  alleen  onredelijke,  blinde  phy- 
sisohe  en  chemische  oorzaken  werken,  of  is  er  eene  ideêele 
wet,  die  de  ontwikkeling  behoerscht?  Hackel  ontkent  dit 
laatste.  Hy  wil  slechts  aan  toeval  denken,  niet  alsof  de  ver- 
schijnselen ook  anders  hadden  kunnen  zijn  dan  zij  zijn ,  maar  zoo, 
dat  de  ontwikkeling  der  soorten  alleen  uit  de  omstandigheden, 
waaiin  zij  geplaatst  waren,  verklaard  moet  worden.  De  om- 
geving zelve  werkte  natuurlijk  met  noodzakelijkheid  en  vormde 
dus  ook  met  noodzakelijkheid  de  nieuwe  soorten.  Als  die  om- 
geving eene  andere  ware  geweest,  zouden  er  ook  andere  soor- 
ten gevormd  zijn.  Maar  dat  de  nu  bestaande  in  het  leven 
zijn  gekomen,  is  toeval  in  dien  zio,  dat  er  geene  inwendige, 
doelmatige  kracht  in  de  soorten  werkte.  Ja  sterker  nog, 
dikwijls  is  er  dysteleologie ,  niet  slechts  afwezen  van  de  doel- 
matigheid, maar  men  zou  zeggen  streven  naar  ondoelmatigheid. 
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In  éen  woord ,  het  ontstaaB  der  soorten  is  niet  aan  een  bewust 
en  redelgk  doel,  maar  aan  blind  toeval  toe  te  schrijven. 

Men  ziet  aanstonds,  dat  deze  theorie  wel  onderscheiden  moet 
worden  van  de  beide  vorige.  De  afstammingsleer  op  zich  zelf 
beschouwd  kan  zeer  goed  met  eene  teleologische  opvatting 
verbonden  worden  en  evenzoo  de  theorie  van  de  natuurlijke 
teelkeus.  Laat  ons  onderstellen,  dat  geene  andere  invloeden 
van  buiten  op  de  ontwikkeling  der  soorten  hebben  gewerkt, 
dan  die  uit  den  strgd  om  het  bestaan  voortvloeiden,  dan  be- 
hoeft dit  op  dien  grond  alleen  nog  niet  als  een  ateleologisch 
proces  te  worden  aangemerkt.  Blijkt  de  strijd  om  het  bestaan 
niet  de  eenige  oorzaak  te  wezen,  moeten  ook  andere  factoren 
te  hulp  worden  geroepen  tot  verklaring  van  het  ontstaan  der 
soorten,  moet  er  een  verband  worden  aangenomen  tusschen  de 
deelen  van  een  zelfde  organisme,  of  eene  wet,  waardoor  de 
ontwikkeling  wordt  bepaald  i  naast  en  met  de  invloeden  van 
buiten,  dan  is  de  at^eleologie  reeds  daardoor  onhoudbaar.  Maar 
zelfe,  al  nemen  wij  ter  verklaring  van  het  verschjjnsel  alleen 
en  uitsluitend  de  oorzakelijke  werking  van  de  buitenwereld 
aan ,  dan  is  daarmede  de  teleologie  nog  niet  verworpen  of  ge- 
oordeeld. Het  zou  evengoed  kunnen  zijn,  dat  die  buitenwe* 
reld  in  haar  geheel  beheerscht  werd  door  eene  immanente  idéé, 
welke  zich  dus  ook  in  het  ontstaan  der  soorten  zou  doen 
gelden. 

Ik  acht  deze  opmerking  daarom  van  gewicht,  omdat  men  het 
onderscheid  tusschen  de  theorie  der  natuurlijke  teelkeus  en 
de  bewering,  dat  de  natuur  ateleologisch  te  werk  zou  gaan,  in 
den  regel  te  zeer  verwaarloost.  De  afstammingsleer  staat  vast; 
aan  de  empirie  is  nu  verder  de  taak  opgedragen  ons  aan  te 
toonen  langs  welken  weg  die  afstamming  plaats  heeft.  Darwin 
heeft  hierover  eene  theorie,  waaromtrent  nog  onzekerheid 
heerscht;  het  is  eene  zuiver  empirische  quaestie,  uit  te  maken 
door  de  mannen  van  het  vak;  wij  wachten  de  resultaten  van 
het  voortgezet  onderzoek  af.  Maar  de  vraag,  of  de  natuur 
ateleologisch  werkt ,  is  niet  meer  eene  bloot  empirische ,  zuiver 
natuurwetenschappelijke  vraag;  zij  is  eene  logische,  philoso- 
phische  geworden;  zij  berust  wel  op  empirische  gegevens, 
maar  zij  is  eene  conclusie,  daaruit  afgeleid.  Hier  hebben  wg 
dus  evenzeer  recht  tot  oordeelen  als  de  mannen  der  natuurwe-* 
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tenschap;  dit  is  algemeen  gebied,  waar  niemand  geweerd  mag 
worden ,  die  wil  en  kan  nagaan  of  er  aan  de  wetten  van  het 
denken  volkomen  is  gehoorzaamd. 

Dr.  Wey geldt  heeft  het  onderscheid,  waarop  ik  wees,  streng 
in  het  oog  gehouden  en  levert  een  helder  en  krachtig  betoog 
om  te  doen  zien,  dat  de  theorie  van  Uackel  volstrekt  onaan- 
nemelijk is.  Hij  spreekt  over  de  wetten  der  veranderlijkheid, 
over  de  biogenetische  feiten  van  de  voortplanting,  de  voeding, 
den  groei  en  den  dood  en  over  de  aanwezigheid  van  het  be- 
grip doel  in  *8  menschen  bewustzijn.  Dat  alles  is  onverklaar- 
baar zonder  de  teleologie ').  Ik  voor  mij  acht  dit  betoog  ge- 
heel juist.  Doch  ik  wil  er  niet  bij  stÜHtaan ,  omdat  het  zich  bijna 
uitsluitend  beweegt  op  natuurwetenschappelijk  gebied.  Onaf- 
hankelijk daarvan  meen  ik  dat  de  theorie  van  Ilackel  geheel 
verlaten  zal  moeten  worden,  en  dit  is  het  wat  ik  hier  wil 
aantoonen. 

Reeds  door  velen  werd  er  op  gewezen,  dat  H§ckel  en  zijne 
geestverwanten  zelf  aan  hunne  theorie  niet  getrouw  blijven. 
Zij  moeten  namelijk  ter  verklaring  van  het  ontstaan  der  soor- 
ten door  natuurlijke  teelkeus  hunne  toevlucht  nemen  tot  on- 
derscheidene andere  theorieën.  Zoo  hechten  zij  veel  gewicht 
aan  de  boven  reeds  genoemde  wet  der  correlatie  in  den  groei 
van  het  organisme.  ^Yanneer  sommige  deelen  van  een  orga- 
nisme door  invloed  van  buiten  veranderen,  dan  worden  ook 
andere  deelen  gewijzigd,  schoon  zij  niets  van  dien  invloed  on- 
deivinden.  Daar  is  dus  inwendig  verband  buiten  en  behalve 
de  oorzaken  van  de  omgeving.  Feitelijk  wordt  hier  de  theorie 
opgeheven,  dat  het  ontstaan  der  soort  een  gevolg  zou  zijn  van 
blind  en  doelloos  werkende  krachten.  Maar  ik  wil  dit  zelfs 
niet  in  rekening  brengen.  Laat  ons  aannemen,  dat  alles  door 
de  natuurkeus  verklaard  zal  kunnen  worden.  Er  vormt  zich 
uit  eene  anorganische  koolstofverbinding  het  organisch  proto- 
plasma;  dit  wordt  door  invloed  van  buiten  eene  cel,  eene  ver- 
eeniging  van  cellen;  hieruit  ontstaan  verschillende  organismen; 
al  wat  in  deze  is,  werd  oorspronkelijk  door  de  buitenwereld 
gevormd,  en  alle  veranderingen,  welke  later  in  de  organismen 
ontstaan,    komen    evenzeer   van   buiten,     ik   neem   niets  aan, 


1)  T.  a.  p.  bl.  44  w. 
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daa  wat  oorspronkelijk  door  de  anorganische  stof  is  bewerkt 
Erfelgkheid  is  slechts  een  ander  woord  voor  identiteit;  de 
werking  is  absoluut  gelijk  aan  de  oorzaak  of  aan  de  som  der 
factoren.  Daaruit  verklaren  wij  nu  alles;  zoo  is  de  geheele 
organische  wereld  ontstaan. 

Kan  dat  nu  ateleologisch  worden  opgevat  P  Is  het  mogelijk 
hier  aan  toeval  te  denken  in  den  zin,  waarin  H§ckel  dat 
meent  P  Moet  de  voorstelling  van  eene  alles  beheerschende  idéé 
worden  buitengesloten?  Ziedaar,  wat  ik  ten  sterkste  ontken. 
Er  kan  in  de  natuur  geen  sprake  zijn  van  blinde  wetten  of 
krachten,  evenmin  van  ateleologische  processen. 

De  groote  fout  van  HS.okel  is  deze:  hij  verzet  zich  tegen 
eene  eenzijdige,  onjuiste  voorstelling,  doch  maakt  zich  aan 
even  groote  eenzgdigheid  en  onjuistheid  schuldig.  De  oude, 
naïeve  natuurbeschouwing,  welke  misschien  nog  de  meest  ge- 
wone is,  dacht  zich  een  wezen  buiten  de  natuur,  dat  op  de 
wijze  der  menschen  overlegde,  besloot,  wilde  en  werkte.  In 
de  wetenschap  zien  wij  die  eigenlijk  reeds  verouderde  voor- 
stelling  nog  nawerken  in  het  supranaturalisme.  En  schoon 
dat  standpunt  nu  overwonnen  mag  heeten,  kunnen  wij  nog 
zeer  goed  inzien,  dat  men  weleer  zich  geene  andere  voorstel- 
ling  van  de  werking  der  natuurkrachten  kon  vormen.  De 
mensch  kon  zich  geene  andere  rede,  geen  ander  denken  voor- 
stellen dan  de  menschelijke  rede  en  het  menscheljjke  denken; 
hij  vermoedde  dus  achter  de  verschijnselen  der  natuur  een 
zelfde  geestelijk  proces  als  hij  in  zich  zelf  waarnam.  Hier^ 
tegen  verzet  zich  onze  wetenschap  en  met  volkomen  recht, 
op  grond  van  eene  betere  waarneming.  Deed  Hackel  niets 
anders,  wij  zouden  met  hem  medegaan.  Want  wij  zien  in  de 
natuur  krachten  werken  op  geheel  andere  wijze,  dan  wg 
werken.  In  de  natuur  is  geen  overleggen ,  geen  wikken  en 
wegen,  geen  nadenken  en  besluiten  om  daarna  te  handelen. 
Eigenlijk  gezegd  denken  zien  wij  alleen  bij  den  mensch  —  in 
minderen  graad  ook  bij  de  hooger  ontwikkelde  dieren  —  niet 
in  de  natuur,  als  geheel  genomen.  Dat  denken  is  verbonden 
aan  bepaalde  organen, 'is  buiten  die  organen  niet  denkbaar, 
en  mag  dus  op  de  natuur  in  haar  geheel  niet  worden  toege* 
past  Logisch  acht  ik  de  stelling  onbetwistbaar,  dat  in  de 
natuur  geen   denken  is,    d.  i.    geen  menschclijk  denken,  dan 
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alleen  als  een  der  vonnen ,  waarin  het  natonrleTea  neh  openbaart. 

Wanneer  wij  na  de  te^nstelling  maken  taHchen  redelijk 
en  onredelijk,  denken  en  niet-denken,  dan  beoordeelen  vg  de 
TfirBohijnBelen  naar  den  maatstaf  der  rede,  die  in  ons  ia.  fin 
wij  noemen  al,  wat  daarmede  niet  OTereenkorat,  onredelgk 
b.  V.  een  plant,  een  steen.  Doch  de  natnnr  in  baar  geheel 
mogen  wij  niet  naar  dien  maatstaf  beoordeelen.  Qelgk  w^ 
niet  kunnen  s^gen:  de  natuur  is  menschelijk  of  onmensohelijk, 
mogen  wij  evenmin  beweren ,  de  nataur  is  redelijk  of  onrede- 
lijk. Deze  begrippen,  alleen  en  uitsluitend  aan  het  menaohe- 
lijke  ontleend,  sijn  op  de  natuur  niet  van  toepassing.  In  de 
natuur  sijn  beide,  het  redelijke  en  het  onredelijke,  bet  denken 
en  het  niet-denken ,  het  bewuste  en  het  niet-bewaste ,  doch 
niet  als  tegenstelling,  looals  zij  ons  TOOrlromen,  maar  sis 
hoogere  eenheid.  Die  eenheid  nemen  wy  waar,  dooh  kannen 
haar  niet  in  een  begrip  formaleeren ;  wij  kunnen  haar  denken, 
maar  niet  Toorstellen.  Hen  heeft  gesproken  van  het  boven- 
bewnste  onbewuste,  doch  ook  dit  begrip  is  onjuist,  omdat  bet 
dualistisch  de  beide  Toor  ons  tegenstrydige  begippen  naast 
elkander  plaatst  en  niet  de  eenheid  uitdrukt,  die  wg  in  de 
natuur  waarnemen.  De  rede  in  de  natuur  ie  niet,  wat  w| 
rede  noemen;  sg  staat  daarboven;  hoedanig  ag  is  weten  wy 
niet,  en  zullen  wg  vooreerst  nog  wel  niet  begrijpen.  De  na> 
tuur  werkt  op  eene  wijze  verre  bovmi  onze  voorstelling,  ons 
begrip ,  onze  rede  verheven ;  in  haar  ia  de  eenheid  aller  t^en- 
stellingen,  zoowel  voor  de  ervaring  als  voor  de  logioa  gegoTen. 

Is  het  niet  volkomen  juist  de  natuur  redehjk  te  noemen, 
omdat  dit  begrip  beneden  de  werkelijkheid  staat,  in  ons 
spreken  over  de  natuur  zullen  wg  deze  uitdrukking  toch  mt^ 
gen  en  moetan  gebruiken,  omdat  wg  niets  betera  hebben.  In 
de  natuur  als  geheel  genomen  is  de  oorsaak  van  dat,  wat  wg 
redelijk  noemen;  het  is  onmogehjk  dit  andera  te  kennen  te 
geven  dan  door  te  ze^en:  in  de  natnnr  is  het  redelijke.  En 
bet  kan  zonder  gevaar  gesohieden,  zoo  wg  ons  slechts  altyd 
bewust  blgven,  dat  ook  dit  maar  bg  benadering  juiat  kan 
heeten,  en  dat  een  volkomen  zuiver  weei^ven  van  het  weuB 
der  natuur  in  mensohelgke  woorden  onbereikbaar  is.  Doch 
dubbel  onjuist  is  het,  van  baar  te  zeggen,  dat  zg  onredelgk 
is.     Tot  deze  font  vervalt  Hickel  en  met  hem  vde  i 
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(mdenoeken.  Niet-redelgk  staat  bij  hem  gelgk  met  om^elgk. 
Toch  is  dat  niet  hetzelfde.  Als  wg  het  eerste  zeggen,  dan 
bedoelen  irijj  dat  het  begrip  redelgk  als  zoodanig  niet  op  de 
natnur  van  toepassing  is.  Dat  geldt  in  dezelfde  mate  yan  het 
begrip  onredelgk.  De  natnor  is  noch  het  een,  noch  het  ander. 
Dit  ziet  HSckel  over  het  hoofd;  het  eerste  wordt  door  hem 
erkend,  het  tweede  niet.  Hg  begrgpt  niet,  dat,  als  yan  de 
natnnr  niet  gezegd  mag  worden,  dat  zij  redelijk  werkt,  men 
evenmin  mag  beweren,  dat  zg  redelijk  is.  Ja,  hg  vervalt  tot 
eene  tweede  onjuistheid.  Als  ik  beweer,  dat  de  natnnr  niet- 
redelgk  is,  dan  meen  ik,  dat  zij  hooger  is  dan  de  hoogste 
vorm  des  levens,  dien  ik  ken  en  begrijp.  Laat  ik  mogen 
zeggen:  de  natnnr  is  bovenredelgk.  Hfickel  komt  echter  tot 
de  stelling:  zg  is  onredelgk ,  d.  i.  lager  dan  de  hoogste  vorm 
des  levens,  dien  wg  kennen.  Het  is  dezelfde  font,  die  yele 
volgelingen  van  Spinoza  begaan.  De  wgsgeer  had  gezegd:  de 
oneindige  substantie  is  niet-bewnst,  d.  i.  zg  is  meer  dan  het 
hoogste,  wat  wg  kennen;  men  stelde  niet-bewust  gelijk  met 
onbewust ,  en  maakte  zoo  de  substantie  minder  dan  het  hoogste, 
wat  wg  kennen.  Zoo  maakt  Hfickel  de  natuur  onredelgk, 
terwgl  zij  boven  onze  rede  staat 

Dit  is  reeds  erg  genoeg.  Maar  nog  erger  wordt  het,  wan- 
neer men  nu  gaat  spreken  van  blinde ,  d.  w.  z.  onredelgke  wetten. 
Hier  worden  twee  begrippen  verbonden,  welke  elkander  evenzeer 
mteluiten  als  de  begrippen  vierkant  en  cirkel.  Wg  gebruiken 
het  woord  wet  om  de  bepaling  van  een  vast  en  onverbrekelgk 
rapport  aan  te  duiden  tusschen  de  verschgnselen.  Wie  wet 
z^^  denkt  aan  een  verband,  waarvoor  eene  bepaalde  oorzaak 
bestaat;  daarin  ligt  dus  het  redelgke  opgesloten;  dat  verband 
kan  niet  anders  z^'n.  Wg  mogen  elke  wet  eene  gedachte 
noemen  onder  het  straks  vermelde  voorbehoud,  dat  ook  het 
woord  gedachte  als  anthropomorphistisch  niet  volkomen  op  de 
natuur  van  toepassing  is.  Doch  wij  kunnen  het  niet  beter 
uitdrukken,  en  wat  wg  er  mede  te  kennen  geven  is  in  de 
natuur  zelve  gegeven.  Eene  blinde,  onredelgke  wet,  zou  eene 
wet  zgn,  welke  ook  andexa  kon  wezen ,  m.  a.  w.  eene  wet, 
welke  geene  wet  is.  Wet  is  noodwendig »  zg  kan  niet  anders 
zgn ,  dan  zij  is. 

Hierop   steunt   al   wat   wetenschap   heet.     Neem   b.  v.    de 
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meehanioa;  ig  ondenoekt  de  wetten  der  bew^;i]ig;  ig  Tiadt 
die  en  drokt  ze  uit  in  eene  mathenutiBolie  fomole.  De  wet 
ia  eene  gedachte  der  natuur,  door  de  wetenachq»  begrepen; 
wg  leggen  die  gedachte  niet  in  de  natuur,  maar  denken  haar 
na.  Zoo  ia  alle  weten  een  weten  van  de  idéé,  yan  de  rede  der 
achepping.  Zonder  rede  in  de  natuur  ia  0t  geen  weten  mo- 
gelijk of  denkbaar,  en  alleen  Toor  loorer  wg  die  rede  be* 
grgpen  ia  er  waarlijk  wetenachq».  De  planeten  bewegen  sioh 
in  bepaalde  elliptiache  banen  om  de  zon.  De  meohaaica  be* 
wijat  met  yolkomen  zekerheid ,  dat  er  wel  andere  banen  denk- 
baar zijn,  maar  dat  alleen  de  beataande  den  duur  Tan  ona 
zonneatelael  mogelgk  maken  en  waarborgen.  Er  ia  eene  oor- 
zaak, waardoor  de  planeten  juist  in  die  banen  loopen,  od 
achoon  ik  die  oorzaak  in  haar  geheel  niet  ken,  uit  hare  wer- 
king  weet  ik  dit  éene  althana,  dat  zg  niet  onredelijk,  niet 
blind  ia.  Er  ia  eene  idéé,  welke  zich  hier  openbaart  en  door 
ona  wordt  begrepen. 

Daarom  ia  het  ook  onjuiat  te  apreken  van  mechaniaohe  wei- 
ten en  krachten  in  tegenoyeratelling  Tan  de  idéé.  Zoowel  de 
Terdedigera  ala  de  beatrgdera  Tan  Hickera  theorie  maken  ach 
aan  deze  fout  achuldig.  Men  achijnt  te  meenen,  dat  de  idéé 
uit  de  natuur  gebannen  zou  zgn,  indien  men  alle  Terschgnae- 
len  zou  kunnen  Terklaren  uit  de  werking  Tan  phyaiaohe  en 
chemiache,  d.  w.  z.  mechaniache  wetten  en  krachten.  Die  tegen- 
atelling  ia  nog  de  Truoht  Tan  het  oude  dualiame.  In  de  na^ 
tuur  ia  die  tegenstelling  niet.  Het  is  mg  onbekend  of  er  nog 
andere  krachten  werken ,  of  allea  wat  wg  kracht  noemen  tot 
de  phyaiaohe  en  chemiache  krachten  teruggebracht  kan  wor- 
den, maar  geateld  dat  het  zoo  ia,  dan  ia  daarmede  de  idéé 
niet  buitengealoten.  In  het  mechaniache  ia  het  redelgke;  het 
eene  kan  zonder  het  andere  niet  gedacht  worden.  De  natuur 
in  geheel  hare  openbaring  ia  kracht  en  wet,  d.  i.  rede,  Fer^ 
nunfi.  Onjuiat  ia  het  de  mechaniaohe  wereldbeachouwing  te- 
genoTer  de  ideeele  te  atollen,  of  de  eene  te  erkennen  en  de 
andere  te  loochenen;  zij  zijn  éen. 

Yan  eene  blinde,  onredelijke  natuur  te  apreken  achgnt  mg 
dua  ongeoorloofd.  Hiermede  venralt  ook  reeda  het  begrip  Tan 
ateleologiache  proceaaen  in  de  natuur,  waarover  wg  thana  nog 
moeten  apreken.    Indien  Hickel  zich  bepaald  had  tot  het  be- 
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strgden  dor  oude  yoorstelling  van  een  doel  in  de  natuur,  bui- 
ten haar  gelegen,  wg  zouden  ons  niet  tegen  hem  kunnen  ver- 
zetten. Weleer  nam  men,  naar  analogie  yan  het  mensohelijk 
streven,  een  doel  aan,  waarnaar  de  verschijnselen  zich  vorm- 
den, ongeveer  als  het  doel,  dat  den  kunstenaar  leidt  bij  het 
tot  stand  brengen  van  zgnen  arbeid.  Zulk  een  doel,  waarnaar 
de  natuur  zich  zou  hebben  te  vormen,  erkennen  wg  niet. 
Doel  is  weder  een  zuiver  mensohelijk  begrip ,  dat  als  zoodanig 
op  de  natuur  in  haar  geheel  niet  kan  worden  toegepast.  De 
voorstelling  van  een  universum,  strevende  naar  een  doel,  is 
ongerijmd.  Dit  zou  een  universum  zgn,  waaraan  iets  ontbrak, 
en  ons  doen  denken  aan  iets  buiten  dat  universum  gelegen, 
wat  het  later  in  zich  moest  opnemen.  Deze  denkwijze  is 
sedert  lang  geoordeeld.  Maar  als  de  nieuweren  van  teleologie 
spreken,  bedoelen  zg,  dat  eene  idéé  heerscht  in  de  verschijn- 
selen, welke  al  het  eindige  doordringt  en  de  verschillende 
deelen  doet  samenwerken  tot  vorming  en  onderhouding  van 
het  geheele  organisme.  Het  heelal  is  geen  samenstel  van  vele 
onverbondene,  onsamenhangende  krachten  en  wetten;  het  is 
eene  eenheid,  welke  orde,  samenhang  en  daarin  de  doelmatige 
beid  der  deelen  doet  zien.  Dit  laatste  ontkent  HS.okel;  het 
loochenen  van  een  doel  brengt  hem  tot  het  aannemen  van  toe- 
val; al  wat  er  doelmatigs  is  in  de  afzonderlijke  organismen  is 
vrucht  niet  van  idéé,  maar  van  toeval.  Hij  vervalt  tot  dezelfde 
fout,  waarop  ik  zoo  straks  heb  gewezen. 

Tot  staving  van  deze  uitspraak  kan  ik  niet  beter  doen  dan 
mg  beroepen  op  het  betoog  van  E.  von  Hartmann  in  zijn  be- 
langrijk werk  Wahrheit  und  Irrthum  im  Danoirdsmus*  Aan 
het  slot  van  dit  geschrift  spreekt  hij  over  het  verband  van 
mechanisme  en  teleologie.  Hg  merkt  op,  dat  H&ckel  met 
zich  zelf  in  lijnrechte  tegenspraak  komt.  Het  oude  materialisme 
loochende  alle  doelmatigheid  in  de  natuur,  het  Darwinisme 
erkent  die  wel ,  maar  slechts  als  gevolg  van  zuiver  mechanische 
processen.  Daarmede  is  nu  dit  alternatief  gegeven :  6f  de  doel- 
matigheid der  uit  het  natuurmechanisme  resulteerende  ver- 
sohgnselen  behoort  niet  tot  het  wezen  der  mechanische  natuur- 
wetten en  vertoont  zich  slechts  per  accidens ,  6f  zij  is  een  noodwen- 
dig gevolg  daarvan ,  dat  mede  tot  het  wezen  dier  wetten  behoort. 

In  het  eerste  geval  wordt  de  mogelijkheid,  om  het  doelma- 
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tige  der  Tersohijnaelen  uitslaitend  door  de  meoliaiUBche  natmir- 
wetten  te  Terklaren,  weder  opgeheveo ,  omdat  men  zich  op  hel 
toeval  beroept  als  eenigea  factor  voor  het  tot  staad  komen  dier 
doelmatigheid.  In  dezen  toestand  bevindt  sich  Hiokel,  die  elk 
oogenblik  het  toeval  te  holp  moet  roepen  tot  verklaring  vaa 
het  doelmatige. 

In  het  andere  geval ,  wanneer  men  het  beroep  op  het  toeval 
als  onwetenachappelgk  afwgsti  en  dus  het  ontstaan  van  doel* 
matige  werkingen  uit  mechamsohe  oorzaken  beschouwt  als  ieta 
dat  noodwendig  met  het  wezen  der  mechanische  wetten  sa- 
menhangt, erkent  men  de  eenheid  van  teleologie  en  me* 
chanisme  ^). 

Inderdaad  behooren  deze  begrippen  bg  elkander.  Yerwijdert 
men  het  begrip  teleologie  uit  het  begrip  van  mechanische 
wetten,  dan  behoudt  men  een  onsamenhangend  geheel,  zonder 
eenige  eenheid  of  orde.  Zal  er  nog  van  wetenschap  sprake 
kunnen  zijn,  dan  moet  het  toeval  in  eiken  vorm  worden  bui- 
tengesloten.  Is  het  waar,  wat  wg  boven  trachtten  aan  te 
toonen,  dat  ook  de  mechanische  werkingen  niet  als  blind  be« 
schouwd  mogen  worden,  dan  volgt  hieruit,  dat  de  teleologie, 
zoo  opgevat,  ook  werkt  in  anorganische  natuur,  in  dat  wat 
wg  otibeunut  noemen,  evenzeer  als  in  het  bewuste. 

Als  wg  dit  in  het  oog  houden,  vervalt  ook  het  bezwaar 
door  sommigen  ontleend  aan  de  bekende  wet  van  het  behoud 
van  arbeidsvermogen.  Ik  ontken  in  geenen  deele,  dat  deze 
wet  moet  aangenomen  worden  ook  voor  het  gebied  van  het 
organische ,  ook  van  het  geestelgke  leven.  En  voor  het  geval 
dat  er  nog  andere  dan  physische  en  chemische  krachten  wer- 
ken, wat  a  priori  niet  geloochend  kan  worden,  zou  de  ge» 
noemde  wet  ook  voor  die  krachten  gelden.  Dat  doet  eohter 
tot  dit  betoog  niets  af.  Immers  de  ontwikkelingswet ,  de  idéé, 
welke  alles  beheerscht ,  het  organiseerend  beginsel  zoowel  in  de 
anorgane  als  in  de  organe  wereld  is  niet  eene  nieuwe  kracht, 
maar  slechts  het  rapport  waarin  de  deelen  van  elk  verschgnsel 
tot  elkander,  waarin  alle  verschgnselen  onderling  staan.  Vol- 
gens die  wet  vormen  zich  de  kristallen,  plaatsen  zich  de  ato- 
men in   zekere  verhouding  tot  elkander,  en  ontwikkelen  sich 


i;  V.  Hartmann  t.  a.  p.  bl  154  tv. 
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de  doelen  van  het  orgaabme.  Laat  het  zgn,  dat  eenmaal 
alles  uit  physische  en  chemiBche  kraohten  verklaard  zal  kun- 
nen worden,  dan  Ugft  deze  besohonwing  yolkomen  dezelfde. 
Waot  wg  denken  niet  aan  eene  nieuwe  kracht  in  eenig  deel  der 
schepping,  maar  wg  zien  in  alle  deelen  der  schepping  een  or- 
ganiseerend beginsel,  eene  heerschende  idéé,  een  doelmatigheid 
met  noodwendigheid  werkende  in  het  bewuste  en  het  onbe- 
wuste leven. 

Alleen  zulk  eene  wereldbeschouwing  schijnt  m^  door  de 
wetenschap  gerechtvaardigd,  geljjk  zg  voor  haar  onontbeerlijk 
is*  Neem  haar  weg»  en  al  ons  weten  is  illusoir,  een  werk 
van  het  toeval.  Teleologie  en  mechanisme  kunnen  niet  ge- 
scheiden worden;  zij  zijn  éen  of  wil  men,  twee  zijden  van 
hetzcdfde  beginsel,  absolute  causaliteit.  Indien  wg  niet  bevoor- 
oordeeld zgn  noch  door  theologische  sympathieën,  noch  door 
soortgelijke  antipathieën,  indien  wij  slechts  naar  de  ervaring 
vragen,  dan  lijdt  het  geen  twgfel»  of  wg  zullen  samenhang 
erkennen  in  al  wat  wg  waarnemen,  vaste  onverbrekelijke 
wetten,  die  alles  altijd  en  overal  beheerschen,  zoodat  er  aan 
geen  toeval  meer  gedacht  kan  worden.  Elke  tegenwoordige 
toestand  heeft  in  zich  den  volgenden,  en  brengt  dien  met 
noodwendigheid  te  voorschijn.  In  het  verleden  lag  het  heden, 
in  het  heden  is  de  toekomst  gegeven*  Die  toekomst  kan  niet 
anders  zgn,  dan  zij  zijn  zal,  omdat  zg  het  heden  is  plus  de 
eveneens  noodwendige  omstandigheden,  welke  van  nu  aan  tot 
die  toekomst  werken  zullen.  Eén  band  houdt  alles  te  zamen, 
eene  immanente  wet,  eene  idéé  doordringt  alles  en  bezielt 
alles.  De  wetensohappelgke  wereldbeschouwing  kan  niet  anders 
dan  teleologisch  zgn,  d.  i.  zij  sluit  het  toeval  buiten. 

Als  slotsom  van  ons  onderzoek  tot  hiertoe  meen  ik  dit  te 
mogen  vaststellen.  Wat  men  gewoonlijk  Darwinisme  noemt  is 
een  samenstel  van  onderscheidene  theorieën.  De  eerste,  die 
der  afstamming,  bleek  ons  eene  philosophische  te  zijn,  door 
de  empirie  nog  wel  niet  aangetoond,  maar  voor  het  denken 
onwedersprekelijk.  De  tweede,  die  der  natuurlijke  teelkeus, 
is  eene  natuurwetenschappelgke ,  waaromtrent  het  debat  nog 
niet  is  gesloten.  Slechts  blijkt  ons,  dat  de  meeste  mannen 
van  het  vak  haar  onvoldoende  achten  tot  verklaring  van  het 
ontstaan  der  soorten,  en  dat  zel&  de  zeer  consequente  Darwi- 
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nUten,  niet  minder  dan  Darwin  zelf,  vele  andere  theorieën  te 
hulp  moeten  roepen ,  om  die  verklaring  te  geven.  Wat  eindelijk 
de  derde ,  de  ateleologische  betreft,  dese  bleek  ons  volstrekt  on- 
houdbaar. Niet  alleen ,  dat  zij  op  grond  van  tallooze  feiten  door 
vele  zoölogen  en  botanisten  wordt  verworpen ,  maar  zij  wordt  ook 
door  de  Darwinisten  zelven  telkens  ter  zijde  gesteld.  Bovendi^i 
meenen  wij  te  mogen  beweren,  dat  zij  strijdt  met  den  eersten 
grondslag  van  alle  wetenschap,  het  toeval  te  hulp  roept  tot 
verklaring  van  het  logisch  noodwendige,  en  ons  brengt  tot  een 
verouderd  dualisme,  dat  niet  meer  is  van  dezen  tijd.  Men 
heeft  daarom  reeds  voorgesteld  den  naam  Darwinisme  te  laten 
varen  en  het  stelsel  de  ^organische  ontwikkeling-theorie"  te 
noemen^).  Doch  al  blgft  de  naam,  het  is  noodig  dat  ieder, 
wien  het  om  wetenschap  te  doen  is,  zich  rekenschap  geve  van 
hetgeen  zal  blijven  en  van  hetgeen  niet  zal  kunnen  bestaan  in 
de  vuurproef  der  critiek.  De  logische  analyse  van  het  Dar- 
winisme leert  ons  het  kaf  van  het  koren  scheiden,  en  zal  ons 
ook  in  staat  stellen  naar  het  verband  te  zoeken ,  waarin  deze 
theorie  staat  tot  godsdienst  en  zedelijkheid. 

Leidkv.  Db.  J.  knappert. 


1)  r.  Hartmann,  t  •.  p.  bl.  149. 

(Wordt  vervolgd.) 


HET  ROMEINSCH  BURGERRECHT  VAN  PAULUS. 


I. 


Door  de  versohgning  van  Straatman's  Paulus  is  ontegenzeg- 
gelijk de  oritiek  van  het  Boek  der  Handelingen  een  nieuwe 
periode  ingetreden.  De  indruk ,  door  de  studiën  der  Tubingera, 
vooral  door  Zeller*8  Apostelgeschichte ,  gewekt,  was  zoo  ver- 
pletterend,  dat  men  tot  vóór  weinige  jaren  in  de  moge* 
Igkheid  van  eea  scherpere  en  meer  doeltreffende  critiek  dan 
de  hunne  ter  nauwemood  gelooven  kon.  Aan  pogingen  van 
reactionnaire  zgde  om  te  redden,  wat  nog  te  redden  scheen 
van  de  eens  zoo  hoog  gewaardeerde  bron  voor  de  kennis  van 
het  leven  der  apostelen,  ontbrak  het  niet,  doch  dat  er  na 
Zeiler  n<^  een  nieuw  en  een  helderder  licht  over  de  quaestie 
zou  worden  ontstoken,  bgna  niemand,  die  het  vermoedde. 

Toch  is  het  schgnbaar  onmogelijke  bevonden  mogelijk  te 
zgn.  In  1874  achtte  de  heer  Straatman  zich  gerechtigd  te 
Bchrgven:  .^in  weerwil  van  de  scherpzinnigheid,  door  die  man- 
nen aan  de  toelichting  van  doel  en  strekking  der  Handelingen 
ten  koste  gelegd,  geloof  ik  toch  niet,  dat  zg  in  alles  het 
rechte  hebben  getroffen"  ^).  Hun  werk  noemt  hg  nvoorberei- 
dend."  ^Zg  hebben",  zegt  hg,  „het  terrein  gezuiverd,  geëffend 
en  het  fundament  gelegd  en  hier  en  daar  een  begin  met  het 
optrekken  der  muren  gemaakt  Doch  meer  dan  dat  is  niet 
verricht;  van  het  gebouw  zelf  is  niets  te  bespeuren"  ')•    Het 


1)  P^alnt,  de  Apostel  Tan  Jexos  Chriitiu.  Amsterdam  1874,  U.  10. 
S)  bL  6, 
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gebouw^  hier  bedoeld,  is  de  levensgeschiedenifl  van  Paulos, 
de  Yoorbereidende  werkzaamlieid  de  oritiek  van  Handelingen. 
Van  de  eerste  zegt  Straatman,  dat  zij  nog  moet  geschreyen 
worden;  van  de  tweede,  dat  zg  niet  radioaal  genoeg  is  ge- 
weest. nMen  neme",  zoo  schrijft  hij,  «het  beroemde  werk 
van  Banr,  Paulus^  der  Apostel  Jesu  Chrietij  ter  hand,  dat  in 
de  eerste  plaats  ons  het  leven  en  werken  dee  apostels  zal  be* 
sohrgTon,  en  men  staat  verbaasd  over  de  schraalheid,  die  dit 
belangrgkste  gedeelte  van  den  arbeid  des  schrgvers  kenmerkt. 
Wat  Banr  daarin  geeft,  is  eenvoudig  een  zeer  geleerde  en 
scherpzinnige  beoordeeling  van  de  verhalen  der  Handelingen, 
aan  welker  geschiedkundige  geloofwaardigheid  hg  voor  goed 
den  bodem  inslaat.  Hg  toont  klaar  en  overtuigend  aan,  dat 
het  leven  en  werken  van  Paulus  onmogelgk  zoo  kan  zijn  ge- 
weeet,  als  het  door  Lucas  is  beschreven.  Haar  stelt  hem,  na 
tot  die  uitkomst  te  agn  geraakt,  de  vraag,  hoe  't  dan  wel  ia 
geweest,  en  gg  vraagt  te  vergeeft.  Ja,  wat  meer  zegt,  gg 
vindt  tot  uwe  verbazing,  dat  bet  gezag  der  Handelingen,  dat 
met  onverbiddelijke  gestrengheid  de  voordeur  werd  uitgelaten, 
steeds  door  een  achterdeurtje  weer  binnenkomt,  daar  het  ge- 
durig heet,  dat,  ten  spgt  van  alle  bedenkingen,  toch  aan  de 
meeste  verhalen  en  berichten  van  Lucas  een  historisch  feit  ten 
grondslag  ligt,  aoodat  de  gesohiedvorscher  ten  slotte  voor  zgn 
beschrgving  van  het  leven  van  Paulus  aan  het  geschrift  blgft 
gebonden ,  welks  ongeloofwaardighmd  hem  daareven  zegevierend 
was  bewezen"  ^).  Aan  datzelfde  euvel  gaan ,  volgens  Straat- 
man, ook  de  werken  van  Zeiler,  Schneckenburger  en  anderen 
mank*  „Ook  di«  mannen  beperken  te  veel  hun  onderzoek  tot 
het  betoog,  hoe  gering  en  klein  het  gezag  is,  waarop  de 
Handelingen  aanspraak  kunnen  maken,  maar  ook  zij  kunnen 
er  niet  toe  besluiten  om  dien  onveiligen  gids  te  laten  varen, 
en  uit  eigen  oogmi  ziende,  zelven  den  weg  te  zoeken,  dien 
hg  hun  niet  kan  of  wil  wgaen"  ')• 

Wie  na  deze  inleiding  het  boek  van  Straatman  zelf  door- 
leest, de  resultaten,  waartoe  hij  komt,  toetst,  en  daarbij  zijn 
Baar  en  Zeiler  bw  hand  neemt,  om  zich  te  herinneren,  wat 
alzoo  volgens  beiden  in   het  boek   der  Handelingen  j^keinem 

1)  bl.  4  Tg.  8)  bL  6. 
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unterliegt,"  i,ThatBaohe"  is  of  hem  «mii  geiohiohtUolier 
Baalit&t  entgegentretet/'  die  zal  tegen  Straatman'a  stoate  be- 
weringen weinig  weten  in  te  brengen. 

Den  roem  evenwel  der  Tubingsche  wegbereiders  kan  dese 
ontdekking  niet  yerkleinen.  Tussohen  het  boek  van  Zdler  en 
dat  Yan  Straatman  liggen  twintig  jaren.  Dit  alleen  reeda  is 
een  merkwaardig  feit,  dat  getuigt  van  den  OYerweldigenden 
indruk,  door  de  mannen  der  „historische  Auffiissung''  gewekt. 
Werken  ran  minder  gehalte  plegen  spoediger  te  veronderen. 
Wat  is  natnnrlgker«  (km  dat  de  wegb^f^dera  zioh  nu  en  dan 
wonden  aan  het  kreupelhout  P  De  Tubingera  moesten  eerst  aieh 
sdf  aan  het  geaag  der  traditie  ontworstélea  en  yervolgenB  bg 
hunnen  arbeid  een  polemisohe  houding  aannemen.  Is  het  te 
verwonderen,  dat  hun  vrije  beweging  onder  zulke  omstandige 
heden  een  weinig  belemmerd  werdP  Ook  de  arbeid  der  tem* 
pelbouwers  te  Jerusalem  vorderde  sleohts  met  mate,  toen  ay 
het  zwaard  en  den  truffel  gelgktgdig  moesten  hanteeren,  en 
hun  heiligdom  was  als  niets  in  de  oogen  dergeaen,  die  van 
een  grootseher  stichting  hadden  gedroomd.  Hoeveel  gemakke- 
Igker  b  het  voor  een  later  geslacht  zich  kalm  te  plaatsen  op 
het  terrein,  dat  de  groote  meesters  geëffend  hebben,  onbevan* 
gen  rond  te  zien,  en  geregeld  voort  te  bouwen  op  de  door 
anderen  met  ontzagwekkende  krachtsinspanning  griegde  grond* 
slagen  I  Geen  ontdekking  ter  wereld  op  het  gebied  der  oudp 
christel^ke  letterkunde,  hoe  scherpzinnig  ook^  zal  ocnt  den  roem 
der  Tubingsohe  Titanen  verduisteren. 

Intusschen  bigft  het  eèn  feit,  dat  de  beer  Straatman  over 
het  boek  der  Handelingen  een  nieuw  licht  heeft  doen  opgaan. 
,Dat  boek  is  geen  apologie  van  Paulus,  maar  een  apologie 
van  het  door  Maroion  bedreigd  kerkgeloof  in  den  vorm  eener 
geschiedenis  van  Petrus  en  Paulus"  zegt  hg^),  in  deze  woor- 
den zoo  kort  mogelijk  de  tegenstelling  formuleerende  tusschen 
de  Tubingsche  resultaten  en  zgne  eigene,  nieuwere  opvatting. 

Na  Straatman's  studie,  waarvan  het  alleen  te  bejammeren 
is,  dat  zg  niet,  wat  de  critiek  van  Handelingen  betreft ,  in 
een  streng  wetenschappelgken ,  meer  voUedigen  vorm  is  voor- 
gedragen,   zullen   de   Huidelingen   der   Apostelen   niet  meer 

1)  bl.  14. 


76      HST  EOMSnrSOH  BüROBBEBOHT  tav  PAULUS. 

ondtf  de  cmd-kerkelgke  jNurtg-gesehriften ,  maar  onder  de  ood- 
ohrMtéU|ke  apologieSn  een  plaats  moeten  ontrangen.  Het 
merkwaardige  geschrift  lal  niet  meer  geaoht  worden  in  liet 
belang  van  een  riehting,  maar  in  dienst  Tan  het  oathoUeke 
Christendom  geschreven  te  nfn.  ^Die  Apostelgeschichte  iet  der 
YermittlnngSTerBaoh  nnd  Friedensvorschlag  eines  Panliners, 
weleher  die  Anerkennnng  des  Heidenchristenthnms  ven  6eitn 
der  Jndenchristen  duroh  Zngestftndnisse  seiner  Partei  aa  den 
Jndalsmns  erkaafcn  nnd  in  diesem  Sinne  anf  beide  Parteien 
wiricen  woUta,"  had  Banr  gesegd.  ^)  Sehwegler  had  rerUaard : 
yso  ist  die  Apostelgeschichte  ein  Apologetischer  Yermittfnngs- 
▼ersnch  in  Form  einer  (}esohiohte  • .  •  •  der  Yertooh  eines  Pan- 
liners die  gegeoseitige  Annihemng  nnd  Yereinignng  der  bei- 
den Parteien ....  einsnleiten"  *).  Zeiler  schreef:  j^nm  ein 
friedlioher  Yerhiltniss  xwischen  den  streitenden  Parteien  der 
Christenheit,  den  Panlinem  nnd  Jndaisten,  snnftchst  flir  die 
Bömische  Kirche  ansnbahnen,  wiU  der  Yerfiuser  Panlns  nnd 
den  Panlinismns  in  ihrer  Uebereinstimmnng  nnd  Gleiohbereeh- 
tignng  mit  dem  nrsprünglichen  Ur-christenthnm  nnd  seinen 
Aposteln  darstellen" ').  Hilgenfeld  sprak  van  een  yUnions- 
Panlinismnsi**  een  « Panlinismns ,  weleher  anf  die  Einignngder 
jfidischen  Chrislenheit  mit  der  heidnisohen  sn  einer  ohristlichen 
Ghesammtkifehe  anging''*).  Prof.  Scholten,  om  ook  een  Tader- 
landsch  citaat  niet  te  Tersmaden,  erkende  in  het  Boek  der 
Handelingen  ^eene  aanbeyeling  van  Panlns  aan  de  joodsoh- 
ohristelgke  partg*'  en  in  den  schrgTor  een  uPanliner**  *).  Slechts 
Orerbeck  ontkende ,  dat  de  Apostelgeschichte  «em  Friedens- 
▼orschlag  swischen  jenen  nr-christliohen  Parteien**  weien  aon, 
doch  ook  hg  wist  hare  strekking  niet  anders  te  omschrgyen» 
dan  door  haar  te  noemen  een  ^Yersnch  eines  selbst  vom  nr- 
ohristlichen  Jndaismns  schon  stark  beeinflttssten  Heiden-ehris- 
tenthnms  sich  mit  der  Yergangenheit ,  insbesondere  seiner 
dgenen  Entstehnng  nnd  seinem  ersten  Begrflndtf  Panlns  ans- 


1)  Dm  OuriitMtliSM  te  S  enten  Jakriinadote,  1S60.  8.  1S8. 
S)  Dm  mehapoitoliMskB  Zeittltor,  1846.  n.  S.  7S,  74. 
^  Die  ApoelelgeMluelite,  1864,  a  877. 

4)  Hirtontdi-kritiM^  Baletteag  ia  dM  N.  T.  1878.  8.  SOL 

5)  Ie  de  derde  efaageliii  de  Khrtvcr  fo  bet  boek  der  HeBdeli^^M,  1S78,U.I1 


HST  BOMBIKBCH  BUBGEBBBCHT  TJÜI  PAULUS.  77 

einandensQMtsen"  ^).  Al  dese  stellingen  heeft  Straatman  om- 
vergeworpen of  verbeterd  door  de  Handelingen  te  noemen  een 
apologie,  van  catholiek  standpunt  geschreven,  een  apologie 
van  het  kerkgeloof' ). 

De  heer  Straatman  klaagt  ergens  i  dat  men  betrekkelijk  zoo 
weinig  notitie  van  zijn  critisohen  arbeid  neemt  Er  is  eenige 
reden  tot  die  klacht.  Ook  aan  z|jn  laatste  geschrift  heeft  hg 
slechts  matige  vreugde  beleefd.  Na  de  eerste,  frissche  aan« 
koBdiging  van  zgn  boek  door  prof.  Loman  ^) ,  aanvankelijk  van 
groote  ingenomenheid  getuigende,  maar  geschreven  eer  de 
hoogleeraar  met  zgn  eindoordeel  gereed  was,  zgn  den  auteur 
slechts  weinige  sympathetische  woorden  toegevoegd.  De  wensoh 
van  den  verslaggever,  dat  menigeen  zich  opgewekt  mocht  ge- 
voelen, na  kennismaking  met  de  verrassende  uitkomst  over 
Paulns'  leer  en  leven,  sommige  speciale  punten  aan  een  ver- 
nieuwd onderzoek  te  onderwerpen,  of  wel  de  geheele  methode, 
door  den  schrijver  gevolgd,  zgn  opvatting  van  Christendom  en 
Paulinisme  in  het  algemeen  ter  toetse  te  brengen,  is  slechts 
ten  deele  verhoord.  Een  enkele  studie,  hier  en  ginds  in  een 
Tgdschrift ,  een  vluchtige  poging  om  in  zgn  boek  het  kaf  van 
het  koren  te  scheiden ,  van  het  eerste  een  groote  hoeveelheid 
te  verbranden,  van  het  laatste  eenige  weinige  korrelen  te 
vei^aderen  in  de  voorraadschuren ,  ziedaar  alles  bijna,  wat 
Straatman  als  vrucht  van  dezen  jongsten  arbeid  zag «).  Yan 
waar  deze  soberheid?  Wat  mag  wel  de  oorzaak  zgn  van  de, 
laat  mij  zeggen  geringe  populariteit,  die  de  heer  Straatman 
als  criticus  ten  onzent  geniet  P  Toch  niet  het  onwetenschap- 
pelgk  karakter  van  zijn  studiSnP  Men  zou  het  haast  gaan 
gelooven,  wanneer  ook  Hilgenfeld  in  zgn  EmUUung^  die  van 
zooveel  bekendheid  met  Nederlandsche  auteurs  getuigt,  doet, 
alsof  er  geen  Straatman  in  de  wereld  was.  Of  misschien  de 
onsmakelgkheid  van  de  schotels,   die  hij  ons  voorzet P    Maar 


1)  In  de  Wette's  Handbueli  ram  N.  T.  1870.  I.  4  S.  XXXI. 
S)  a.  w.  U.  14. 

8)  Theol.  Tydtchr.  1874.  bl.  689—665. 

4)  Dr.  A.  H.  Blom,  Beoordeeling  Yin  Straatman's  gevoelen  over  het  ontstaan  van 
het  evangelie  van  Fauloa,  TheoL  T||dichr.  1875,  bl.  1 — 44. 
Dr.  J.  K.  Kooh,  De  bekeering  van  Fhnlni  volgens  Straatman,  ibid.  bl.  46 — ^54. 
H.  S.  StenCsrt  Kroese,  Veel  kaf,  weinig  koren,  Tydspiegel  1876,  bL  426—469. 
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welkd  t)riNo!i8  is  ooit  beter  dan  hg  in  staat  geweest  om  orer 
swaarwiehtige  oritieche  onderwerpen  op  boeiende  wgse  te  spre- 
ken? Dan  wellieht  de  ongunstige  kerkelgke  omstandigheden, 
die  de  gelegenheid  tot  rustige  stadie  benemen ,  of  de  gelederen 
der  theologen  dunnen?  Dexe  laatste  onderstelling  komt  seker 
reeds  dichter  bg  de  waariieid.  „Faute  de  combattants"  cal  ^le 
eombat"  weldra  zijn  „üm^\  Toch  meen  ik  nog  een  andere 
oorzaak  te  vinden  yoor  dit  bedroevend  verschijnsel,  eia  wel 
bg  Straatman  zelven.  Onze  scherpzinnige  en  voortvarende 
criticus  herinnert  mg  steeds  aan  den  Zwitsersohen  Yolkmar. 
Beider  scherpzinnigheid  grenst  maar  al  te  dikwerf  aan  spits- 
vondigheid en  hun  voortvarendheid  aan  roekeloosheid.  Bg  mt- 
nemendheid  geschikt  om  nieuwe  wegen  te  banen  en  nieuwe 
gezichtspunten  te  openen,  missen  zg  het  vermogen,  dat  aan 
den  kalmen,  wetenschappelgken  onderzoeker  pleegt  eigen  te 
zijn ,  om  vertrouwen  in  te  boezemen  op  de  juistheid  hunner 
methode  en  op  de  geldighdd  hunner  resultaten.  De  vrucht 
van  hunne  studie  schrikt  vaak  evenzeer  af  als  zg  aantrekt 
Men  is  in  hunne  nabijheid  niet  rustig  en  meent  er  voortdurend 
tegen  overrompeling  op  zijn  hoede  te  moeten  zgn,  terwgl  men 
toch  die  omgeving  niet  zou  willen  verlaten,  uit  vrees  van 
verstoken  te  zullen  blgven  van  de  schitterende  resultaten,  die 
zij  telkens  aan  den  dag  brengen. 

De  hier  ingelaschte  opmerking  staat  met  den  titel  van  deze 
verhandeling  slechts  in  zoover  in  verband ,  als  zg  strekken  kan 
ter  rechtvaardiging  van  de  houding,  die  ik  in  zake  de  studie 
der  Handelingen  ten  opzichte  van  den  heer  Straatman  meen 
te  moeten  aannemen.  Pro£  Euenen  schreef  indertijd  „bgdra- 
gen"  tot  de  critiek  van  Dozy's  Islatmsme.  Het  komt  mg  voor» 
dat  wij  ter  waardeering  van  Straatman's  Paulm  voorloopig 
ook  tot  detailstudiên  ons  moeten  bepalen.  «Als  de  koningen 
bouwen,  hebben  de  voerlieden  werk."  Deze  spreuk  is  hier 
van  toepassing.  In  den  Paulus  zgn  zooveel  nieuwe  gezichts- 
punten geopend,  zooveel  nieuwe  wegen  voor  voortgezet  onder- 
zoek gebaand ,  zooveel  stoute ,  onbewezen  stellingen  uitgesproken, 
dat  men,  na  zich  aan  het  grootsch  geheel  verkwikt  te  hebben, 
bg  elk  der  onderdeden  afzonderlijk  dient  stil  te  staan,  ten 
einde  ze,  het  een  na  het  ander,  aan  een  nauwgezette  studie 
%  onderwerpen. 


HBT  BOMSIKBCH  BTTRQERBSOHT  TAV  PAULUS.  '79 

Dit  te  doen  Ib  voor  hei  oogenblik  btosschen  Bleehts  ten 
deele  mijn  doel.  Niet  zoozeer  de  door  Straatman  aangeprezen 
verklaring  yan  het  in  de  Handelingen  aan  Panlua  toegekende 
burgerrecht  wensch  ik  te  beoordeelen ,  als  wel  mij  te  plaatsen 
op  het  door  Straatman  ingenomen  standpnnt  en  van  daar  dit 
burgerrecht  te  beschouwen  in  verband  met  eenige  andere,  in 
dat  geschrift  Toorkomende  bgzonderheden ,  waarover  door  de 
onderstelling,  dat  de  Handelingen  een  apologie  beoogen  ran 
het  kerkgeloof  der  catholieken,  nieuw  licht  schgnt  te  zijn  op* 
gegaan.  ICgn  geschrgf  zal  dan  tevens  kunnen  dienen  ter 
rechtvaardiging  of  ter  toelichting  van  eenige  stellingen,  die  ik 
elders  in  populairen  vorm  vooigedragen  heb '). 

Het  burgerrecht  van  Paulus.  Baur  toont  ook  in  dezen  min 
of  meer  onder  den  invloed  van  de  voorstelling  der  Handelingen 
te  zgn ,  wanneer  hij  spreekt  van  ,|der  bekannte  ümstand ,  dass 
der  Apostel  Paulus  im  Besitz  des  Römischen  Bu^rrechts  war"  ^ 
2jeller  waagt  het  reeds  eenigen  twgfel  te  koesteren.  «Wie  es 
rich  aueh  mit  seiner  Qeschichtlichkeit  verhalten  mag/'  zegt 
hg,  het  mogelijk  achtende,  dat  men  het  romeinach  burger- 
recht van  Paulus  en  Silas  «überhaupt  in  Frage  stellen  wiU.'' 
In  elk  geval  speurt  hg  in  de  opzettelgke  vermelding  van  dat 
burgerschap  een  poging  om  ^den  Apostel  den  Bömem  als  einen 
geborenen  Bomer  zu  empfehlen*'  *).  Overboek  volgt  zgn  voor- 
beeld en  schrgft,  daarmede  zgdelings  den  twijfel  van  Benan^) 
rechtvaardigende:  „dass  Paulus  Bomischer  Burger  war  ist  je» 
denfalls  nur  aus  der  Apostelgeschichte  bekannt,  und  dass 
dieses  Buch,  welches  von  Paulus  so  vieles  nicht  erzfthlt,  diese 
Thatsaehe  wiederholt,  und  mit  solcher  Scharfe  hervortreten 
Usst,  kann  nicht  ohne  besondere  Absicht  geschehen  sein." 
Welke  deze  i, Absicht"  is,  laat  hij  in  het  midden.  Daarentegen 
constateert  hg,  dat  er  verband  bestaan  moet  tusschen  den  na* 


1)  De  Hft&deliiigeii  dtr  Apocteleii,  VoUubInliotlimk,  nitgageren  run  w«g»  de  Ver^ 
**«igii»g  tot  hendbmniig  en  voortplantiiig  tui  het  liberale  beginaeL  Nieuwe  Serie 
1877.  N».  2. 

2)  Panliu  I.  S.  178,  243. 

8)  Apoetelgesehichte,  S.  264,  875;  yergel.  TheoL  Jihrb.  1850,  &  870  t 
4)  St.  Fknl.  p.  256  s. 
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druk,  door  de  Handelingen  op  bet  borgerreoht  gelegd,  en  het 
doorloopend  streyen  van  den  schrgver  om  tegenoYor  de  ygandige 
gesindheid  Tan  de  Joden  jegena  Pauloa,  de  onderscheiding  te 
doen  uitkomen,  waannede  hij  door  de  Bomeinsche  overheid 
behandeld  wordt.  Ook  herhaalt  hij  de  reeds  door  anderen  ge- 
maakte opmerking,  dat  het  bnrgersohap  van  Silas  met  dat 
Tan  Paolos  in  elk  gOTal  merkwaardig  is,  daar  toch  de  toe* 
kenning  Tan  de  ciyitas  aan  Joden  in  die  dagen  een  seldzame 
onderscheiding  was^).  Bedenkingen  als  deie  Terhinderen  OTon- 
wel  Hilgenfeld  niet  te  Torzekeren,  dat  Paulus  ,  trots  seiner 
Kilikischen  Herkunft  ein  Olied  des  Weltherschenden  Yolkes 
als  geborener  römischer  Burger*'  was  ^) ,  zoomin  als  sg  Haas- 
rath  hadden  weerhouden  den  Tader  van  Paulus  een  Bomeinech 
burger  te  noemen »  en  te  onderstellen,  dat  hg  dit  burgwrecht 
wel  op  deselfde  wijze  sou  Terkregen  hebben  ,  als  de  groote 
meerderiieid  der  joodsche  burgers  van  dien  tgd,  die  in  de 
oorlogen  Tan  Pompejus  krggsgeTangen  waren  gemaakt  en  bij 
hunne  Trglating  meestal  met  het  burgerrecht  begiftigd  werden"  '). 
Eerst  Straatman  waagt  het  de  aarzelingen  Tan  sommige 
sgner  Toorgangers  te  overwinnen  door  een  beslist  ontkennende 
beantwoording  van  de  Traag,  „of  Paulus  werkelijk  romeinsch 
burger  is  geweest''  Lucas,  als  eenige  segsman,  is  hem  niet 
betrouwbaar  genoeg.  Diens  verhalen «  waarin  van  burgerrecht 
sprake  is ,  zgu  daarenboven  vol  onwaarschgnlgkheden.  „Josephus 
en  Philo ,  die  zoo  sorgvuldig  alle  eerbe wgzen  opsommen  welke 
door  de  Bomeinen  aan  de  Joden,  deels  als  volk,  deels  per- 
soonigk  zgn  bewezen,  weten  van  geene  andere  Joden,  aan 
irie  het  Bomeinsch  burgerrecht  is  geschonken,  dan  Antipater, 
den  grondlegger  der  Herodes-dynastie ,  Josephus  zelven  en  de 
te  Bome  levende  afistammelingen  van  joodsche  krijgsgevangen 
nen.  De  wgze,  waarop  Josephus  zijne  opneming  onder  de 
Bomeinsche  burgers  als  een  zeldzaam  eerbewgs  schildert,  be- 
wgst  zgdelingpi,  hoe  zeldzaam  dat  recht  aan  Joden  werd  ver- 
leend, hetgeen  bg  den  afkeer,  die  allerwege  tegen  hen 
heerschte,   ook  niet  is  te  verwonderen."    Deze  woorden  van 


1)  Ezegetiieha  Uandbuch.  I.  4  S.  266  f. 

2)  Einleiiiug  S.  216. 

8)  PauloB  de  Apottel  van  Jenu,  bmt  het  hoogdnitach,  1878,  bL  6  r%. 
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Schneokenbürger  ^)  neemt  Straatman  over.  Hij  laat  er  op  vol- 
gen, dat  uit  een  andere  plaats  in  de  werken  van  Josephus 
schijnt  te  volgen,  dat  het  bezit  van  het  Romeinsch  burgerrecht 
door  Joden  toch  niet  zoo  uiterst  zeldzaam  is  geweest,  maar 
beweert,  dat  daaruit  niets  voor  het  burgerrecht  van  Paulus 
kan  worden  afgeleid.  Daarna  gaat  hij  aldus  voort:  „Daaren- 
tegen toont  Paulus  in  zijn  brieven,  dat  hij  dat  recht  niet  be- 
zat; anders  zou  hij  niet  tot  driemalen  toe  door  de  heidensche 
overheid  met  roeden  zijn  gekastijd.  Volgens  de  Handelingen 
was  het  bezit  van  dat  recht  voldoende  om  hem  tegen  geese- 
ling  te  vrijwaren,  en  als  hij  nu  niettemin  zelf  getuigt  tot 
driemalen  toe  die  straf  te  hebben  ondergaan,  dan  moeten  wg 
aannemen ,  óf  dat  hij  in  drie  onderscheidene  plaatsen  overheden 
heeft  aangetrofiPen,  die  zich  om  de  rechten  eens  Bomeinschen 
burgers  niet  bekreunden ,  óf  dat  hij  zelf,  evenals  te  Philippi , 
liever  de  geeseling  verdroeg,  dan  zich  bij  tijds  met  zgn  recht 
tegen  lichamelgke  mishandeling  te  dekken.  Ik  voor  mij  twgfel 
niet ,  of  het  Romeinsch  burgerrecht  van  Paulus  is  een  uitvinding 
Tan  Lucas,  en  vraagt  men  mij  naar  de  reden,  die  hem  kon  aan- 
drijven om  den  Apostel  dat  recht  toe  te  dichten,  dan  wijs  ik 
ten  antwoord  op  de  tijdsomstandigheden ,  waaronder  het  boek  der 
Handelingen  is  opgesteld.  Toen  Lucas  zijne  geschiedenis  schreef, 
begon  de  Romeinsche  overheid  meer  en  meer  het  Christendom  te 
beechouwen  als  een  dweepzieke ,  voor  de  rust  en  veiligheid  van 
den  Staat  gevaarlijke  secte.  Hij  achtte  het  van  belang  die 
opvatting  zooveel  doenlijk  te  keer  te  gaan,  en  wist  daartoe 
geen  beter  weg,  dan  den  apostel  der  heidenen  tot  een  Ro- 
meinsch burger  te  verheffen,  om  daarin  als  het  ware  een  on- 
derpand te  geven,  dat  een  godsdienst,  die  niet,  gelijk  men 
beweerde  I  door  vagebonden  en  landloopers,  maar  door  achtbare 
Romeinsche  burgers  het  eerst  was  verkondigd,  onmogelijk  de 
orde  en  welvaart  van  het  romeinsche  rijk  kon  bedreigen*'  ^). 

Ziedaar  den  stand  der  quaestie.  Aan  de  eene  zijde  de  kalme 
verzekerdheid ,  dat  de  schrijver  van  Handelingen  heeft  voort- 
gebouwd op  een  historisch  feit.  Aan  de  andere  zgde  de  min 
of  meer  besliste  overtuiging ,  dat  zijn  voorstelling  samenhangt 


1)  Zweck  der  Apostelgeschichte,  1841,  S.  248. 

2)  PftxiluB,  bL  157  vg. 
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met  de  tendenz  yan  zijn  boek ,  en  oyer  dat  verband  eenigsziiiB 
aiteenloopende  gedachten.  De  onzekerheid  is  mitsdien  groot 
genoeg  om  nog  een  opzettelijk  onderzoek  te  wettigen.  Dat 
onderzoek  ontleent  zijn  reden  van  bestaan  natuurlijk  niet  aan 
het  belang  I  dat  voor  ons  gelegen  is  in  de  zekere  wetenschap , 
of  Paulus  al  dan  niet  een  Romeinsch  burger  was,  maar  aan 
de  wetenschappelijke  waarde  van  een  juist  oordeel  oyer  den 
oorsprong  en  de  strekking  yan  een  oud-christelijk  geschrift. 

Een  overzicht  van  de  geschiedenis  van  het  Romeinsch  bur- 
gerrecht zal  ons  in  staat  stellen  om  te  onderzoeken ,  in  hoever  de 
berichten  van  de  Handelingen  eenige  aanwijzing  behelzen ,  hetzij 
betrefiPende  hun  historisch  karakter,  hetzij  aangaande  den  tijd, 
waarin  het  boek  geschreven  werd. 


In  Cicero's  de  republica  lezen  wij  ■):  ^idemque,  in  quo  fuit 
Publicola  maxime,  legem  ad  populum  tulit  eam,  quae  centu- 
riatis  comitiis  prima  lata  est,  ne  quis  magistratus  civem  Ro- 
manum  ad  versus  provocationem  necaret  neve  verberaret.  ,|Pro- 
vocationem  autem  etiam  a  regibus  fuisse,  declarant  pontificii 
libri",  significant  nostri  etiam  augurales;  itemque  ab  omni 
judicio  poenaque  provocari  licere,  indicant  XII  tabulae  com* 
pluribus  legibus :  ut,  quod  proditum  memoria  est  X  viros,  qui  leges 
scripserint,  sine  provocatione  creatos,  satis  ostenderit,  reliquos 
sine  provocatione  magistratus  non  fuisse.  Luciique  Yalerii 
Potiti  et  M.  Horatii  Barbati,  hominum  concordiae  causa  sa- 
pienter  popularium,  consularis  lex  sanxit,  ne  qui  magistratus 
sine  provocatione  crearetur.  Neque  vero  leges  Porciae,  quae 
tres  sunt  trium  Porciorum ,  ut  scitis ,  quidquam  praeter  sanctio- 
nem  attulerunt  novi.^' 

In  deze  weinige  woorden  is  een  gansche  geschiedenis  vervat. 

De  man ,  die  hier  als  volksvriend  geroemd  wordt ,  is  P.  Ya- 
lerius,  bijgenaamd  Publicola.  Toen  de  verdreven  Tarquiniussen 
door  verraad  hunne  macht  poogden  terug  te  erlangen,  was  de 
slaaf  Yindicius  ongemerkt  tegenwoordig  bij  een  vergadering 
van  saamgezworenen.  Yalerius,  door  dezen  aangaande  het 
gebeurde   onderricht,  sprong   voor   de  bedreigde   volksvrijheid 

1)  II,  SI. 
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in  de  bres,  en  werd  na  bevestiging  der  republiek  tot  consul 
Terheven.  Aan  degenen,  die  door  consuls  veroordeeld  waren , 
gaf  hg  het  recht  om  zich  van  die  uitspraak  op  het  volk  te  beroe- 
pen. Hij  stelde  de  doodstraf  vast  tegen  allen,  die  zich  zonder 
toestemming  des  volks  eenigen  post  van  regeering  aanmatigden. 
Deegelijks  liet  hij  bij  de  wet  op  strafiPe  des  doods  elke  poging 
tot  wederinvoering  van  het  koningschap  onvoorwaardelijk  ver- 
bieden. Om  allen  schyn  van  machtsbetoon  te  vermijden,  liet 
hg  de  bijlen  der  lectoren  verwijderen  en  hunne  bundels,  ten 
teeken  van  de  oppermacht  des  volks,  beneden waarts  dragen. 
Zel&  sloopte  hij  zijn  vorstelijk  paleis  op  den  PalatijnscheA 
berg.  Plutarchus  ^) ,  Dionysius  Halicarnassensis  ^)  en  Livius  ^) 
verhalen  deze  gebeurtenissen  uitvoerig.  Yalerius  Maximus^) 
maakt  er  met  ingenomenheid  melding  van.  Zoo  wordt  van  de 
vrijheden  van  den  Bomeinschen  burger  in  de  troebele  dagen 
aan  het  eind  van  het  koningschap  de  grondslag  gelegd.  Hoo- 
ger  behoeven  wij  dan  ook  niet  op  te  klimmen.  De  verzekering 
van  Cicero,  dat  volgens  de  augurales  zgner  dagen  de  libri 
pontificii  verklaarden  „provocationem  etiam  a  regibus  fuisse," 
een  verzekering,  die  volgens  Seneca*)  ook  door  den  historicus 
Fenestella,  den  tgdgenoot  van  Augustus  en  Tiberius,  schijnt 
gegeven  te  zijn,  mogen  wij  om  hare  onduidelijkheid  laten 
rusten. 
Publicola  stierf  in  503.   Ruim  een  halve  eeuw  later  werden 


1)  Levemt,  Tertaald  door  Waasenbergh  en  Bosscha,  II.  bl.  95  vgg. 

t)  Antiqmt.  Bom.  IV,  64  sqq.  V,   1   sqq. 

Verg.    V,   19.    'Eibv    r/c  ^p%«v  *PufAaüiv  rivk  ixoKTtfvfn  tj  iiamyoöv  $  ^tti^oöv 

x^/v,  ité/rX^n  }^}nTf^  fureiO  XP^V  l**l^^^  t^d  r^C  ipx^^^  ^^^  ^  ^  ^^/«^  ^h 

VI,  89.  Iht  i^ftapx^  ISocovra^  l&vxtp  'éva  rfiy  ToAAtfv,  fuf^s/f  fuflèv  éhfoyxe^fru 

für^è  èr9KTt/v€iv  Ka^evirti.  ikv  ié  rtQ  rStv  imiyoptVfUvPiv  rt  irot^a-^,  i^^trro^ 
Ittm  ,  1UÜ  r^  ;(;f  iffiOTff  edfroO  AiintfTpo^  hpdr  kcü  ó  xri/vffc  rtvii  rQv  rcdira  tipyaa' 
9thÊt9t  ^00  xa^p^i  ïrru, 

3)  ÜTittS,  II,  1  sqq.  cf.  II,  8:  ante  omnes  de  provocatione  advenns  magistratiu 
ad  popolnm,  sacrandoque  cum  bonis  capite  ejos,  qui  regni  oocapandi  oonailia  iniaset, 
gratae  in  mlgus  leges  fuere. 

4)  De  Ammi  moderatione  I,  1:  legem  etiam  comitiis  oentoriatis  tulit,  ne  qois 
magistratas  civem  Romanum  adyersns  provocationem  verberare  aat  necare  Tellet. 

5)  ^piséolae,  CVIII,  ed.  Bip.  III.  p.  62. 
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de  decemviri  gekozen  ^) ,  over  wier  arbeid  Cicero  in  de  tweede 
plaats  spreekt.  „Ab  omni  judioio  poenaque  provocari  licere 
indicant  XII  tabulae  compluribus  legibus"  zegt  hij  ^).  De 
decemviri  zelve  waren  „sine  provocatione  creati."  Cicero  legt 
hier  den  nadruk  op,  naardemaal  uit  deze  opzettelijke  vermel- 
ding van  wat  een  uitzondering  op  den  regel  was,  ten  duide- 
lijkste bleek  „rcliquos  sine  provocatione  magistratus  non  fuisse." 
Ook  herinnert  hij  met  voorliefde  aan  den  decemvir  C.  Julius, 
die  afstand  deed  van  zijn  recht  om  den  moordenaar  P.  Cestius 
te  vonnissen  en  het  eindoordeel  aan  de  comitia  centuriata 
overliet ').  Dit  feit ,  ook  door  Livius  ^)  uitvoerig  beschreven , 
roemt  hij  hoogelijk  in  tegenstelling  met  het  minder  lofwaardig 
gedrag  van  andere  tienmannen,  wier  ongerechtigheden  den 
ondergang  van  dezen  nieuwen^  ter  wille  van  de  plebejers  in 
*t  leven  geroepen,  staatsvorm  al  spoedig  na  zich  sleepten*). 

Toen  de  kunstgrepen  der  Pratriciers  en  de  gruwelen  van  den 
decemvir  Appius  het  volk  tot  opstand  bewogen,  werden  ander- 
maal pogingen  gedaan  om  de  burgervrijheden  te  verzekeren. 
De  herinnering  aan  Publicola  werd  verlevendigd.  Praetoraat 
en  tribunaat  werden  hersteld.  L.  Yalerius  Potitus  en  M.  Ho- 
ratius  Barbatus  dienden  de  lex  consulsris  of  Yaleria  Horatia 
in,  waarbij  bepaald  werd  „ne  quis  uUum  magistratum  sine 
provocatione  crearet ,  qui  creasset ,  eum  jus  fasque  esset  occidi ; 
neve  ea  caedes  capitalis  noxae  haberetur.*'  In  dat  zelfde  jaar 
449  eischte  ook  M.  Duilius,  dat  „qui  plebem  sine  tribunis 
reliquisset  quique  magistratus  sine  provocatione  creasset,  tergo 
ac  capite  puniretur"  •). 

De  worsteling  der  standen  tegen  elkaar  duurde  intusschen 
voort  en  dat  de  voorstanders  van  het  ancien  régime  niet  zel- 
den met  al  te  goed  gevolg  de  traditiên  van  het  verleden  poog- 
den te  hernieuwen ,  schijnt  te  blijken  uit  de  omstandigheid,  dat 
de   eene  wet  na  de  andere  ter  beteugeling  van  machtsover» 


1)  Liviu»  III,  9,  10.  31—34;  Dion.  Ualic.  Aniiquit.  Rom.  X.  1—3,  50—67. 

2)  Verg.  de  RepubL  I,  40:  turn  (na  de  verdrijving  der  Tarquiniiusen)  provocatio- 
nes  omnium  rerum. 

3)  De  Bepubl.  II,  36. 

4)  Livius  III,  83. 

5)  De  Republ  II,  37.  livius  III,  36— 58. 

6)  livius  III,  56. 
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schrgding  moest  worden  uitgeTaardigd.  „Neque  vero  leges  Por- 
ciae,   qaae  tres  eant  trium  Poroiorum,  ut  scitis,  praeter  sanc- 
tionem  attalenint  novi,"  zegt  Cicero,  met  deze  woorden  een 
historisch    feit    meedeelende,    dat    van   elders   niet  bekend  is. 
Gellias  althans  in   zijn  hoofdstak   jfde  getiere  atque  nominibus 
famüiae    Porciae"  ^)    vermeldt   zalk    een    herhaalde   Porcische 
wetgeving   niet,    en    Cicero    zelf    maakt    elders,   wanneer  hij 
Rabirias  verdedigt  of  Verres  machtsoverschrijding  te  laste  legt, 
e  renais    Sallastias    in  zijn  oratie  tegen  Catalina,   slechts  van 
een  enkele   lex  Porcia  gewag*).     Ook  Livius  zegt  eenvoudig 
yPorcia  lex",  als  hij  haar  kenmerkt  als  „sola  pro  tergo  civium 
lata"   en  verzekert,  dat  zij    „gravi  poena   si  quis  verberasset 
necasaetve    civem   Romanum   sanxit"  ^),    Het   getuigenis    van 
Cicero  met  het  plechtige   „ut  scitis"  mag  evenwel  voldoende 
heeten  en  bewijzen,  dat  er  tot  driemalen  toe  reden  geweest  is 
om   officieel   te   herhalen,   wat   toch    reeds  sinds  langen  tijd 
kracht  van  wet  had  verkregen.     Of  wellicht  het  herhaald  op- 
treden   van    het   dictatorschap,    waarbij    van    geen   provocatie 
meer  sprake  wezen  kan  *),  door  de  tijdelgke  opheffing  van  be- 
staande   wetten    of  misschien   door   het  aanstekelijk  voorbeeld 
der  autocratie  op  de  erkenning  van  de  rechten  der  vrge  bur- 
gers   nadeelig   werkte  P     Onwaarschijnlijk   is   dit  niet.     In  elk 
geval,    ook  de  drie   Porcische  wetten  waren  tot  bescherming 
dier  rechten  nog  niet  in  staat.     In  het  jaar  299  trad  M.  Ya- 
lerius ,  de  consul ,  nogmaals  met  een  len  de  pravocatione  op.  Livius 
is    van    oordeel ,   dat   herhaalde   bedreigingen  tegen  rechtsver- 
krachters  niet  te  onpas  kwamen,  daar  de  macht  der  aanzien- 
leken  meer   dan    de    vrijheid    der   plebejers   gold  en  ziet  de 
waarde  der  Yalerische  wet,  schoon  zg  van  de  Porcische,  wat 
haar  inhoud  betreft,  niet  verschilde,  vooral  in  het  feit,  dat  zij 
den  geweldenaar,  die  een  burger  geeselde  of  doodde,  met  eer- 


1)  Noeiet  Aitieae  XIII,  18. 

2)  OotTopro  Rabirio  ID,  8;  m  rerrem  V,  63;  Sallust.  Catü.  Bi. 
S)  lifiiia  X,  9. 

4)  lir.  n,  18:  neqne  provocatio  erat,  neqne  allmn  osquam  niii  in  cara  parendi 
wnlinm.  Terg.  II,  30:  M.  Valeriam  dieUtorem  Volesi  filiam  creant.  Pkbes  eUi 
xiTcms  K  ereatum  dictatorem  videbat,  tarnen  qnnm  proYorationem  fratris  lege 
k^beRt,  nihil  ez  ea  fiunilia  triite  nee  taperbum  timebat. 
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loosheid  dreigde  ^).  De  gelijkstelling  der  standen  was  intosschen 
met  het  uitvaardigen  Tan  deze  wet  ten  naastenbij  bereikt  en 
scheen  nog  slechts  op  het  oogenblik  te  wachten,  dat  Q.  Hor- 
tensius  het  besluit  doordreef,  ,,ut  eo  jure  quod  plebes  statuis- 
set ,  omnes  quirites  statuerentur"  ^).  Dit  geschiedde  in  het 
jaar  287.  Later  evenwel,  toen  met  het  opkomen  der  optima- 
ten  de  tegenstelling  tusschen  aanzienlijk  en  gering  op  nieuw 
verscherpt  was,  hebben  de  Gracchen  zich  wederom  verplicht 
geacht  de  wetten  de  capite  civium  te  herhalen ')  en  bepaalde 
nog  in  het  jaar  46  a  Ch.  de  lez  Julia  ds  vi  publica:  „qui 
quum  imperium  potestatemve  haberet,  civem  Romanum  adver- 
sus  provocationem  necaverit,  verberaverit ,  jusseritve  quid 
fieri,  aut  quid  in  coUum  injecerit,  ut  torqueatur"  ^).  De  woor- 
den  van  Cicero*s  de  Bepublica  geven  mitsdiens  de  hoofdmomenten 
aan  van  een  worsteling,  die  eenige  eeuwen  heeft  geduurd. 

De  waarborg  tegen  lichamelijke  mishandeling  door  een  eigen- 
machtige overheid,  door  de  plebejers  in  hunnen  langdurigen 
strijd  tegen  de  patriciërs  begeerd,  door  de  wetten,  die  wij 
leerden  kennen,  opzettelijk  verleend,  was  niet  het  eenige 
voorrecht  van  den  Bomeinschen  burger.  Met  de  ontwikkeling 
van  het  Komeinsche  staatsieven  nam  ook  het  burgerschap  in 
omvang  en  beteekenis  toe.  „Die  üivitat  —  zegt  Walter  ^)  — 
gewahrte  die  Fahigkeit  zu  allen  besonderen  Rechten  und  Yor- 
zügcn,  welche  nach  der  Natur  der  Sache  und  nach  der  An- 
sicht der  Romer  Ausfluss  des  Staates  sind.  Sie  begrifip  also 
namentlich    die    Theilname    an   der   Staatsgewalt   durch   das 


1)  Liv.  X,  9:  eodem  anno  M.  Valerius  consul  de  provoc;:tione  legem  talit,  dili. 
gentius  sanctam.  Tertio  ea  tam  post  reges  exactos  lata  est,  scmper  a  familia  eadem. . . . 

Valeria  lex  qaam  eam,  qai  provocasset,  virgis  caedi,  securi  necari  yetoisset,  si 
qiiis  adversus  ea  feciaset,  nihil  ultra  quam  improbe  fiActom  adjecit.  ld  (qni  tum  pu- 
dor  hominum  erat)  visum,  credo,  vincolum  satis  validom  legis,  none  rix  serio  ita 
minetur  qnisquam. 

2)  GeUius,  Noct.  Attie.  XV.  27. 

3)  Cicero,  pro  RoHrio:  C.  Graoclius  legem  tolit  ne  de  capite  eivium  Romanorom 
ii^ossa  vestro  jadicaretar. 

4)  Digest.  XLVllI.  Tit.  6,  fragm.  7.  Verg.  acero,  PhiUfp.  I,  9:  altera promol- 
gata  lei  est  (ab  Antonio)  at  et  de  vi  et  de  migestate  damnati  ad  populam  provocent, 
si  velint. . . .  (jaasi  vero  id  agatur,  ut  quiaquam  provocet;  id  agitur,  id  fértor,  ne 
quis  omnino  istis  legibus  reus  fiat! 

6)  OeteAieJkte  des  BömiteAem  Hgehtt  bis  aaf  Jastinian,  Bonn,  1861.  U  S.  62  t 
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Sdmmrecht  in  den  Comitiën  und  die  Fahigkeit  zor  Magistra- 
ti»;  dat  Recht  der  ProTOcation;  der  Schatz  gegen  Leibesstrafen ; 
das  Klagrecht  vor  den  Römischen  Gerichten,  und  im  Pmatr 
recht  die  Agnation  and  Gentilitat;  das  Connabinm,  die  Fahig- 
keit zor  Bömiachen  Ehe  mit  den  yoUen  daraos  flieszenden 
ciTÜreehtlichen  Wirknngen;  die  den  Römern  eigentfaümlichen 
Oewaltrerhaltnisse ,  das  commerciam ,  mancipiom ,  nexum ,  die 
Fihigkeit  zor  Sönüschen  Eigentham  and  GeschafUwesen ;  die 
testamenti  fiictio,  das  recht  za  Testiren  and  in  Testamenten 
eingesetzt  za  werden." 

Dat  een  zoo  veelomyattend  recht  als  een  ganst  verleend  en 
tmtrangen  werd,  laat  zich  denken.  ^Eos  demam,  qai  nihil 
praeterqoam  de  libertate  cogitent,  dignos  esse  qai  Bomani 
fiant^  zeide  e^i  consnl,  toen  de  vraag  besproken  werd,  of  de 
stad  Priremam  het  bargerrecht  verdiende*^.  Zgn  woord  be- 
▼gsty  dat  de  Romeinen  han  bnrgerschap  op  prijs  stelden. 
Toeb  zgn  zg  met  het  toekennen  van  den  bargertitel  niet  karig 
geweest.  Het  aantal  cives  vermenigvaldigde  naarmate  Rome*s 
grondgebied  zich  aitbreidde.  Uvias  en  Yellejas  Patercalas 
hebben  ons  dienaangaande  menige  bgzonderheid  bewaard.  Tas- 
ealna  ontring  het  bargerrecht  in  378  \^  Ook  Yelitrae  moet 
het  reeds  vroeg  ontvangmi  hebben  ^y.  Lanaviam,  Nomentom, 
Pedom,  Antiam,  Fandi,  Formiae,  allen  steden  van  Latinm, 
Boowd  als  Capoa,  Camae  en  Saessala,  steden  van  Campaniê, 
icikicgeu  het  in  337  «;.  Aan  een  deel  van  Samminm  werd 
het  verleend  in  333  ^  - ,  aan  Acerrae  en  Atella  in  Campaniê 
in  331  *; ,  aan  Privemom  en  Latinm  in  328  ^,.  De  Aeqoi  en 
de  Henud  werden  boigers  in  305 'j,  de  inwoners  van  Arpi- 
Boa  in  lAtiom  en  van  Trebala  in  Campaniê  in  302^^,  de 
Safagncn  in  289  *\.  CireB  werden  voorts  ak  ecdomsten  oitge* 
zonden  om   de  annexatie  van  nieawe  oordoi  voor  te  bereiden. 


1    Ur.  Vm.  fL  ?i  Ut.  VI.  26,  M. 

X  Uw.  vm.  14  mrrUn  csra.* 

4   Uw.  VIII,  14.  VelL  Plrt.  I,  14,  verz.  Uw.  iXJII,  7.  «. 
*■  V*:L  Füt  I.  14. 

C   Uw.    vni.    17      VeZ.    Pu     I,   14.  rerz.  Lir    II,  KI:  XÏVI     TC,  Xi    U 
IIVU.  S 

7.  Uw.  VUl.  2L  S    lir.  IX,  42,  4IL 

t^  lir.  X.  1.  IQj  Tcü.  Fül.  I.  i4L 
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Gelukte  het  hun  zioh  te  vestigen,  dan  werd  alras  aan  de  on- 
derworpen bevolking  een  volkomen  of  gedeeltelijke  burgerrecht 
voorgespiegeld  als  een  begeerlijk  goed  >).     Toen   Italië  onder- 
worpen was  en  de  landen  rondom  de  Middellandsohe  Zee  ach- 
tereenvolgens als  provinciën  werden  ingelijfd,  plantte  zich  ook 
derwaarts  het  burgerrecht  voort.  Bij  Carthago  en  bij  Corinthe, 
en   zeker  ook  elders,  werd  grondgebied  aan  burgers  verkocht. 
Negotiatores ,   mercatores   en   publicani  hielden   zich  allerwege 
op.     Velen    van  hen   waren   cives.     Zij  sloten  zich  aaneen  en 
hadden  vaak  een  burgerlijk  overwicht^).  Ook  werden  coloniën 
van  burgers  in  de  provinciën  gesticht.     Soms  creëerde  men  er 
de   burgers  opzettelijk  voor.     Zoo   werd  door  de  lex  Apuleja 
van   het  jaar  100  aan  Marius  verlof  gegeven  om  drie  Romei- 
nen tot  cives  te  verklaren  voor  elke  colonie ,  tot  welker  stich- 
ting bij  die  wet  besloten  werd  ^),  en  toen  krachtens  de  lex  Yaleria 
in  59  V.  Ch.  5000  colonisten  naar  Novocomum  zouden  worden 
afgevoerd,  werd   aan  500  hunner  door  Caesar  het  burgerrecht 
geschonken^).     Toorts    werden   met   name   door    C.   Gracchus 
en   door  M.  Livius  Drusus  in  de  jaren  122  en  127  arme  lie- 
den als  colonisten  gedeporteerd ')  en  voerde  SuUa  het  systeem 
der  militaire  coloniën  in').     De  laatsten  zoowel  als  de  eersten 
namen   het  burgerrecht  mede  en  maakten  er  allicht  anderen 
hunner  plaatsgenooten  deelgenoot  van  ^). 

Voor  particulieren  waren  buitendien  de  gelegenheden  om 
cives  te  worden  vele.  Elk  burger  had  het  recht  zgn  slaven 
door  vrijlating  tot  zijn  medeburgers  te  verhefiPen.  Yindicius, 
die  de  samenzwering  der  Tarquinii  aan  het  licht  bracht,  is  er 
een  voorbeeld  van  ').  Zoo  ontstonden  de  ^  cives  Bomani  liber- 
tini  ordinis"  ^).  Voor  Latgnen  en  voor  bondgenooten ,  die  zich 
te  Rome  vestigden,  stond  desgelijks  de  deur  tot  het  burger- 


1)  Liv.  VIII ,  14:  «ut  Antiaübns  permitteretur,  si  et  ipsi  coloni  adscribi  vellent.** 
Verg.  ook  LW.  VI,  11,  de  eivitas  Ardeatiam. 

2)  Walter,  a.  w.  I  S.  350.  8)  Cicero  pro  Balbo  21. 
4)  Strabo  V,  1  $  6. 

6)  Plat  C.  Graceh,  c.  6,  8,  9,  10;  a.  w.  X  bl.  558,  561. 

6)  Waltcr,  I  S.  876  f.  400  ff. 

7)  Tac.  Annalet  XI,  24  «additis  pronncialiam  validiaaimis.*' 

8)  Plut.  PubÜeola  c.  7.  a.  w.  II  bl.  105. 

9)  liv.  XLIII.  12. 
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schap  open^).  Magistraten  yan  Latgnsche  coloniën  hadden  er 
na  het  waarnemen  hunner  magistratuur  zelfs  aanspraak  op>). 
Tal  van  personen  ontvingen  daarenboven  de  civitas  als  bewijs 
van  hulde  of  gunst.  Zoo  Calliphana,  de  priesteres  van  Yelia, 
door  bemiddeling  van  C.  Yalerius  Flaccus,  zoo  M.  Annius 
Appins  uit  de  hand  van  C.  Marius,  zoo  L.  Ck)meliu6  Balbus 
door  Pompejus,  om  niet  te  spreken  van  die  gansche  reeks  van 
mannen,  die  verder  volgens  Cicero  in  zijn  oratie  pro  Balbo 
met  het  burgerschap  zijn  verrijkt^).  De  lex  Oellia  Comelia 
kende  in  het  jaar  72  zelfs  ^definite"  aan  Cn.  Pompejus  de 
macht  „civitatem  donandi^'  toe.  Yan  Julius  Caesar  verhaalt 
Suetonitts:  ^omnes  medicinam  Romae  professos  et  liberalium 
artinm  doctores  j  quo  libentius  et  ipsi  urbem  incolerent  et  caeteri 
appeterent,  civitate  donavit"^).  Dat  het  aantal  cives  langs 
deze  verschillende  wegen  tot  in  het  oneindige  klimmen  moest, 
ligt  voor  de  hand.  Reeds  in  den  jare  187,  nadat  de  bewoners 
van  Capua,  Formiae,  Fundi  en  Arpinum  vermeerdering  van 
burgerrechten  gevraagd  en  verkregen  hadden ,  werden  te  Rome 
de  burgerlijsten  herzien  en  zijn  ze  bevonden  met  een  eindcijfer 
van  258,318  te  sluiten*). 

De  rechten  dezer  talrijke  cives  waren  evenwel  op  verre  na 
niet  gelijk.  De  burgers  van  Caere  vormden  een  klasse  op 
zich  zelf*).  De  steden  Formiae,  Fundi  en  Arpinum  waren 
tot  het  jaar  187  van  het  stemrecht  verstoken').  Yoor  de 
cives  libertini  ordinis  was  de  toegang  tot  de  magistratuur  ge- 
sloten*). Ook  zou  de  onderscheiding  tusschen  de  civitas,  het 
jas  Latinum  en  het  jus  Italicum  hier  ter  sprake  moeten  ko- 
men. Het  aantal  volbloed  burgers  krimpt  door  al  deze  onder- 
scheidingen misschien  aanmerkelijk  in.  Daarentegen  is  er 
reden  om  te  gelooven,  dat  de  vrijstelling  van  lichamelijke 
straffen   en  het  recht  tot  provocatie  niet  uitsluitend  aan  het 


1)  Uw.  XLI,  8.  2)  Walter,  I  S.  334. 

8)  Pro  Balbo,  17,  20—24;  pro  Archia  10. 
4)  Snctoniiu,  /.  Caaar,  42. 

6)  Uv.   XXXVIII,   36;   zie  ook  Smporiae,  Liv.   XXXIV,  9,  Ferentinam,  Ut. 
XIXIV.  42. 

6)  liv.  VII,  20;  Gellius.  Noei,  AU.  XVI,  IS. 

7)  Ut.  XXXVin ,  36. 

8)  liT.  X,  21  ^libertini  ccnturiati,"  XXII,  11.    Plut.  P«i&r.  a.  w.  bl.  lOB. 
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ToUedige  burgerschap  yerbonden  was.  Wel  spreekt  Plinius'), 
wanneer  hij  onder  de  exempla  yariantis  fortunae  ook  Balbus 
aanhaalt,  tegen  wien  de  overheid  het  jus  virgarum  miste,  Tan 
een  eer,  die  de  yaderen  aan  Latium  zelfs  niet  hadden  toege- 
kend, maar  als  Liyius  Drusus  yoor  soldaten,  die  Latini,  niet 
ciyes  zijni  zelfs  in  den  krijgsdienst,  die  niet  onder  de  be- 
scherming der  Yalerische  wetten  yalt^),  bij  den  Senaat  yrij- 
stelling  yan  slagen  weet  te  yerweryen'),  mag  men  dan  niet 
aannemen,  dat  er  bij  de  Romeinen  neiging  bestond  om  waar- 
borg tegen  geeseling  te  verbinden  ook  aan  de  beperkte  civitasP 
Dat  Caesar  aan  het  jus  Latii,  dat  hij  verleende,  deze  vrgstel- 
ling  yerbond,  wordt  zelfs  uitdrukkelijk  gezegd^). 

Welke  bekende  of  onbekende  onderscheidingen  evenwel  ook 
mogen  bestaan  hebben,  het  yerschil  tusschen  burgers  en  bur- 
gers werd  steeds  meer  verefiPend  en  hun  aantal  allengs  verme- 
nigvuldigd. Na  de  vruchtelooze  pogingen  van  de  Graochen 
en  van  Livius  Drusus  om  de  civitas  toe  te  kennen  aan  al  de 
bezitters  van  het  jus  Latinum  en  het  jus  Italicum  en  den 
daarop  volgenden  helium  Marsicum  werd  achtereenvolgens  in 
de  jaren  89  en  88  aan  al  de  bewoners  yan  Italië  het  burger- 
recht verleend^).  Ëvenzoo  ontving  in  86  Gallia  Cispadana 
door  Cn.  Pompejus  Strabo,  in  48  Gallia  Transpadana  door 
Julius  Caesar  de  civitas '). 

In  den  keizertijd  werd  het  aantal  burgers  vooral  niet  kleiner. 
Van  Octavianus  zegt  Dio  Cassius,  dat  hij  in  Galatië,  in  Ger- 
manië  en  in  Iberiê  aan  sommigen  de  frohnelx  schonk  ^).  Ook 
verhaalt  hij  yan  hem,  dat  hij  eigenhandig  den  census  der  be- 
woners van  Italië  tot  stand  bracht  en  vijf  myriaden  bezitters 
telde').  Hg  laat  er  op  yolgen,  dat  de  minvermogenden  en 
de  lieden  buiten  Italië  met  rust  gelaten  werden,  opdat  zg  niet 


1)  Hitt.  Hat.  VII,  84  (88).  2)  Waltcr,  I.  S.  147. 

8)  Plat.  C,  Qraeeh,  e.  9,  a.  w.  X,  bl.  862. 

4)  Walter,  I.  S.  862. 

6)  Lex  Julia  a.  90  a.  c.  Lei  Plautia  Papiria  a.  89  of  Cicero  pro  Arehia  4.  »Si 
qui  foederatis  civitatibiis  adscripti  fiiisaent:  ti  tam,  cum  Icx  ferebatur,  in  It&iia  do- 
miciliom  habaiasent:  et  si  sexaginta  dieboa  apad  Praetorem  esaent  profesai.** 

6)  Walter.  I.  S.  387  f,  891  f. 

7)  LIV,  25:1  verg.  Saetonioa,  Oetav.  47. 

8)  Dio  Cass.  LV.  18 : 4. 
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oproerig  mochten  worden.     De  keizer  schijnt  zich  evenwel  be- 
dacht  te  hebben,   want  Livins^)   weet  van   een  schatting  in 
Oaliiê  en  Flavins  Josephns ')  yan   een  in  Syrië  te  gewagen , 
die   beide  tnmult  yeroorzaakten.     Daar  wg  evenwel  het  eind- 
cgfer  van   deze  telling  niet  kennen  en  veel  minder  weten,  in 
hoever  de  keizerlijke  schatkist  veroorloofde  in  zake  de  schat- 
ting  als  vroeger  tusschen  cives   en   nietcives   onderscheid  te 
maken ,   moeten  wij   afzien  van   de  poging  om  het  getal  my- 
riadeui  waartoe  Augustus  het  bracht,  te  bepalen.     In  elk  ge- 
val   zal   het  cijfer  aanmerkelgk  geklommen  zijn  in  de  dagen 
van    Glaudius   (41 — 54).     Dio    Cassius   wijdt   er   een   gansche 
bladzgde  aan  ^).  Claudius  zelf  toonde  nog  eenigszins  de  civitas 
op  prgs  te  stellen.     Na  een  oproer  in  Lyciê  ontnam  hg  aan 
verscheidene  onwaardigen  het  burgerrecht ,  met  name  aan  zoo» 
danige   Lyciërs,   wier   Latgn   te  wenschen   overliet,   sÏTriiv  fiii 
lelv    'PafAoJov    eJvcci   rov   (lii    kx)  r^v  iikks^b  <r(pay  iicKrrxfitvov. 
Daarentegen  verleende  hij  het  aan  vele  anderen,  afzonderlijke 
personen  zoowel  als  gansche  scharen.    Messalina  evenwel,  zijn 
eer*  en  plichtvergeten  echtgenoot ,  dreef  bijna  handel  in  burger- 
recht op  groote  schaal.  De  begeerte  om  als  'FafAxïo^  van  ^ivot 
eervol   te   worden  onderscheiden,   dreef  menigeen   er  toe  zich 
den  borgertitel  voor  geld  of  goede  woorden  te  verwerven.   Dit 
kostte    weinig   moeite.     Die   zgn   kans  niet  waarnam  had  het 
zich   zelf  te    wgten.    Voor  een  glasscherf,  heette  het^),  was 
men  burger.     Volgens  Tacitus  was  Claudius  dan  ook  terstond 
bereid   om   het  verzoek  in  te  willigen  der  aanzienlijken  van 
Oallia   üomata   of  Transalpina,   met  name  van  de  Aeduers, 
die,  niet  te  vreden  met  de  civitas,  welke  zij  reeds  verkregen 
hadden,   ook  aanspraak  maakten  op  het  lidmaatschap  van  den 
Senaat.     In  een  krachtige  rede  bepleitte  hij  hunne  belangen, 
waarschuwende  voor  het  voorbeeld  der  Grieken,  die  tot  hun 
eigen  verderf  i,victos  pro  alienigenis  arcebant,"  en  zich  beroe- 


1)  Ep.  libr.  CXXXIV,  CXXXVII,  «tamaltus  qai  ob  oeiuam  exortiu  in  Gftllia  ent." 

2)  Ant.   XVIII,  1.  «rvy  r«  Aror/füio'iy  ovih  Kaaa  n  Hrracfv^  èovMiè»  Wt^fttv 
A^ovTfft''  (Judas  Ganlanites  en  Sadok). 

8)  LX.  17:»— 7. 

T9«  Hrrm, 


d2  HST  B01IEIK8CH   BUROERHECHT  VAK   PAULUS. 

pende  op  het  wijze  voorbeeld  van  Boroulas,  die  ,,plero8que  po- 
pulos  eadem  die  liostes  dein  cives  habuerit."  Geen  wonder, 
dat  de  keizer,  toen  hij  lustrum  hield  en  de  burgerlijsten  aan- 
vulde, kwam  tot  een  bedrag  van  6,944.000^). 

Naast  deze  promotiên  op  groote  schaal  ging  ook  de  verhef- 
fing van  particulieren  door  keizerlijke  g^unst  gestadig  haar  gang. 
Ons  is  een  merkwaardige  correspondentie  tusschen  Plinius ,  den 
stadhouder   van    Bithynië ,    en   keizer  Trajanus  (98  - 11 7)  be* 
waard   gebleven.     Daarin    lezen    wij   o.  a.   van  een  ongesteld- 
heid  des   stadhouders   en  van  zgn  genezing  door  den  medicus 
Harpocras.     Deze  doctor  is  een  Egyptenaar,  een  „manumissus 
a  peregrina."     Plinius   vraagt   voor  hem  van  zijn  keizerlijken 
vriend  het  burgerrecht,  gelijk  het  jus  Quiritum  voor  een  paar 
andere   vrienden.     Beide   verzoeken    worden    ingewilligd.     De 
nieuwe    burger    zal    worden    ingeschreven.     Evenwel,    de    be- 
voegde autoriteit  maakt  bezwaar.  Harpocras  is  een  Egyptenaar 
en   moet  als  zoodanig,  eer  h^  civis  Bomanus  worden  kan,  te 
boek  staan  als  burger  van  Alexandrië.     Een  nieuwe  brief  van 
Plinius  aan  den  keizer  volgt  om  ook  dit  burgerrecht  voor  zijn 
grunsteling  te  vragen.     Het  wordt  hem,  schoon  noode,  gschon- 
ken.     Waarom   zoo   noode  P     Weigering   zou  gelijk  staan  met 
intrekking  van  het  gegeven  woord.   De  eene  civitas  bleef  zon- 
der de   andere   onwettig,     't  Geval  was,   dat  de  Egyptenaren 
over   hunne  verhouding  tot  Rome  in  die  dagen  weinig  te  roe- 
men hadden.     Octavianus  had   slechts   aan    de    Alexandrijnen 
een    beperkt    burgerrecht   gegeven,   zoodat  Josephus  schrijven 
kon:  xxlroi  izóvoi^  Atyvirrloic  o\  Kiipiot  vuv  *Pufix7oi  rfj^  olxoufiivfi^ 
/Msrx^xfA(3iv€tv  ^o'Tivo^ouv  fcoXiTêixg  iTreipiiKxa'tv  ^).  Eerst  Severus 
(193 — 211)     deed    het    gansche    volk    in    het    voorrecht    van 
Alexandrië   doelen  'J.     De   civitas  Alexandrina  aan  een  Egyp- 
tenaar  te   verleenen    kon    dus   aan    Trajanus  toeschijnen   een 
„temere  dare^'  te  zgn^). 
Of  de  Joden  in  gunstiger  omstandigheden  verkeerden? 
Er  is  reden  om  het  te  gelooven. 
Yan  sommige   Israëlieten   wordt  uitdrukkelijk   gezegd,   dat 


1)  Tac.  Anm.  XI :  23—25.  »LXIX  centeaa  et  XLIV  millia." 

2)  c.  Appionem  II.  4.  8)  Dio  Gaas.  LI,  17: 1—3. 
4)  Plin.  J^M^.  X:  4.  5,  22,  23. 
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zij  de  civitas  bezaten.  Antipater  had  haar  van  Oaesar  ont- 
vangen 1).  Josephus  werd  er  te  Rome  door  Yespasianus  mee 
vereerd  ^).  De  te  Rome  levende  afetammelingen  der  joodsche 
krijgsgevangenen  waren  burgers.  Daarenboven  lezen  wij,  dat 
Gessius  Florus,  toen  hg  in  het  jaar  68  te  Jerusalem  kwam 
en  er  honderden  doodde,  zich  verstoutte  te  doen,  wat  vóór 
hem  niemand  gewaagd  had,  dat  hij  namelijk  xyipxq  iTiriKÓi 
riyiAotToq  geeselde  en  kruisigde,  mannen,  uv  el  kx)  to  yhog 
%vixiov ,  &>.Xx  rh  youv  Ü^iufAx  'Pufix'iKèv  liv^).  Indien  wg  hier 
niet  te  doen  hebben  met  een  al  te  stoute  beeldspraak,  dan 
bewgst  deze  plaats,  dat  het  ook  te  Jerusalem  aan  Romeinsche 
burgers  niet  ontbrak. 

Betreffende  den  rechtstoestand  der  Joden  in  de  diaspora  zgn 
wij  gebrekkig,  maar  toch  tot  zekere  hoogte  onderricht.  Te 
Alexandrië  werden  de  rechten,  die  zij  aan  Alexander  en  zijn 
opvolger  dankten  I  door  de  Romeinen  gehandhaafd  en  door 
Julins  Caesar  op  een  koperen  zuil  kenbaar  gemaakt.  Toen 
Appio  er  zich  vroolijk  over  maakte,  dat  de  Joden  aldaar  zich 
Alexandrijnen  noemden ,  kon  Flavius  Josephus  tot  hunne  recht- 
vaardiging met  succes  op  dat  feit  wijzen  ^).  Te  Antiochië  had 
Seleucus  I  aan  de  Israëlitische  bewoners  zijner  stichting  het 
burgerschap  der  stad  verleend  en  stonden  hunne  hxxtifAxrx 
op  koperen  tafelen  gegrift^).  In  al  de  steden  van  Azië  en 
Syrië,  die  Seleucus  Nicator  stichtte  —  Appianus  Sjrus  noemt 
er  zestien*)  —  stelde  deze  de  Israëlietische  burgers  met  de 
Macedonische  en  Qrieksche  op  eene  lijn.  Een  soortgelijke 
waardeering  was  den  Joden  te  Efesus  en  in  de  steden  der 
Jonische  kusten  van  Antiochus  II  ten  deel  gevallen  ^).  Dat 
deze  gelijkstelling  der  Joden  met  de  burgers  van  zoo  menige 
stad,    die   zij   bewoonden,  hun  lichtelijk   tot  het  burgerschap 


1)  Jos.,  Jne.  Jud.  XIY,  \h',  de  Bello  Jud.  I,  17. 

2}  Vita  JotepAi,  76.  3)  do  Bello  Jud.  II,  U:  9. 

4)  Ant,  Jmd,  XIV,  10:1  mifQt^9§t^  %aAxlfy  ar^AifV  I^^Atf0-ffy  %ti  'AAf^dtvIpéwv 
xofSrau  tlatv^  verg.  c.  Jppiofi.  II,  4. 

5)  JnL  Jud.  XII,  8:  1;  de  Bello  Jud.  Vil,  6:2  c.  Jppion.  II,  4. 

6)  Berrhaea,  Ëdeasa,  Peiinthus,  Maronea,  Callipolis,  Achaia,  Pella,  OropuB,Aiii- 
phipolis,  AretKiua,  Astaeus,  Tegea,  Chalcis,  Lariasa,  Heraea,  ApoUonia;  de  Beb, 
SyHae.  {de  Bello  MyfArid).  57. 

7)  C.  Jppiou,  II,  4. 
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van  Rome  den  weg  gebaand  kan  hebben ,  ligt  bg  hunne  groote 
verbreiding  door  de  oude  wereld  voor  de  hand.  In  de  decreten 
ten  gunste  der  Joden ,  die  Josephus  ons  bewaard  heeft ,  is  dan 
ook  sprake  van  Romeinsche  burgers  te  Ephesus ,  te  Sardes ,  te 
Delos  ').  Daarenboven  betoonden  de  Romeinen  zich  tamelijk 
geneigd  om  de  verkregen  rechten  der  Israëlieten  te  handhaven. 
Na  den  joodschen  oorlog  zelfis  weigerden  Yespasianus  en  Titos 
gehoor  te  geven  aan  de  bede  der  Antiocheners  en  der  Alexan- 
drijnen, dat  de  Joden  van  de  Igsten  hunner  stadsburgers  moch- 
ten worden  geschrapt  *).  Niet  zonder  alle  reden  schijnt  Josephus 
hoog  opgegeven  te  hebben  van  de  goede  verstandhouding,  die 
er  tusschen  de  Romeinsche  overheid  en  zijn  geloo&genooten 
bestond  '}• 

Op  deze  wijze  voortgaande  zouden  wij  bijna  geraken  tot  een 
vrij  volledige  geschiedenis  van  de  civitas  Romana  in  hare  uit- 
breiding en  ontwikkeling.  De  oude  schrijvers  hebben  het  non 
parvum  donum  van  den  Romeinschen  naam  wel  zoo  gewaar- 
deerd, dat  zij  er  menigmaal  gewag  van  maken.  De  werken 
van  Plinius  alleen  met  de  daarin  voorkomende  vermelding  van 
municipiën  in  Spanje,  Sardinië,  Silicië,  Istrië,  lUyrië,  Mace- 
donië en  Afirica  zouden  alleen  reeds  tot  een  belangrijke  ge- 
volgtrekking  aangaande  de  verbreiding  van  het  burgerrecht 
leiden.  Immers,  ,,die  Einwohner  der  municipiën  waren  na- 
türlich  römische  Burger ,"  zegt  Walter^j.  Er  moge  vleierij 
in  't  spel  zijn,  wanneer  Josephus  verzekert,  dat  de  mensch- 
lievende  Romeinen  irZat  fiixpou  ieh  vergund  hebben  hun  naam 
te  dragen,  niet  alleen  aan  mannen,  maar  aan  gansche  vol- 
ken^); de  oratorie  moge  er  deel  aan  hebben,  wanneer  Aris- 
tides,  de  gunsteling  van  Marcus  Aurelius,  uitroept,  dat  de 
Romeinen  de  halve  wereld  bezitten ,  of  dat  elke  stad  voor  de 
helft  door  burgers  van  Rome  wordt  bewoond  ^),  de  onderstelling 


1)  Ani.  Jud.  XIV.  10 :  13—1». 

2)  Ant.  Jud.  XII,  8:1;  ^  BeU.  Jmd.  Vil,  6:2. 

3)  Verg.    £.    Schürer,   Lehrbuch    der   Neatostamentlichen   Zeitgeichichte,  Leipzig 
1874,  S.  680—686. 

4)  I.  S.  479  5)  c.  Jfipüm,  II,  4. 
6)  Aristides  XIV  cd.  Geeb.  p.  214  8.  ed.  Cant.  p.  374  s. 

Td  *P«fUK7ov  t7vm  hrot^art  cv  irókÊm^  ^Ma  yivwQ  'évofut  kowoO  rtwo^  luu  r9{rreu 


HST  BOMBINBCU  BURGERRECHT   YJLN   PAULUS.  95 

is  toch  zeker  gewettigd ,  dat  elk  lustrum ,  of  liever  —  want 
Toor  de  tijden  na  Yespasianus  is  deze  uitdrukking  minder  ge- 
past —  dat  elke  census  een  aanmerkelijke  vermeerdering  van 
het  aantal  burgers  zal  hebben  geconstateerd.  Het  slot  van 
deze  geschiedenis  zou  dan  worden  het  besluit  van  Caracalla 
(211 — 217),  die  al  de  onderdanen  van  zijn  rgk  tot  Romeinen 
maakte  ,  ^iycp  fjt,iv  Tifiuu ,  epT'V  ^^  ottuc  v^sla  avra  kx)  ex  tou 
TOiovTov  vpovljfi  ita  To  TQuq  ^hov^  rx  ttoXXx  avrav  fiii  ^wnXelv  1). 
Yan  dit  oogenblik  af  is  het  onderscheid  tusschen  Romeinen  en 
niet-Romeinen  binnen  de  grenzen  van  het  rijk  vervallen.  Het 
resultaat  van  een  eeuwenheugend  streven  is,  schoon  op  weinig 
eervolle  wgze,  bereikt. 

Hoogst  bezwaarlgk  en  voor  een  deel  onmogelijk  is  het, 
nauwkeurig  al  de  rechten  te  omschrijven,  die  in  den  keizertijd 
aan  de  verschillende  graden  van  burgerschap  verbonden  waren. 
De  betrekkingen,  waarin  de  provinciesteden  tot  Rome  stonden, 
liepen  ver  uiteen.  Het  ligt  natuurlijk  niet  op  mijn  weg  te  spre- 
ken over  het  onderscheid ,  dat  er  bestond  tusschen  civitates  foede- 
ratae,  civitates  immunes,  municipia,  coloniae,  urbesjurisLatini 
en  urbes  nomine  coloniae.  Over  deze  onderwerpen  gelijk  over 
den  verderen  rechtstoestand  in  het  keizerrijk  moet  ik  naar  de 
werken  over  Romeinsche  oudheden  of  over  Romeinsch  recht 
verwijzen^).  Een  paar  punten  evenwel,  die  bij  de  beoordee- 
ling  van  de  voorstelling  in  het  boek  der  Handelingen  in  aan- 
merking komen,  mag  ik  opzettelijk  releveeren.  Ik  bedoel  de 
vrystelling  van  onteerende  straffen  en  het  recht  van  beroep. 

Wat  de  eerste  betreft,  ook  nu  mag  ondersteld  worden,  dat 
zij  niet  uitsluitend  aan  de  meest  volledige  civitas  was  verbon- 
den. De  Gallische  cives  vóór  de  dagen  van  Claudius,  de 
Alexandrijnsche   vóór  die  van  Severus,  wier  jus  honorum  niet 


Eic  'VmfuUouQ  TM  Keu  cv  ^VtêfteUw^  imhtiXMTty  'tnri  rovtürw  èitfydyxrt  rb  rf}c 

'Ev  iic£o^^  TÓXêt  xoktreu  Cfih-tfOi  9&%  llrrov  ^  rflv  ófio^Aav. 

1)  Dio  Cu8.  LXXVII,  9:5. 

2)  Door  oitToerigheid  en  volledige  opgave  van  bronnen  mant  vooral  nit  het  reeds 
meernialen  genoemde  werk  van  Walter.  Een  monographie  van  K.  6.  Zompt,  uber 
die  petsönliche  Freiheit  des  Romiflclien  Burgers,  Darmstadt,  1846,  die  van  de  oor- 
spronkel^ke  firma  in  het  bezit  van  een  andere  is  overgegaan,  heb  ik  niet  onder  de 
oogen  kannen  krggen. 
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onverkort  was ,  zullen  daarom  wel  van  geeseling  gevrijwaard  zijn. 

Een  andere  vraag   is   evenwel,   of  de  magistraten  dit  privi- 
legie ook  behoorlijk  hebben  geëerbiedigd. 

Aan  gegevens  om  haar  ontkennend  te  beantwoorden  ontbreekt 
het  niet. 

Plutarchus  verzekert,   dat  Marcellus  een  van  de  raadsleden 
uit  Novocomum,   door  Caesar  met  het  burgerrecht  begiftigd, 
met  stokken  liet  slaan,  er  bijvoegende,  dat  de  striemen  hem 
konden    strekken    ten   blijke,   dat  hg   geen  Romeinsoh  burger 
was ,   en  dat  hij   die  aan  Caesar  moest  gaan  vertoonen  ^).     C. 
Qracchus   verhaalt  in  een  redevoering  de  legibus  promulgatis, 
door   Qellius    vermeld  ^) ,    van   een   zekeren    M.   Marius ,   een 
Campaniêr,   suae   civitatis  nobilissimus  homo,  die  om  een  ge* 
ring   vergrijp   aan  een  paal  gebonden,  van  zijn  kleederen  ont- 
daan en   met  roeden  geslagen  werd.     Evenzoo  van  quaestoren 
te    Ferentinum,   waarvan   de   een  om  mishandeling  door  den 
praetor    te    ontkomen   zich   van   den   muur  nederwierp  en  de 
andere  gegeeseld  werd.  Ja  zelfs  van  een  Yenusiêr,  die  er  het 
leven  bij  inschoot,  omdat  hij  de  dragers  van  een  jeugdig  legaat 
schertsend  had  toegeroepen,  of  zg  een  doode  droegen.  M.  Cato 
klaagt  in  een  redevoering,  eveneens  door  Gellius  aangehaald, 
over  zekeren  Thermus,  die  decemviri  door  beulen  liet  geeselen 
wegens  gebrekkig  beheer  van  levensmiddelen.     En  dan  de  be- 
ruchte Yerres,  uit  Cicero's  beroemde  oratie  welbekend!^)   Een 
Etruriër  is   onder  zijn  bestuur  geboeid  en  tot  de  steengroeven 
veroordeeld.  Het  gelukt  hem  te  ontvluchten  en  zich  naar  Rome 
op  weg  te  begeven.     Te  Messana  wordt  hg  aangehouden  door 
een  handlanger   van   Yerres,  die,  aangekomen,  den  ongeluk- 
kige  ondanks  het  beroep  op  zijn  burgerrecht  laat  geeselen  en 
kruisigen   met  het  aangezicht  naar  de  stad,  waar  hg  gehoopt 
had   redding  en  herstel   van   zijn  grieven  te  vinden.     Dit  feit 
moge   nu   Cicero  in  zijn  verontwaardiging  doen  uitroepen :  „  o 
nomen  dulce  libertaiis !  o  jus  eximium  nostrae  civitatis !  o  lex 
Porcia  legesque  Semproniae !''  het  moge  hem  aanleiding  geven 
tot   de   vraag-   ^,si   tu  apud  Persas   aut  in  extrema  India  de- 


1)  Flut,  Leven  van  Caetar  a.  w.  IX,  bl.  226. 

2)  Noet.  AtHe.  X,  8. 

3)  acero,  m  Ferrem,  Aet  II,  6:61—77. 
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prehensusi  Yerres,  ad  supplicium  ducerere,  quid  aliud  clami- 
tares,  nisi  te  civem  esse  RomanumP"  het  moge  hem  de  wel. 
sprekende  klacht  ontlokken,  dat  ongestrafte  miskenning  van 
het  burgerrecht  Jam  omnes  provincias ,  jam  omnia  regna,  jam 
omnes  liberas  civitates,  jam  omnem  orbem  terrarum''  voor  de 
Someinsche  burgers  sluiten  zal,  al  te  zeldzame  uitzondering 
op  den  regel  was  een  mach tsoverschrij  ding  als  die  van  Yerres 
ondanks  Cicero's  levendige  tegenstelling  toch  wel  niet.  Indien 
dan  reeds,  toen  de  republiek  ten  ondergang  neigde,  een  over- 
moedige overheid  het  waagde  wetten  te  verkrachten,  hoeveel 
overvloediger  zullen  de  voorbeelden  van  miskenning  der  bur- 
gerrechten geweest  zijn  tijdens  het  zedelijk  en  maatschappelijk 
Terval  in  de  dagen  van  het  keizerrijk?  Het  xxtviv  ri^q  'Po;- 
u^iQi¥  afiér^Toq  en  bet  (Aviieiq  vpórepov  sróxfju^trsy  van  Josephus, 
wanneer  hij  van  geeseling  en  kruisiging  van  aylpeq  licTiKoit 
riyiJLxroq  door  Qessius  Florus  gewaagt^),  heeft  zeker  meer 
waarde  als  voorbeeld  van  oratorié  dan  als  mededeeling  van 
een  historisch  feit! 

Het  tweede  punt,  dat  nader  dient  gereleveerd  te  worden, 
is  het  recht  van  beroep ,  de  provocatie  ad  populum. 

Vóór  Servius  Tullius  waren  de  comitiae  curiatae,  na  hem 
de  comitiae  centuriatae ,  sinds  het  midden  der  2^^  eeuw  v.  Chr. 
de  quaestiones  perpetuae  de  vertegenwoordigers  van  het  volk. 
Met  de  invoering  van  het  keizerschap  veranderde  evenwel  met 
den  ganschen  maatschappelijken  toestand  ook  de  rechterlijke 
organisatie.  De  keizer  was  consul,  proconsul,  tribuun  en 
quaestor  te  gelijk.  Zijn  stadhouders  of  praesides  in  de  pro- 
vinciën spraken  bij  hunne  rondreizen  in  daartoe  aangewezen 
steden  naar  plaatselgke  of  algemeene  wetten  recht.  Als  hand- 
havers der  orde  hadden  zij  groote  macht.  „In  mandatis  prin- 
oipum  est  ut  curet  is ,  qui  provinciae  praeest ,  malis  hominibus 
provinciam  purgare"  zegt  Paulus,  een  jurist  uit  het  begin  der 
3«^  eeuw  ^) ,  en  zijn  tijdgenoot  ülpianus  beweert:  „congruit 
bono  et  gravi  praesidi  curare  ut  paceta  atque  quieta  provincia 
^it,  quam  regit.  Quod  non  difficile  obtinebit,  si  soUicite  agat, 
ut  malis  hominibus  provincia  caroat ,  eosque  conquirat ;  nam  et 


I)  De  Beü.  Jud.  II,  U. 

i)  Üigest.  I,  tit.  18,  fragm.  3. 
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sacrilegOB,  latrones,  plagiarios,  faros  conquirere  debet,  etproat 
qubque  deliquerit  in  eum  animad vertere"  ^).  Hadden  zy  tot 
het  bedwingen  van  volkBoploopen  troepen  noodig,  dan  konden 
zij  er  over  beschikken.  Per  opportuna  loca  waren  daartoe  mi- 
litairen gestationneerd  '). 

De  keizers  zelve  intusschen  bleven  steeds  in  vele  ponten  op 
de  hoogte  van  de  rechtsbedeelingen  in  hun  rijksgebied.  Geen 
decurie  of  stedelijk  senator  mocht  zonder  hun  medeweten  ge- 
vonnisd  worden  ^;.  Ook  werden  zij,  behalve  het  levendig  aan- 
deel, dat  zij  te  Rome  zelve  aan  de  rechtspraak  namen,  her- 
haaldelijk door  rechters  uit  de  Provinciën  geconsulteerd  of  door 
beschuldigden  in  hooger  beroep  genomen.  Dio  Cassius  en  Sae- 
tonius  zijn  rgk  aan  berichten  aangaande  keizerlijke  rechtspraak. 
Ook  uit  Tacitus  en  Plinius  weten  wg  menige  bijzonderheid. 
Yan  Octavius  zegt  Suetonius:  „ipse  jus  dixit  assedue  etinnoc- 
tem  nonnunquam,  si  parum  corpore  valeret  leotioa  pro  tribn- 
nali  coUocata  vel  etiam  domi  cubans  . . .  appellationes  quotan- 
nis  urbanorum  quidem  litigatorum  praetori  delegavit  urbano, 
at  provincialium  consularibus  viris,  quos  singulos  cujusque 
provinciae  negotiis  praeposuisset"  ^).  Tiberius  troonde  te  mid- 
den van  zijn  raadsheeren  op  zijn  rechterstoel  op  de  markt. 
Ook  ging  hij  ijr)  ra  tuv  ipxévray  ifKXfrriiptx  k»)  va,pAxa>jo'j^ 
fji^vog  vt'  airuv  xa)  iirxpJixkifTo^  ^y  Aan  zijn  uitspraak  dank- 
ten Yescularius  Atticus  en  Julius  Marinus  den  dood*).  Desge- 
lijks ondergingen  Considius  Aequus  en  Coelius  Cursor,  Ro- 
meinsche  ridders,  wegens  valsche  beschuldigingen  tegen  een 
praetor  „eo  auctore^'  hun  straft).  Toen  men Plautius Silvanus , 
den  moordenaar  van  zijn  eigen  vrouw,  voor  hem  voe:de, 
stelde  hg  zich  door  lijkschouwing  op  de  hoogte  van  het  geval 
en  droeg  de  zaak  over  aan  den  Senaat  *).     Evenzoo  toen  hg 


l;  Digest.  I,  tit    18,  fragm.  18. 

2)  Suetonius  Jtiff.  32  verg.  Tïöer.  37  «stationes  militnm  per  Italiam  solito  fre- 
quentiores  disposoit."  Tertalüjuiiis,  Apologet.  c.  2.  tlatronfbos  veatigandis  per  aiiiTer- 
sas  provincias  militariB  statio  sortitor/'  Plin.  ^.  X :  16  «milcB  qui  est  in  statione 
Nioomedenai.** 

3;  Digest.  XLVUI  tit.  8,  fragm.  16;  XLIX  tit.  4,  frag.  1  prooemianL 

4;  Sucton.  Ocfav.  33;  rio  verder  Dio  Cass.  LI,  19:6,  7;  LUI,  21:5;  32:5; 
LV,  7:2;  LVI.  40:4. 

B)  Dio  Caas.  L\1I,  7:2,  6.  6)  Tac.  .^jm.  VI:  10. 

7)  Tac.  Amn,  UI :  87.  8)  Tac.  Amm.  IV:  22. 


HET  B0MBIN8CH  BURGERRECHT  TAK  PAULUS.       99 

in  het  kritieke  proces  tegen  Piso,  den  moordenaar  van  G^r- 
maniens,  te  hulp  geroepen  werd  ^).  Caligula  verlichtte  de 
taak  van  de  rechters,  door  aan  de  vier  decuriën  een  vgfde  toe 
te  voegen,  en  zgne  eigene,  door  aan  de  magistraten  „liberam 
jurisdictionem  et  sine  sui  appellatione"  toe  te  kennen  ').  Clau- 
dius  sprak  xxS"  ixd^niv  ye  iq  eivelv  ifiipav  recht,  afzonderlgk 
of  met  den  raad ,  op  de  agora  zoo  goed  als  elders ').  Nero  gaf 
bij  voorkeur  schriftelijke  adviezen  daags  na  het  instellen  van 
een  eisch  en  deed  de  zaken  achtereenvolgens  af  Fabricius 
Yejento  was  een  dergenen,  die  voor  hem  terecht  stonden. 
Wegens  majesteitsschennis  en  simonie  werd  hij  met  balling- 
schap en  met  het  verlies  van  zijn  kinderen  gestraft  *),  Domi- 
tianus  Jus  diligenter  et  industrie  dixit."  Ook  hield  h§  nauw- 
lettend toezicht  op  magistraten  en  stadhouders,  met  dit  gevolg, 
„ut  nequo  modestiores  unquam  neque  justiores  exstiterint"  '). 
Bg  de  rechtspraak  van  Trajanus  tegenwoordig  te  zgn,  was 
voor  deskundigen  een  waar  genot.  Plinius,  den  stadhouder  van 
Bithynie,  viel  dit  voorrecht  te  beurt,  toen  de  keizer  te  Cen- 
tumcellae  of  Givita  Yecchia  drie  dagen  zitting  hield.  Onder 
de  zaken,  die  toen  met  beleid  ten  einde  gebracht  werden,  be- 
hoorde een  valsche  aanklacht  tegen  een  aanzienlijk  Ephesiêr, 
en  het  geval  van  zekere  Gtilitta,  „adulterii  rea,"  waarover  hg 
door  een  legaat  in  consult  geroepen  was.  De  keizer  veroor- 
deelde de  schuldige  en  richtte  het  vonnis  zoo  in  „ne  omnes 
eJQsmodi  causas  revocare  ad  se  videretur.'*  Over  een  derde 
geval,  de  vervalsching  van  een  testament ,  had  men  hem  reeds , 
toen  hij  in  Dacie  was,  per  brief  de  beslissing  opgedragen  *). 
Bij  een  andere  gelegenheid  werd  zekere  Lustricus  Bruttianus, 
praefect  van  een  provincie,  tegen  diens  collega  Attioinus  door 
den  keizer,  dien  hg  per  brief  geconsulteerd  had,  in  het  gelijk 
gesteld  ^. 

Het  ware  niet  moeilijk  op  deze  wgze  verder  te  gaan  ').   De 


1)  Tbc.  Jnn.  III:  10^16;  ne  ook  VI:  7. 

2)  Saeton.  Oaü.  16. 

3)  Dio  Oiss.  LX,  4:8;  verg.  Saeton.  Clamd.  15. 

4)  Sueton.  Nero  16.  Tac.  Jnn,  XIY :  50. 

5)  Saeton.  Domiiian.  8.  6)  PUn.  ^.  VI,  31. 
1)  PUn.  Ep.  VI,  22. 

8)  Zie  ook  Flin.  i^.  VI,  6  «legatos  attnlit  decretmn  consilii  ad  Tk^  -ircm. 
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aangehaalde  yoorbeelden  zijn  evenwel  Toldoende  om  een  Toor- 
stelling  te  geven  van  de  plaats,  die  de  keizers  bekleedden  in 
de  rechteriyke  organisatie.     Er  blijkt  uit,  dat  er  in  rechtsza- 
ken  een   uitgebreid   schriftelijk  en  mondeling  verkeer  bestond 
tusBchen   de  provinciën   en  het  hoofd  van  den  Staat.     In  het 
Corpus  Juris  vindt   men   nog  menige   bepaling,  waardoor  die 
verhouding  nader  geregeld  wordt.    De  stadhouders  hadden  het 
recht  den   schuldige   in  verzekerde  bewaring  te  houden.    Vol- 
gens Yenulejus,  den  tijdgenoot  van  Caracalla,  werden  de  pro- 
consuls zelfs  uitdrukkelijk  aangemaand  om  toe  te  zien ,  dat  de 
magistraten   niet   „celeriter   et  sine   causa*'    de  gevangenen  in 
vrijheid   stelden  ^),    Slechts   in   weinig  beteekenende  gevallen 
mochten  zij,  althans  naar  het  voorschrift  van  Antoninus  Pius, 
hen   tegen   borgtocht  laten  gaan  'j.     Daarentegen  moesten  zg 
een  hooger  beroep   dermate    eerbiedigen,    dat  zg  niet  alleen 
tijdens   provocatie  op   den   praeses,   maar  zelfs   tijdens  beroep 
op  den  keizer  en  de  langdurige  briefwisseling,  die  daarvan  het 
gevolg  kon  zijn,  het  burgerrecht  der  beschuldigden  onvermin- 
derd  erkenden ,  tenzij  er ,  de  aard  van  de  misdaad  of  het  ge- 
halte  van   den   beschuldigde  in  aanmerking  genomen,  pericu- 
lum  in  mora  was  ^).    Ook  mochten  zij,  naar  de  opvatting  van 
Ulpianus,  den  veroordeelde  niet  dwingen  zijn  provocatie  uit  te 
stellen,   totdat  hun   vonnis   door   den   keizer  bekrachtigd  was. 
Immers    „non   adversus  Principem ,   sed  adversus  judicis  calli- 
dilatem  provocavit ,'*   en   voorts:    „verendum  est,  si  mendaciis 
apud  principem   oneravit   (praeses)   eum,   intercludi  illi    viam 
provocandi''  *).    De  hoogere  autoriteiten  op  hare  beurt  moesten 
bg   de   beslechting   der  haar  voorgestelde  geschillen  zich  door 


postulantque  ne  cognitioni  caesaris  pnejadiciam  fieret  ....  Consales  . . .  omnia  int«> 
gra  principi  seirarunt,  cojus  cogiiitionem  suspeosiu  ex})ccto.  X,  82:  3,  4  «Siinurbem 
venua  ventari  erunt,  mihi  scribas."  X.  97:4  «quos  qnia  cives  Romani  erant  adno* 
tavi  in  urbem  remittendos."  Zie  nog  Dio  Cass.  LXIX,  7:1  Ü/KO^t  (Hadrianiu) 
l^rrh   tSv   xpêrrtÊV   rórt  fttv  iv  r^  9rdKA«r/^  totÏ  èè  h  r$  iyopA  r^  rt  Uavh/^ 

vxéerot^  'é^rnf  ffrt  iut^wviv  ovvtyfyvtro,  en  verder  LX XI,  6: 1  (Antoninus);  LXXVI 
17:  l,  2  (Sept.  Severus). 

1)  Digest.  XLVIII,  tit.  3.  fr.  10. 

2)  Digest.  XLVIII,  tit.  3,  fr.  3. 

3)  Digeat.  XXVIII,  tit  3.  fr.  8,  9. 

4)  Digest.  XLIX,  tit.  4,  fr.  1,  prooemiom. 
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het  oordeel  der  lageren,  in  brieven  of  mondeling  haar  kenbaar 
gemaakt,  zich  niet  laten  influenceeren.  Zoo  althans  verklaarde 
AntooinuB  Pius,  en  Hadrianus  bepaalde:  „non  esse  utiquo 
epistolis  eorum  credendum,  qui  quasi  damnatos  ad  Praesidem 
remiserint*'  ^).  Voegen  wij  hier  nog  bij ,  dat  het  den  procon- 
sul, zoomin  als  eenigen  anderen  beambte,  geoorloofd  was  ge- 
schenken aan  te  nemen  ^),  dan  hebben  wij  alle  reden  om  te 
erkennen,  dat,  in  theorie  althans,  voor  de  rechtszekerheid  van 
de  onderdanen  der  keizers,  zooveel  te  meer  dan  voor  de  cives 
Bomani,  voldoende  was  gezorgd. 


1)  Digttt  XLVIII,  tit.  3,  fr.  6. 

2)  Digest.  I,  tit.    16,  fr.   6^3;   verg.  Plin.  £^.  IV,  9:6  Atx  mimer&  qaoque 
aoeipi  Tetat  Plin.  Caesar.  4. 

{Wordt  vervolgd,) 


SCHETSEN  ÜIT  DE  KERKHISTORIE 
DER  Ue  EEUW  N.  C. 


n. 

De  brief  van  Judas. 

(YeiTolg  Tan  blz.  618.  Xlle  jaarg.) 

De  stelling,  dat  ten  gevolge  van  de  staatkundige  gebeurte- 
nissen in  Palestina,  onder  de  regeering  van  keizer  Hadrianus, 
het  zoogenoemde  Joden-christendom  een  onherstelbaren  schok 
heeft  ontvangen,  kan,  zoo  ik  mij  niet  bedrieg,  met  een  be- 
roep op  het  N.  T.  worden  gesteund,  daar  dit  een  geschrift 
bevat,  dat  in  die  dagen  van  woeling  en  gisting  is  geschreven, 
bepaald  met  het  doel,  om  de  geloovigen  uit  de  besnijdenis  te 
waarschuwen  voor  de  verleidelijke  voorspiegelingen  hunner  op- 
roerige  volksgenooten ,  en  zoo  mogelijk  hen  te  bewaren  bij  het 
„den  heiligen  eenmaal  overgeleverd  geloof."  £k  bedoel  den 
algemeenen  zendbrief  van  Judas.  Men  weet,  hoeveel  moeite 
en  bezwaren  dit  kleine  geschrift  tot  op  dezen  dag  aan  de 
uitleggers  heeft  gekost.  Zelfs  een  man  als  Schwegler  ver- 
klaart openhartig,  dat  hij  met  dien  algemeenen  Zendbrief  ver- 
legen is,  en  geene  kans  ziet  om  hem  eene  bepaalde  plaats 
aan  te  wijzen  in  de  ontwikkelingsgeschiedenis  der  katholieke 
kerk.  Hij  bespreekt  in  zijn  boroemd  werk:  Das  Nachapostoli- 
sche  Zeitalter.  Ërster  Band,  Anhang  p.  518,  den  brief  „alleen 
om  de  opmerking  te  maken,  dat  hij  voor  de  geschiedenis  van 
het  tijdvak  onmiddellijk  op  dat  der  apostelen  volgende,  van 
geen  het  minste  belang  is  en  de  onderzoeker  onmogelijk  de 
plaats  vermag  te  bepalen,  welke  hem  in  de  geschiedenis  toe- 
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komt."    Hij  is  volgens  Soh wegier  even   als  zoo  menig  ander 
geschrift  van   het  N.  Testament  polemisch  van  inhoud;  noch- 
tans bestrijdt  hg  zoo  min  eene  bijzondere  sekte ,  als  eene  meer 
algemeen   verspreide   richting  des    tgds.     Niet  eenmaal    tegen 
theoretische  dwalingen  kan  de  schrijver  gezegd  worden  zich  te 
Terzetten,  het  zijn  praktische  verkeerdheden ,  die  hij  tegengaat 
en  bestrgdt.     „De   verleiders,   op  welke  Judas  het  oog  heeft, 
zijn  blijkbaar  lieden,    die   met   vleeschelijken   zin  zich  zelven 
tot  knechten  der  grofste  zinlijkheid  verlagen ,  in  plaats  van  op 
de  genade  Gods  hun  vertrouwen  te  stellen;  dwazen,  die  van 
alles  dat  boven   hen  en  geestelijk  is   met  minachting  spreken 
en  zich  zelven   te  gronde  richten."    Nergens  blijkt,    dat    zij 
er  op  uit,  of  bedacht  zijn  zich  aanhang  te  verwerven  en  eene 
sekte  te  stichten;  hun  aantal  is  klein;  zij  heeten  „sommigen, 
die  ingeslopen  zijn",  en  zelfs  de  wijze ,  waarop  hun  invloed  ge- 
schetst  wordt,   schijnt   op   geene    diepgaande    werking  hunner 
dwtdingen   te   wijzen.     De   omstandigheid,    dat   Judas    slechts 
met   enkele   goddelooze,   weeldrige,   aan  roekelooze  losbandig- 
heid verslaafde  en  van  het  geloof  afvallig  gewordene  personen 
heeft  te  doen,  is,  naar  Schwegler's  meening,  de  oorzaak,  dat 
men  aangaande  de  geschiedenis  van  den  brief  niets  met  zeker- 
heid zeggen,   en  met  name   tijd  en   plaats   van   zijn  ontstaan 
niet  aangeven  kan.     Slechts  dit  is  zeker,  dat  de  brief  niet  in 
de  dagen  der  apostelen   te   huis   behoort.     De  apostelen  toch 
worden  beschreven  als  mannen,  die  voorspeld  hebben  hetgeen 
thans   de   schrijver  voor   zijne   oogen   ziet   gebeuren,    waaruit 
reeds  volgt,   dat   de   briefschrijver  geen  tijdgenoot  der  aposte- 
len kan   geweest  zijn.     Evenmin  geeft  de  vermelding  van  het 
boek  Henoch    en   van  de   Ascensio   Mosis  een  punt  van  aan- 
knooping voor  eene  betrouwbare  tijdsbepaling,  daar  toch  van 
deze  beide  geschriften  de  tijd  van  oorsprong  al  even  onzeker  is. 
Allerminst   is  echter  in  den  brief  iets  te  ontdekken,  dat  eene 
aanwijzing  mag  heeten  van  de  plaats,  waar  Judas  zijn  geschrift 
heeft   opgesteld.     Men   heeft   aan   Alexandrië  gedacht,    omdat 
de  beroemde  Clemens  van  Alexandrië  de  eerste  is,  die  kennis 
Tan  den   brief  toont  te   dragen.     Anderen  hebben   tot  onder- 
steaning   van    dit   gevoelen  aangevoerd,  dat  het  boek  Henoch 
vooral  in  Egypte  in  omloop  en  gebruik  schijnt  geweest  te  zijn. 
Sommigen  meenden  in  uitdrukkingen  in  den  brief  voorkomende; 
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als  b.v.  ywaterlooze  wolken,"  , wilde  baren  der  zee  hunne 
eigene  schande  opsohuimende /'  beelden  te  onderscheiden,  die 
alleen  aan  een  land  als  Egypte  konden  ontleend  zijn;  terwijl 
eindelijk  velen  uit  den  vermeenden  egyptischen  oorsprong  van 
den  tweeden  brief  van  Petrus,  in  welken  de  brief  van  Judas 
voor  *t  grootste  gedeelte  is  herhaald,  een  gelijksoortig  ontstaan 
Yoor  dezen  laatsten  afleiden.  Sch wegier  merkt  echter  terecht 
op,  dat  al  deze  onderstellingen  en  gissingen  van  weinig  waarde 
zijn,  en  acht  het  daarom  beter  openhartig  zijne  verlegenheid 
uit  te  spreken. 

Ook  omtrent  dit  vraagstuk  der  historische  critiek  heeft  Dr. 
Yolkmar  ons  een  anderen  en  beteren  weg  getoond  in  zgn  be- 
langrijk geschrift:    „Mose    Prophetie    und    Himmelfahrt."     Op 
grond  van  het   scherpzinnig  betoog,  dat  dit  apokrief  geschriffc 
eerst  na  den   val  van  Jerusalem  onder  de  regeering  van  Ha- 
drianus  kan  geschreven  zijn,  stelt  hij  voor,  het  ontstaan  van 
den  brief  van  Judas  het  jaar  145  n.  C,  daar  Judas  zich  van 
het  apokrief  geschrift  bedient   en  er  ettelijke  jaren,  zegt  hij, 
moesten   zijn  verloopen,   eer   een   christen-leeraar   er  aan  kon 
denken,  om  een  boek,  dat  van  de  bitterste  vijanden  der  Chris- 
tenen afkomstig  was,  tot  ondersteuning  en  rechtvaardiging  zij- 
ner  vermaningen    te    gebruiken.     Met   alleszins    overtuigende 
gronden   toont  Yolkmar  aan,  dat  de  schrijver  geen  ander  kan 
geweest  zyn  dan  de  Judas,  die  bij  Eusebius  voorkomt  als  de 
laatste  Jerusalemsche   bisschop   uit  de  besnijdenis.     De  schrij* 
yer,   zegt  hij,  noemt  zich  een  „broeder  van  Jacobus",  niet  in 
eigenlijke  beteekenis,  maar  in  figuurlijken  zin,  namelijk,  dien 
van  ambtgenoot  en   opvolger  van  het  beminde  hoofd  der  ge- 
meente  in   de   hoofdstad   van    Palestina,   terwijl  de   eerenaam 
„knecht  van  Jezus   Christus,"  die  aanvankelijk  eene  omschrg- 
ving   van   het    apostelschap    was,    met  het   begin  der  tweede 
eeuw  geheel  synoniem  begon  te  worden  met  den  titel  van  bis- 
schop.   Desniettemin  is  ook  Yolkmar  van  oordeel,  dat  de  brief 
is   geschreven   met  het  oog  op  dwaalleeraren,  die  in  de  Jeru- 
salemsche gemeente  waren  ingedrongen,  meer  bepaald  op  aan- 
hangers  van   de  sekte  der  Earpokratianen,  daar  op  deze  nog 
het    best   de   karakterbeschrgving  past,    welke   Judas   van  de 
snoode  indringers  geeft.    De  uitkomst  echter,  waartoe  Yolkmar 
op   die   wijze  geraakt,  is  niet  veel  bevredigender  dan  de  slot- 
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8oin,  die  Schwegler  uit  zijne  nasporingen  moest  opmaken,  en 
toont,   naar    't  mij    voorkomt,    dat  hij   den   draad  niet  heeft 
vaBtgehouden   en   gevolgd,  dien  hij  zoo  schrander  en  gelukkig 
had  ontdekt,  toen  hij  den  brief  van  Judas  met  de  dagen  van 
Bar-Coobba  en    Akiba  in   verband   bracht.     Ook    hij    moet  in 
ketters  de  aanleiding  tot  den  brief  vinden ,  omdat  hij  het  apo- 
krief  geschrift,  waarop  Judas  zich  beroept,  eerst  na  Jenisalem's 
Tal  en  Akiba's   dood   laat   ontstaan.     Daaruit  volgt  namelijk, 
dat  Judas  eerst  na  afloop  der  geweldige  worsteling  met  Bome 
aan  het  hoofd  der  palestynsche  Christenen  kan  hebben  gestaan  i 
en  op  zijn  vroegst  in  het  jaar  145  n.C.  zijn  brief  geschreven. 
Maar  dan  is  men  wel  genoodzaakt  onder  de  „ingeslopene  god- 
delooaen"  tegen  welke  de  broeder  van  Jacobus  te  velde  trekt, 
dwaalleeraren  te  verstaan,  als  de  eenigen,   die  omstreeks  dien 
tgd  nog  de  gemeente  zoo   ernstig  konden  bedreigen.     Het  is 
echter  de  vraag,  of  wij  wel  verplicht  zijn,  het  onderzoek  van 
Yolkmar  als  gelukt  te  beschouwen,  en  met  name  zgn  gevoe- 
len omtrent  de  apokriefen,  waarvan  Judas  gebruik  maakt,  het- 
welk de  grondslag  van  zijn  betoog  uitmaakt,  te  omhelzen.   De 
eerste  bedenking,  die  bij   eene   zorgvuldige  overweging  zgner 
gronden   oprijst,   is   de  tegenspraak,   waarin  hg  met  Eusebius 
geraakt.    Deze  geschiedschrijver  meldt  uitdrukkelijk,  dat  Judas 
tijdens   den   oorlog  van  Bar-Cochba  aan  het  hoofd  der  Jerusa- 
lemsche  gemeente  stond,  en  noemt  hem  den  laatsten  bisschop 
nit  de  besnijdenis ,  welke  die  waardigheid  heeft  bekleed.    Vol- 
gens hem  moeten   wij  aannemen,  dat  tegelijk  met  Jerusalem, 
ook  de  aldaar  gevestigde  joodach-christelijke  gemeente   is   te 
gronde  gegaan,  terwijl  uit  Yolkmar s  meening  voortvloeit,  dat 
Jodas  aan  al  de  gevaren  en  rampen  van  den  oorlog  is  ontko- 
men,  en  na  de  verbanning  der  israëlietisohe  bevolking  uit  de 
Teroverde  hoofdstad  elders  zijn  bisschoppelijken  zetel  heeft  ge- 
nomen.    Op  zich  zelf  is  tegen  die  onderstelling  weinig  aan  te 
▼oeren,  daar  het  ons  aan  de  noodige  bronnen  en  bescheiden 
ontbreekt.     Toch  doen   wg   opmerken,  dat  Eusebius  van  zulk 
eene  verplaatsing  van  den  Jerusalemschen  bisschopsstoel  niets 
lieeft  geweten,  maar  den  indruk  geeft,  als  ware  met  den  val 
Tan  Jerusalem  ook  de  joodsch-christelijke  gemeente  aldaar  voor 
goed  verdwenen,    om   vervangen  te  worden  door  eene  heiden- 
christelijke  ,  als  welker  eersten  bisschop  hij  een  zekeren  Markus 
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opgeeft.     Judas  kon,   na  tien  jaren  ergens  buiten  Jerusalem, 
wie  weet  waar,  te  hebben  gewoond ,  zich  niet  meer  gevoege- 
lijk de  waardigheid  Tan    , broeder  van   Jacobus,"  in  den  zin 
van  diens   opvolger  op  den  Jerusalemschen  bisschopszetel  toe- 
kennen.    Hij  moet,  om  dien  titel  te  voeren,  bij  het  schrgven 
van  zijn  brief,  nog  aan  de  spits  dier  gemeente  hebben  gestaan. 
Dan   echter  kan   de  tijdsbepaling  van   Yolkmar   niet  de  ware 
zijn,  en  moet  het  met  het  apocryphon,  dat  Judas  aanhaalt,  an- 
ders  zijn   gelegen,   dan   de  heer  Yolkmar  meent.     Welnu,  ik 
ben   van  oordeel .  dat  hij  door  den  oorsprong  van  het  joodsch 
apocryphon  eenige  jaren    te  laat,   namelijk  na,  in  plaats  van 
vóór  den  val  van  Jerusalem  te  stellen,  zich  den  weg  heeft  af- 
gesneden om  aan  den  brief  van  Judas  zijne  ware  plaats  aan  te 
wijzen.     Nochtans  zijn   er  geene  overwegende  bezwaren,   die 
ons  beletten  voor  het  ontstaan  van  het  meer  genoemd  geschrift 
aan   de   dagen  te   denken,    verloopen   tusschen   den   dood  van 
Trajanus   en  de  uitbarsting  van  den  opstand  onder  aanvoering 
van    Bar-Cochba,  en   het   te  beschouwen   als   de   afspiegeling 
van  de  stemming  en  de  verwachtingen,  welke,  door  de  voorval- 
len in  het  boek  Judith  beschreven,  bg  het  volk  waren  te  voor- 
schijn  geroepen.     De  schildering   van   de  vreeseljjke  verdruk- 
king,  die  over  Israël  gaat,  en  door  Yolkmar  wordt  verklaard 
voor   eene  beschrijving  der  vervolging,  welke  uit  den  val  van 
Jerusalem   voortsproot,  kan  naar  mijn  oordeel  even  goed  wor- 
den  beschouwd   als   schets   van   de  onmenschelgke  wreedheid, 
waarmede   de  romeinsche  veldheeren  Turbo  en  Quietus  in  het 
laatste  regeeringsjaar  van   Trajanus   den   opstand   in   Egypte, 
Cyrene,   op   Cyprus   en   ook  in  Judéa  hadden  gedempt.     Een 
onoverkomelijk  bezwaar  tegen  de  verplaatsing  is  zeker  hetgeen 
Yolkmar  in  zijn  Mose-Prophetie  omtrent  rabbi  Akiba  vermeld 
vindt.    Want   als   het   waar   is,   dat  H.  13  op  het  edikt  van 
Hadrianus   zinspeelt,   waarbij  de  Joden  voor  altijd  uit  Jerusa- 
lem werden  verbannen ,  en  hetgeen  in  datzelfde  hoofdstuk  van 
den  man  uit  Levi's  stam,  met  name  Taxo,  wordt  verkondigd, 
op   den   dood    van   Akiba  doelt,  dan  kan  natuurlijk  de  Mose- 
Prophetie  und  Himmelfahrt  eerst  na  dien  dood  zijn  opgesteld , 
en  derhalve  Judas  zich  daarvan  vóór  den  ondergang  der  stad 
niet  hebben  bediend.    Doch  ik  zie  niet  in,  waarom  Yolkmar's 
gevoelen   niet  eenigermate  kan  gewijzigd  worden,  in  zooverre 
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als  wj  onder  het  bedoelde  edikt  van  Hadrianus  een  vroeger 
aitgevaardigd  besluit  van   dien  keizer  mogen   verstaan ,   b.  v. 
dat  hetwelk  in  het  jaar  131  n.  C.  te  Jerusalem  de  stichting  van 
een  tempel  aan  Jupiter  Capitolinus  gewijd   beval  en  de  hoofd- 
stad van   Palestina  in   de   Aelia  eolonia  veranderde.     Is  het, 
zoo  vragen  wg  verder,  ook  wel  waarschijnlgk ,  dat  dadelijk  na 
den  vemietigenden  slag  die  het  joodsche  volksbestaan  had  ge- 
troffen,  een  Apokalypticus   den  moed    zal  hebben  gehad,  om 
den  ondergang  van   het   romeinsche  rijk  en   het  herstel  van 
Inaêl  te  voorspellen?    In  den  regel  stonden  zulke  zieners  op 
in  dagen  van  hevige  gbting,  wanneer  het  volk  op   het  punt 
stond  om  naar  de  wapens  te  grijpen ,  ten  einde  het  juk  der 
overheerscliing  af  te  weipen ,  of  ook  onmiddellijk  na  eene  zege- 
praal, die  sohoone  uitzichten  voor  de  toekomst  opende,  maar 
niet  in  een  tijd,  dat  alle  hoop  en  verwachting  in  het  stof  lag 
Tertreden,   en  elke  kans  op  behoud  en  uitkomst  onherstelbaar 
scheen  verloren  te  zijn.     Als  achter  den  geheimzinnigen  Taxo 
zich    werkelijk    de    beroemde    Akiba    verbergt,    —    hetgeen 
niet  eenmaal    zeker  is  — ,  waarom    kan    deze   dan   niet   zijn 
aangeduid  aan  het  begin  zijner  gewaagde  onderneming,  zoodat 
wat  aangaande   hem   in   Mose-Prophetie   voorkomt    moet   ver- 
klaard worden  van   zijn   manmoedig  besluit  om   aan  de  spits 
van  den  opstand  tegen  de  romeinsche  gewelddadigheden  te  tre- 
den?   Yolkmar  zelf  meldt  ons,  dat  reeds  in  het  jaar  119  n. 
C,  dus  twee  jaren   na  den  onverwacht,  gunstigen  afloop  van 
den  opatand  tegen  Trajanus,  op  nieuw  eene  hevige  gisting  on- 
der de  Joden   in  Palestina  begon  te  heerschen,  waarschijnlijk 
ten  gevolge   van   en   te  gelijk  met  het  besluit  van  Hadrianus 
om  zelf  het   werk   van   den   tempelbouw    ter  hand  te  nemen. 
Waarom  kan  dan  het  begin  dier  beweging  niet  als  het  tijdstip 
worden  gesteld,  waarop  Akiba,  in  de  volle  bewustheid  van  het 
levensgevaar,  waaraan  hij  zich  blootstelde,  besloot  nog  eens  den 
strgd   met  den  aartsvijand  van  zijn  volk  te  ondernemen?    Wij 
mogen   gerust  beweren,  dat  de  maatregelen  en  besluiten  van 
den  keizer  voor  het  meerendeel  door  de  vijandige  gezindheid  der 
Joden  werden  uitgelokt,   en  noodwendig  een  tal  van  bepaHn- 
gen  en  voorschriften  inhielden,  die  de  Joden  niet  zonder  over- 
treding der  wet  konden  nakomen.     Naar  gelang  op  die  wijze  de 
wederzijdsohe  verbittering  steeg,  vermeerderden  natuurlgk  ook 


108  80HBT8EK   ÜIT   DS   KERKHtSTORlE 

de  belemmeringen,  door  de  Romeinen  aan  de  vrije  uitoefening 
van   den  joodschen  godsdienst  in  den  weg  gelegd,  totdat  ein- 
delijk  de   zwaarste  straf  over   de  onwillige  onderdanen  uitge- 
sproken en   Jerusalem   in   eene   heidensche   kolonie  veranderd 
werd.      Op    grond    dier   redenen   kunnen   wg   de   schildering, 
welke  H.  13  der  Mose-Prophetie  voorkomt,  gevoegelijk  verkla- 
ren van  den  tijd  der  dagelijks  aangroeiende  gisting  en  van  het 
begin  der  beweging,  welke  tot  den  laatsten  oorlog  met  Rome 
voerde,  toen  Akiba  zich  opwierp  om  haar  te  leiden  en  te  be- 
sturen.     Als   waarlijk   het    apokrief  geschrift   den    dood    van 
Akiba  onderstelt,  dan  is  het  vreemd,  dat  hij  op  zulk  eene  ge* 
heimzinnige  wijze  onder  den  naam  van  Taxo  wordt  aangeduid, 
terwijl  diezelfde  geheimzinnigheid  volkomen   begrijpelijk  wordt 
aan  het  begin   van  's  mans   hachelijke  onderneming ,  toen  het 
er  op   aankwam   zgne  plannen   voor  den   blik  der  oningewij- 
den  te  verbergen  en  zijn  persoon  tegen  den  bespiedenden  arg- 
waan der  Romeinen  te  beveiligen.    Zoo  is  ook  Akiba  niet  ge- 
dood wegens  zijne  getrouwheid  aan  de  wet,  maar  als  het  er- 
kende hoofd  en  de  ziel  van  den  bloedigen  opstand.   Niet  minder 
goed  kan,  mgns  inziens,  de  schets,  die  het  geschrift  van  de 
lauwen   en  vreesachtigen  in  Israël  ontwerpt,  geplaatst  worden 
in  de  dagen  van  gisting,  die  aan  de  uitbarsting  van  den  krgg 
voorafgingen.     Wat  toch  was  natuurlijker,  dan  dat  een  groot 
aantal  Joden ,  voornamelijk  uit  de  meer  gegoede  en  beschaafde 
klassen ,  zich  ernstig  tegen  eene  nieuwe  botsing  met  de  Romei- 
nen  aankantten  en  van  hunne  zijde  alles  beproefden,  om  het 
volk  neer  te  zetten  en  van  dwaasheden  terug  te  houden,  welke 
in   hunne  schatting  op  nieuwe  ellende  en  verzwaarde  rampen 
moesten  uitloopen  ?  Zoo  wijs  en  verstandig  als  het  mocht  heeten , 
dat  na  den  ondergang  van  Jerusalem ,  toen  overal  in  het  romein- 
Bche  rijk  de  verbittering  en  haat  tegen  de  dweepzieke  Joden 
ten   toppunt  waren    gestegen,   de  voorgangers  des  volks  zulke 
besluiten  namen ,  als  in  het  jaar  135  n.  C.  op  de  samenkomst 
te   Lydda  werden   vastgesteld;  zoo  weinig  als  de  rechtzinnige 
partij  daartegen  met  grond  iets  kon  inbrengen,  omdat  die  bes- 
palingen  niet  meer  dan  zoovele  tijdelijke  maatregelen  waren , 
die  het  karakter   van  wijze  voorzichtigheid  droegen;  zoo  wei- 
nig als  daarom  de  schrijver  der  Mose-prophetie  aan  die  beslui- 
ten het  recht  kon  ontleenen,  om  de  mannen,  die  in  het  waar. 
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Bchtig  belang  des  volks  de  zeilen  naar  den  wind  wilden  stel- 
len, totdat  de  storm  zou  zijn  voorbijgedreven ,  met  den  schimp- 
naam   van    „verderf  brengende   en    goddelooze   lieden"   te  be- 
groeten,   of    hen    voor    ,, bedriegers,     voor    liefhebbers    van 
zweigerij  en  gastmalen"  uit  te  krijten;  zoo  verklaarbaar  sohynen 
mij  die   benamingen   te   zijn,   als  wij  ze  terug  brengen  tot  de 
dagen   vóór   de   uitbarsting   van  den  oorlog,  toen  de  taal  der 
wijze    voorzichtigheid    den    doldriftigen    Israëliet    als    de    uit- 
drukking  van   onvergeeflijke   lauwheid  in  de  ooren  klonk,  de 
welgemeende    waarschuwing    tegen    roekelooze    overijling   voor 
een   lafhartig   heulen   met  den   vijand    werd  gehouden,  en  de 
edelste   bedoelingen   aan  lage  drijfveeren  gebonden ,  omdat  zij , 
die  ze  koesterden,   den   volkswaan  trotseerden.     Zelfis  de  ver- 
wachting,  welke   de  ziener  van  de  toekomst  koestert,  past  in 
deze  lijst.  Het  is  alles  waar,  wat  Yolkmar  dienaangaande  voor- 
draagt. £r  is  voor  Israël  geen  spraak  meer  van  eene  herstelling 
tot  aardsche  heerlijkheid  en  bloei,  geen  spraak  meer   van   een 
Messiasrijk,  noch  van  eene  herbouwing  des  tempels.   De  schrij- 
Ter  stelt  zich  Israël  voor ,  als  in  den  hemel  opgenomen  en  van 
daar   neerziende   op   zijne   vijanden,  terwijl  het  volk  zich  ver- 
heugt en  zijnen  Schepper  belijdt  en  dankt.  Maar  op  nieuw  vraag 
ik,  of  wij  die  ietwat  kleinmoedige  stemming,  welke  zoo  scherp 
bij  de  gewone  aardsche  verwachtingen  afsteekt ,  niet  even  goed 
aan    het   begin    als   na  den   afloop   der  noodlottige  worsteling 
kunnen  plaatsen,  en  daarin  het  besef  vinden  uitgesproken  van 
Israêl's    onmacht    tegenover   den    wereldbedwingenden    vijand, 
zoodat   het  op  eene  volslagene  overwinning  niet  durfde  hopen 
en  tevreden  was  met  de  gedachte,  dat  het  door  goddelijke  tus- 
flchenkomst   op    zijne  vijanden   gewroken,   in  den  hemel  zich 
zou  mogen   verheugen  en   het  heil  smaken,  dat  het  op  aarde 
niet  gevonden   had.     Wraak  is  de  hoofdtoon,  die  in  dat  ge- 
deelte   der  Mose-prophetie   zich  laat  hooren;  maar  wraakzucht 
is  eene   gezindheid  van   den   zwakke.     Op   aarde  heeft  Israël 
niets    meer    te   wachten;    daar  heerscht  de   adelaar,   die  alle 
Yolken   in   zijne  klauwen   gevangen   houdt.     Terwijl   Volkmar 
het  boek  Henoch,  dat  den  zegepralenden  Messias-held  verheer- 
lijkt, eenige  jaren  vóór  de  prophetie  en  hemelvaart  van  Mozes 
laat    ontstaan,    zou   ik  liever  die   volgorde   omkeeren   en  het 
eerste  geschrift   ettelijke  jaren   na  het  laatste  in  omloop  doen 
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komen.  Toen  het  boek  Henoch  yervaardigd  werd  heencbte 
Bar-Coohba  en  bestond  er,  na  de  voordeelen,  door  dien  aan- 
voerder op  de  Romeinen  behaald,  in  de  schatting  van  het  op- 
gewonden volk  weder  uitzicht  en  hoop,  dat  het  in  den  strijd 
overwinnaar  blijven  zou,  en  tegen  alle  menscholgke  verwach- 
ting in  het  Messiasrijk  zien  stichten.  Toen  daarentegen  de 
Mose-prophetie  in  omloop  werd  gebracht,  was  de  opstand  nog 
niet  uitgebroken  en  Taxo  de  verborgen  leider,  die  alles 
voor  de  losbarsting  voorbereidde.  Uit  dit  standpunt  den  brief 
van  Judas  beschouwende,  zien  wij  hem  aanstonds  helder  en 
klaar  worden,  en  veranderd  in  eene  belangrijke  oorkonde  voor 
de  geschiedenis  van  dien  fel  bewogen  tijd  in  *t  algemeen,  en 
van  het  Christendom  in  Palestina  in  't  bizonder.  Wij  hebben 
dan  niet  meer  te  zoeken  naar  allerlei  geheimzinnige  kotters, 
wier  woelen  en  wroeten  den  eerwaardigen  Judas  noopte  met 
zijne  vermaningen  tusschen  beiden  te  komen,  maar  vinden  ons 
midden  in  den  strijd  onder  Bar-Cochba  verplaatst.  Wg  weten , 
dat  de  laatste  oorlog  tegen  de  Romeinen,  waarin  Israëls 
volksbestaan  te  gronde  is  gegaan,  zich  hierin  van  vroegere 
opstanden  onderscheidde,  dat  hij  onder  de  banier  van  het  Mes- 
sias-geloof  is  gevoerd  geworden.  Rabbi  Akiba,  de  ziel  endrijf- 
veer  der  hachelijke  beweging,  gevoelde  terecht,  dat  om  te 
slagen  de  onderneming  in  den  vollen  zin  des  woords  eene 
nationale  moest  zijui  en  zg  dit  karakter  alleen  kon  ontlee- 
nen  aan  eene  leus,  die  voor  allen,  hoog  en  laag,  oud  en  jong, 
als  eene  goddelijke  oproeping  klonk,  waarvoor  op  zijne  beart 
weder  alleen  het  Messias-geloof  kon  dienen.  In  zoover  toonde 
de  man  van  Jezus  te  hebben  geleerd,  die  eene  eeuw  geleden 
hetzelfde  doel  had  willen  bereiken ,  maar  toen  door  gebrek  aan 
steun  en  medewerking  bezweken  was.  De  opstand  in  130 
n.  C.  was  derhalve  in  den  grond  der  zaak  eene  hulde,  door 
de  Fariseesche  partij  aan  den  Nazarener  gebracht,  daar  die 
partij  eindelijk  begrepen  had,  dat  eene  verwachting,  die  eeuw 
in  eeuw  uit  steeds  den  vorm  van  hoop  en  verwachting  behield, 
op  den  duur  hare  kracht  moest  verliezen,  en  de  eerste  voor- 
waarde voor  de  stichting  van  het  Messiasrijk  was,  dat  er  een 
man  opstond,  die  zich  voor  den  beloofden  Messias  verklaarde, 
waarom  dan  ook  het  eerste  wat  zij  bij  het  uitbreken  van  den 
oorlog  deed,  was  in  Bar-Cochba  zulk  eon  Messias  aan  het  volk  voor 
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te  stellen.    Daarmede    was    echter  tegelgk  de  gedragslijn  be- 
paald,  welke    zij    ten  aanzien  van  het  Christendom  behoorde 
te  Tolgen.     De  Christenen   moesten  namelijk  hun  geloof,  dat 
in  Jezus  van  Nazareth  de  Messias  reeds  verschenen  was,  ver- 
zaken, en  in  zjjne  plaats  den  thans  optredenden  als  den  eeni- 
gen  waren  Christus  erkennen.  Lieten  zij  zich  daartoe  bewegen, 
dan  waren  zij  als  bondgenooten  van  groote  waarde ,  maar  als 
zij  weigerden,    dan   kouden  zg  slechts  als  doodelijke  vijanden 
worden  beschouwd  en  behandeld.    Want  twee  Messiassen  kon- 
den er  onmogelijk  zijn.     Was   Jezus  de  echte,  dan  was  Bar- 
Cochba   een    bedrieger;    was    daarentegen   deze   de   man,  dan 
konden    de  aanhangers   van  den   eersten   niet  worden  geduld. 
De  geschiedenis  spreekt  dan  ook  van  pogingen  door  Bar-Cochba 
aangewend ,  om  de  Christenen  tot  zgne  partij  over  te  halen,  en 
van  hevige  vijandschap  en  vervolging,  toen  die  pogingen  mis- 
lukten.    Te  midden  van  dien  staat  van  zaken,  meen  ik,  ver- 
plaatst ons  de  brief  van  Judas.  Hij,  de  dienstknecht  van  Jezus 
Christus,  »de  broeder  van  Jacobus",  den  man,  wiens  stem  een- 
maal bij  de  geloovigen  als  de  stem  van  Jezus  zelven  had  ge- 
golden, wendt  zich  schriftelijk  tot  zgne  medechristenen  uit  de 
besnijdenis,  om  hen  te  waarschuwen  voor  het  gevaar,  dat  hen 
van  den   kant  hunner  oproerige  landgenooten  bedreigde.     Ug 
had  kennis  gekregen  van  de  pogingen  om  zijne  kudde  voor  de 
partg  van  den  valschen  Messias  te  winnen  en  gevoelt  zich  ge- 
drongen  en  verplicht,  om  de  geloovigen  voor  de  verderfelijke 
gevolgen  dier  hachelijke  onderneming  te  waarschuwen.  Daarom 
gewaagt   hg    in    don    aanhef   van    «zijne   haast*',   om  aan  de 
Christenen  te   schrijven,   en  van  de  noodzakelijkheid,  waaarin 
hij  zich  ziet  gebracht,  om  hun  de  getrouwe  bewaring  van  het 
yhun  overgeleverd  geloof"  op  het  hart  te  drukken.  De  menschen, 
die  zich  listig  bij  de  Christenen  hebben  ingedrongen,  loochenen 
en  verwerpen   den   „eenigen  koning  en  heer"  der  Christenen, 
yJezuB  Christus",  want  de  beste  handschriften  laten  achter  het 
woord  «heerscher"  (hcTrórifv)  God  weg,  waardoor  die  titel  het 
eigendom  van  Jezus  wordt.     Zij  hebben  eenen  anderen  ,heer- 
scher   en    heer",  dien   zij   aan  de  Christenen  als  den  waren 
willen  opdringen.  Niet  minder  treffend  is  de  teekening,  welke 
Judas  van   de  Bar-Cochbianen  geeft.     Zij  zijn  ,menschen,  die 
in  hunne  opgcblazenheid  het  fiomeinsch  rijk  {xuptÓTtf^  =:  impe- 


112  8CHBT8B5   UIT   DE   KBRKHI8T0BIE 

rium)  yeraohten  en  de  heeraohera  voa  dat  rijk  vloekten."  Naar 
waarheid  zegt  hij  van  hen,  dat  ,,zij  lasteren  en  vloeken  het- 
geen zij  niet  kennen ,  terwijl  zij  in  hetgeen  zg  als  de  redelooze 
dieren  verstaan,  te  gronde  gaan."  Want  de  opstand  tegen 
Bome,  dat  zg  vloekten,  was  een  sprekend  bewijs  van  hunne 
roekelooze  dwaasheid,  daar  zg  eensdeels  niet  berekenden,  met 
welk  eene  reuzenmacht  zij  den  strijd  aanbonden ,  en  anderdeels 
hunne  eigene  zwakheid  voorbij  zagen ,  niettegenstaande  zij  haar 
door  bittere  ervaring  hadden  leeren  kennen,  en  dus  werkelijk 
met  opene  oogen  in  hun  verderf  liepen.  De  zendelingen,  die 
zich  door  de  leiders  van  den  opstand  hadden  laten  overhalen 
om  het  christelijk  geloof  te  verzaken,  en  thans  op  hunne  beurt 
hunne  broeders  voor  de  zaak  van  Bar-Cochba  trachtten  te  win- 
nen, waren  in  het  oog  des  schrijvers  echte  ,, boosdoeners,  die 
den  weg  van  Kaïn  hadden  gekozen,"  want  zy  hadden  het  op 
niets  minder  dan  het  leven  hunner  broederen  gemunt.  Zij 
hadden  ,voor  loon  zich  in  de  dwaling  van  Bileam  gestort"  en 
door  de  „tegenspraak  van  Eorah"  de  baan  des  verder&  be- 
treden. Hun  drijven  was  voor  den  broeder  van  Jacobus  zoo 
hopeloos  en  onzinnig,  dat  hij  niet  schroomde  hen  „water- 
looze  wolken"  te  noemen,  die  „door  den  wind  werden  voorbij - 
gedreven";  „boomen,  die  onvruchtbaar  en  wier  dagen  geteld 
zijn";  ,die  tweemaal  reeds  waren  gestorven  en  ontworteld/' 
t.  w.  onder  Titus  en  Trajanus.  Judas  schold  hen  voor  „dwaal- 
sterren ,"  met  onmiskenbare  zinspeling  op  Bar-Gochba ,  die  zich 
den  naam  van  „zoon  der  ster'*  aanmatigde.  De  middelen, 
waarvan  zij  zich  bedienden,  waren  murmureering,  klachten 
over  den  treurigen  toestand,  waarin  zij  met  geheel  Israël  ver- 
keerden. Zij  maakten  alle  banden  los  en  kenden  geene  an- 
dere wet,  noch  hooger  richtsnoer,  dan  hunne  aardschgezinde 
wenschen.  Hun  mond  sprak  hooge  dingen  en  om  des  voor- 
deels wil  dweepten  zij  met  enkele  personen.  De  Christenen 
konden  daarom  niet  genoeg  voor  hen  op  hunne  hoede  zijn, 
en  moesten  het  oor  sluiten  voor  hunne  verleidelijke  taal,  on- 
verzettelijk gegrond  blijvende  in  het  allerheiligst  geloof,  dat 
hun  in  Jezus  van  Nazareth  den  waren  Messias  en  den  eenigen 
heerscher  en  koning  had  doen  kennen.  Wat  nu  de  twee 
joodsche  geschriften  aangaat,  waarop  Judas  ter  ondersteuning 
van   zijne   vermaningen  zich   beroept,  komt  het  mg  voor,  dat 
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hg  Yoor  zich  aan  die  boeken  weinig  of  geene  waarde  hechtte, 
maar  zich   daarvan    bediende   om    het   gezag,    dat  zij  in  de 
schatting  der  Joden  bezaten,  en  om  den  weerklank,  dien  zij 
ook  bg  de  Ghrifltonen  vonden ,  die  nog  te  veel  Joden  waren ,  om 
niet  door  zulke  voorstellingen  en  bespiegelingen,  als  die  apo- 
cijphen  behelsden,   te  worden  aangetrokken  en  bekoord.    Hg 
gebruikt  ze  derhalve  niet,  zooals  Yolkmar  meent,  omdat  hg  er 
mede  instemde,  maar  als  een  wapen,  dat  hg  aan  den  vgand 
ontleende,   om   den   vijand   te    bestrijden.     Zijne   aanhalingen 
hebben  eene  polemische  strekking.     „Gg  vloekt,"  wil  hg  zeg- 
gen, „uwe  overheerschers,  maar  ziet  gg  niet,  dat  gij  daardoor 
met  u  zelven  in  tegenspraak  komtP    In  het  geschrift,  waar- 
mede gij  uwe  roekelooze  onderneming  rechtvaardigt,  staat  met 
zoovele  woorden  te  lezen,  dat  de  aartsengel  Michaël,  toen  hg 
met  den  duivel  over  het  lichaam  van  Mozes  twistte,  den  booze 
niet  durfde  vloeken,  maar  zich  vergenoegde  met  de  bedreiging: 
De  Heer  straffe  u!  en  ggl.,  in  plaats  van  dit  voorbeeld  van 
bescheidenheid  en  zelfverloochening  te  volgen  en  te  bedenken, 
dat  hetgeen  een  aartsengel  ongeoorloofd  achtte,  aan  u,  zwakke 
stervelingen  nog  veel  minder  betaamt,  ontziet  u  niet,  lastering 
en   yloek  tegen  de  Romeinen  uit  te  braken."    Maar  ook  in 
het  boek  Henoch,  het  tweede  geschrift,  waarmede  de  oproerige 
Joden  dweepten,  kwam  eene  uitspraak  voor,  welke  tegen  hen 
getuigde.     Want   het   , oordeel  en   gericht,"  waartoe,  volgens 
Henoch,   „de  Heer  met    zijne  vele  duizende  heiligen  zou  ko- 
men," was  niet,  gelijk  de  Joden  meenden,  een  oordeel  over 
hunne  heidensche  overheerschers ,  maar  een  gericht  over  hen 
zelven,   op   wie   de   bedreiging  ten   volle  paste.     Beeds   van 
oudsher  is  de  opmerking  gemaakt ,  dat  de  brief  van  Judas  iets 
bizonder  stroefs  en  gewrongens  heeft,  en  met  name  in  taal  en 
stgl  ongunstig  afsteekt  bij  de  overige  schriften  van  den  Kanon. 
Deze  opmerking,   die  alleszins  gegrond  is,  vindt  hare  verkla* 
ring  in  de  onderstelling,  dat  hg  oorspronkelgk  in  de  joodsche 
landtaal    geschreven   en   eerst  later  in   het  Grieksch  overge- 
bracht is,  welke  vertaling  echter  niet  zeer  gelukkig  is  uitge- 
vallen, zoodat,  om  iets  te  noemen,  de  overzetter  niet  begreep, 
dat   VS   8  op  het  Bomeinsche   rijk  en  zgne  bestuurders  sloeg. 
Juist  het  eigenaardig  plaatselgk  belang,  dat  den  brief  in  het 
leven  had   geroepen,  maar  dat  ook  met  den  ondergang  van 
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Jerasalem  geheel  yerdween,  werd  rngns  inziens  de  oorzaak,  dat 
men  de  ware  strekking  van  den  kleinen  brief  spoedig  niet  meer 
doorzag,  en  om  hem  te  verklaren  naar  ketters  moest  omzien, 
op  welke  hij  yan  toepassing  zijn  kon.  Opgevat  echter  in  den 
zin  door  ons  voorgedragen ,  verandert  hij  in  eene  belangrijke 
oorkonde  voor  onze  kennis  van  het  Joden-christendom  in 
Palestina,  tijdens  den  ondergang  van  het  joodsche  volksbestaan. 
Uit  den  brief  toch  big  kt,  dat  de  Christenen  in  Palestina,  tot 
het  laatst  toe  Joden  zijn  gebleven,  voor  wie  Christendom  en 
aardsoh  Messiasrijk  geheel  één  waren.  De  haast»  die  Judas 
moest  maken  om  de  propaganda  van  Bar-Cochba  onder  zgne 
kudde  tegen  te  gaan;  de  moeite,  die  hij  zich  geeft  om  zijne 
geloovigen  bij  hun  plicht  te  houden,  spreken  op  overtuigende 
wijze  van  de  bereidwilligheid,  waarmede  de  Christenen  zich 
lieten  verleiden  en  het  oor  leenden  aan  de  schüderingen  van 
nationale  vrijheid  en  wereldsohe  grootheid.  In  vs  22  en  23 
toont  de  schrijver  ons,  hoeveel  ingang  de  verleiders  vonden. 
Over  hen ,  die  nog  twijfelden ,  zegt  hij ,  moesten  zijne  broeders 
zich  ontfermen,  hen  rukkende  uit  het  vuur.  Maar  voor  hen, 
die  zich  aan  de  beweging  hadden  aangesloten  en  het  geloof 
in  Christus  verloochend,  behoorde  hun  medelijden  beperkt  te 
blijven  tot  vrees  voor  zich  zei  ven,  en  moesten  „zij  den  rok 
haten ,  die  van  het  vleesch  was  bevlekt ,"  d.  w.  z.  behoorden 
zg  zich  niet  te  ontzien  om  de  heiligste  banden  en  betrek- 
kingen te  verbreken.  Waarlijk,  een  geloof,  dat  na  volle 
honderd  jaren  zich  nog  zoo  gemakkelijk  liet  afbreken,  mocht 
zeker  den  naam  van  vastgegrond  en  diep  geworteld  niet  dra- 
gen. In  het  gemoed  dier  Christenen  huisde  blijkbaar  eene 
macht,  die  tegen  het  geloof  aan  Jezus  opwoog,  ja  in  den 
grond  der  zaak  het  overheerschte.  Die  macht  was  het  Joden- 
dom met  zijne  onuitroeibare  eigenschappen,  vooroordeelen , 
uitzichten  en  verwachtingen.  Gelijk  dat  alles  hen  eens  tot  de 
omhelzing  van  het  evangelie  had  bewogen,  zoo  maakte  het 
hen  even  gemakkelijk  weder  van  het  evangelie  los,  zoodra 
het  bleek,  dat  zg  te  vergeefs  op  den  profeet  van  Nazareth 
hunne  aardschgezinde  verwachtingen  hadden  gebouwd.  Ia 
Palestina  ging  na  kortstondigen  bloei  het  Christendom  den 
kreeftengang.  Eerst  door  duizenden  met  geestdrift  begroet, 
zag  het  langzaam  maar  zeker  zijn  luister  tanen.     Zijne  aan- 
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hangers  verdwenen,  z^'ne  vijanden  groeiden.  Met  iedere  poli- 
tieke beweging  vielen  er  velen  af.  De  oorlog  onder  Vespaaia- 
nus  deed  hun  aantal  aanmerkelijk  slinken,  en  bij  de  opstanden 
onder  Trajanus  en  Hadrianus  nam  de  vermindering  toe.  Bij 
de  laatste  beslissende  worsteling  stond  leven  en  dood  ook  voor 
de  Christelijke  gemeente  op  het  spel.  En  de  verdwijning  van 
het  Christendom  in  Palestina  na  den  val  van  Jerusalem  is 
een  teeken,  dat  Judas  zich  te  vergeefs  heeft  gehaast  en  ge- 
ijverd, want  na  dat  tgdstip  versmelt  de  gemeente  van  Jezus 
tot  een  onbeduidend  hoopje,  dat  in  de  geschiedenis  niet  meer 
wordt  vermeld. 

Als    tegenhanger   van   den   brief  van  Judas  mogen  wij  den 
brief   van   Barnabas   beschouwen,   die  onder   dezelfde  tijdsom- 
standigheden is   geschreven.     Ook   deze  brief  is   van  belang, 
omdat   hij  het   bewijs   levert  van  den  diepen  indruk,  dien  de 
ondergang  van  het  joodsche  volksbestaan  in  de  heiden-christe- 
Igke  wereld  beeft  gemaakt,  en  zoo  nadrukkelijk  bevestigt,  dat 
met   die   gebeurtenis   de  doortastende   drang  samenhangt  naar 
losmaking  des  Christendoms  uit  de  banden  van  het  Jodendom, 
welke  drang  tegen  het  einde  der  tweede  eeuw  tot  de  mondig- 
verklaring  van  het   eerste   heeft  gevoerd.    De  brief  geeft  zelf 
het  tgdstip   aan   van  zjjne  vervaardiging,  daar  de  schrijver  in 
H.    16    zinspeelt   op   de  herbouwing  van   den  tempel  door  de 
dienaren  van  denzelfden  man ,  die  hem  verwoest  had ,  krachtens 
welke  tijdsbepaling  Yolkmar   berekent,   dat   de  brief  tusschen 
120  en  130  n.  C.  moet  zijn  geschreven.     De  16  eerste  hoofd- 
stukken, die  zijn  voomaamsten  inhoud  uitmaken,  behelzen  het 
met  redenen  omkleed  betoog,  dat  het  Jodendom  niets  meer  is 
dan  eene  voorbereiding   en  profezie  van  het  Christendom,  en 
daarom   te  gelijk  met  de  openbaring  van  dit  laatste  zijn  recht 
van  bestaan  heeft  verloren.  De  besnijdenis  (H.  9),  de  sabbath 
(H.  15),  de  tempeldienst  (H.  16),  de  joodsche  vasten,  (H.  3) 
en  spijswetten  (H.  10),  hebben  voor  de  Christenen,  die  in  het 
bezit  zijn  van  de  nieuwe  wet  des  Heeren ,  en  daarom  ook  den 
naam  van   een    , nieuw  volk''  mogen  dragen  (H.  6,  16),  alle 
waarde  en   beteekenis  verloren.     Dit  standpunt  wordt  echter 
niet  op   zuiver  paulinischen   trant  verdedigd  door  het  betoog, 
dat  de   Mozaïsche  eeredienst  voor  den  onmondigen  staat  der 
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wereld  bepaald  noodig  was  geweest,  en  als  tuchtmeester  tot 
Christus  gewerkt  had,  maar  de  schrijver  beweert,  dat  besnij- 
denis, offers  en  wat  dies  meer  zij,  van  den  beginne  aan  geen 
bestanddeel  der  wet  hadden  gevormd ,  maar  daartoe  slechts  door 
de  bekrompenheid  der  Joden  waren  verheven.    In  plaats  toch 
dat  deie  in  hunne  plechtigheden,   gebruiken    en    inzettingen 
eenvoudig   datgene   zouden    hebben    ingezien,   wat  die  dingen 
werkelijk  waren,  t.  w.  voorstellingen  en  omhulsels  van  gods- 
dienstige en   zedelijke  waarheden,  hadden  zij  ze  in  letterlijke 
betcokenis  opgevat,  maar  daardoor  tevens  het  waarachtig  ka- 
rakter der  wet  miskend.  Mozes  had  enkel  in  den  geest  (H.  10) 
d.  i.  zinnebeeldig  gesproken.     Het  standpunt,  dat  aan  de  zin- 
nebeeldige opvatting  recht  liet  wedervaren,   was  daarom  het 
eenige ,  dat  tot  een  klaar  en  geestelijk  begrip  der  O.  bedeeling 
voerde,  en   dat  begrip  was  op  zijne  beurt  weder  eene  vrucht 
der  echte  christelijke  gnosis.  Als  b.  v.  Abraham  de  besnijdenis 
voor  zijne  nakomelingen  invoert,  dan  doet  hij  zulks  uitsluitend 
met   een  profetischen  blik  op   de  kruisiging   van  Jezus.     Bij 
het  uitvaardigen  zijner  spijswetten  heeft  Mozes  eene  reeks  van 
zedelijke  voorschriften  en  levensregels  voor  oogen.  De  priesters 
gebruikten  op  den  groeten  verzoendag  spijs  met  edik  vermengd , 
omdat  zij  weten,  dat  Christus  aan  het  kruis  met  edik  zal  wor- 
den gedrenkt.     Een  Josua  draagt  dien  naam,  omdat  hg  het 
voorbeeld   is  van  Jezus,  die   in  de  volheid  des  tijds  zal  ver- 
schgnen.    Zoo  wordt  het  gansche   Mozaïsme  met  behulp  der 
meest   willekeurige    mystische    uitlegging   in    eene  reeks   van 
typische    beelden   opgelost;   welke  idealistische   richting  Philo 
i^eds  in  zijn  geschrift  over  de  Yerkiezing  van  Abraham  met 
nadruk  had  bestreden,  doch  die  later  door  de  eigenlijke  Gnos- 
tieken nog  verder  is  uitgewerkt.     Wij  hebben  dus  werkelgk  in 
den  brief  van  Bamabas  een  bewijs  van  de  omwenteling,  die 
tegelijk  met  de  laatste  worsteling  van  het  joodsche  volk  tegen 
de  overheersching  der  Romeinen  in  de  heiden-christelijke  we- 
reld  is   ontstaan.     Wij    vinden    hier  duidelijk   den  vijandigen 
geest,  die  ook  in  den  boezem  der  heiden-christelijke  gemeenten 
tegen  het  Jodendom  zich  verheven  en  de  oude  vereering  geheel 
verdrongen  heeft.   De  schrijver  is  een  voorstander  van  radikale 
eeheiding  tussohen  Joden-  en  Christendom ;  hij  is  aan  het  ver- 
Mlgk  van  Clemens  al  lang  ontgroeid,  en  toont  in  zijn  ganschen 


ÜfiR  116  EEUW  ».  0.  llï 

betoogtrant,  met  welke  groote  schreden  het  Panlinisme  op  den 
weg  der  heerschappij  is  voortgerukt.  Evenwel  is  hij  geen 
Panlinist  meer  in  den  strengen  zin  des  woords;  want  bij  al 
zgne  vgandsohap  tegen  het  Jodendom,  is  hg  toch  niet  bg 
machte  zich  het  Christendom  anders  dan  in  den  yorm  eener 
nieawe  goddelgke  wet  voor  te  stellen.  Hij  trekt  niet  te  velde 
tegen  de  door  Paulus  bestredene  richting  van  het  menschelijk 
hart  om  uit  de  werken  gerechtvaardigd  te  worden,  maar 
tegen  de  in  zijne  schatting  door  en  door  verkeerde  opvatting 
van  de  wet  Gods,  welke  profezie  en  vervulling,  tijdelijken 
vorm  en  blijvend  karakter  vermengt  en  vereenzelvigt,  en  zoo 
den  schijn  en  de  schaduw  der  waarheid  voor  haar  wezen  neemt. 
Echt  paalinisch  is  daarentegen  weder  de  geest  van  vrijheid 
en  zel&tandigheid ,  dien  de  brief  ademt,  alsook  het  diep  be- 
sef van  de  absolute  waarde  en  het  universalistisch  karakter 
des  Christendoms.  M.  a.  w.  De  brief  van  Bamabas  is  een 
product  van  het  katholiek  kerkelijk  geloof,  dat  uit  de  wrij- 
ving tusschen  Judaïsme  en  Paulinisme  geboren ,  den  vorm  van 
een  gewijzigd  en  getemperd  Paulinisme  verkregen  heeft,  het- 
welk de  oorspronkelijkheid  en  nieuwheid  van  het  Christen- 
dom, als  den  door  God  geopenbaarden  wereldgodsdienst  hand- 
haaft, zonder  nochtans  den  historischen  band  tusschen  Chris- 
tendom en  Jodendom  geheel  te  verscheuren,  of  de  betrekkelijke 
waarde  van  het  O.  Testament  te  loochenen.  Joden  christendom 
en  katholiek  Paulinisme  zijn  en  blijven  in  beginsel  van  elkan- 
der gescheiden,  in  zoover  als  het  eerste  de  volstrekte  eenheid 
van  oud  en  nieuw  met  hand  en  tand  vasthoudt,  en  de  waarde 
van  het  laatste  met  den  maatstaf  van  het  eerste  meet,  terwgl 
omgekeerd  het  katholiek  Paulinisme  het  nieuwe  voor  het  eenig 
ware  en  oorspronkelijke  houdt,  waardoor  aan  het  oude  slechts 
eene  betrekkelijke  waarde  toekomt,  in  zoover  namelijk  als  het 
zich  voor  de  vierschaar  van  het  nieuwe  vermag  te  rechtvaar- 
digen. Yoor  den  Judaist  toch  is  het  Christendom  waar,  omdat 
en  voor  zoover  het  met  Mozes  strookt  en  door  dezen  bevestigd 
wordt.  De  katholieke  Christen  daarentegen  maakt  Mozes  aan 
Christus  dienstbaar  en  van  Christus  afhankelijk,  en  wil  hem 
slechts  in  zoover  erkennen  en  behouden,  als  hij  met  Christus 
overeenstemt  en  naar  dezen  zich  schikt. 

EiJSWiJK,  December  1878.  J.  W.  STRAATMAN. 
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Nu  ik  den  eersten  keer  als  mederedacteur  yan  het  Theol. 
Tijdsclir.  een  overzicht  ga  geven  van  eenige  meer  of  min  be- 
langrijke boeken,  wU  ik  mij  aao  den  éenen  kant  beperken, 
door  niet  te  vermelden  wat  mij  uit  verschillende  gedeelten  van 
mijn  vak  onder  de  oogen  kwam,  maar  alleen  geschriflen  te  be- 
spreken die  op  de  geografie  van  Palestina  betrekking  hebben; 
aan  den  anderen  kant  meen  ik  mijn  lezers  een  dienst  te  doen 
door  mg  niet  te  bepalen  tot  hetgeen  het  laatste  jaar  ons  bracht 
maar  iets  meer  terug  te  gaan. 

Drie  genootschappen  betwisten  elkander  tegenwoordig  de 
eer,  het  meest  bij  te  dragen  tot  de  kennis  van  Palestina;  een 
er  van  is  in  Engeland  gevestigd,  éen  in  Amerika,  éen  in 
Duitschland. 

Aan  het  Londensche  „Palestine  Exploration  Fund"  komt 
tot  nog  toe  onbetwist  de  eerepalm  toe.  Nadat  de  krachtigste 
stoeten  tot  wetenschappelijk  onderzoek  van  het  Heilige  Land 
door  Duitschers  (U.  J.  Seetzen,  J.  L.  Burckhardt)  en  anderen, 
vooral  door  den  Amerikaan  E.  Robinson  en  zg.n  landgenooten , 
Lynch,  den  kloeken  explorator  van  Jordaan  en  Doode  Zee, 
W.  M.  Thomson  en  anderen,  gegeven  waren,  werd  in  1863 
de  aandacht  der  Engelschen  gericht  op  den  zeer  ongelukkigen 
toestand  van  Jeruzalem:  het  slechte  drinkwater  en  de  ontzag- 
lijke massa  puin,  daar  sedert  eeuwen  opeengehoopt ,  had- 
den de  plaats  zeer  ongezond  gemaakt.  Invloedrijke  mannen 
trokken  zich  de  zaak  aan;  eenige  rijken,  vooral  de  bekende 
Miss  Burdett  Coutts,  gaven  geld,  en  de  regeering  stelde 
van     haar    ingenieurs    ter    beschikking    der     expeditie,    die 
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weldra,  met  kapitein  Wilson  aan  het  hoofd,  naar  Jeruzalem 
vertrok.  Men  ging  aan  het  onderzoeken  van  het  terrein  en 
maakte  plannen  voor  waterleidingen ;  maar  de  Turksche  gezag- 
hebbers werkten,  ale  bijna  altijd,  de  heilzame  maatregelen 
tegen,  en  er  kwam  niets  van.  Intusschen  had  men  zoovele 
oudheden  aangetroffen,  vooral  regenbakken  en  onderaardsohe 
gangen,  dat  de  hoop  nog  veel  van  het  oude  Jeruzalem  te  vin- 
den krachtig  werd  verlevendigd.  Deze  hoop  riep  in  1865  in  het 
leven:  »The  Pales tine  Exploration  Fund  for  the  accurate  and 
systematic  investigation  of  the  Archaeology^  Topography,  Ge- 
ologj,  and  Physioal  Geography^  Natural  EUstory,  Manners 
and  Customs  of  the  Holy  Land,  for  Biblical  illustration." 

In  1867  ging  haar  eerste  expeditie ,  onder  bevel  van  kapt. 
Warren,  scheep.  Zij  bleef  drie  jaar  in  Palestina,  vooral  in  en 
nabij  Jeruzalem.  Het  genootschap  gaf  en  geeft  nog  steeds  den 
leden  geregeld  verslag  van  den  voortgang  der  werkzaamheden 
in  driemaandelgksche  verslagen ,  „Quarterly  Statements",  die 
ook  in  den  handel,  maar  niet  meer  volledig,  verkrijgbaar  zijn. 
De  Akademische  Bibliotheek  alhier ,  waarvoor  ze  een  paar  jaar 
geleden  zgn  aangeschaft,  mist  dan  ook  eenige  nummers.  Toen 
Warren  begreep,  dat  hij  in  Jeruzalem  voorloopig  niet  veel 
meer  doen  kon,  daar  de  Firman  van  de  Verhevene  Porte  hem 
wel  verlof  gaf  overal  te  graven,  maar  deze  vergunning  be- 
perkte door  het  toevoegsel:  ,, behalve  in  den  Haram  en  in  alle 
andere  plaatsen  die  aan  Christenen  en  Muzelmannen  heilig 
zgn",  keerde  hg  terug  en  gaf  eene  beschrgving  van  hetgeen 
hy  gedaan  en  gevonden  had  in  het  werk  Becovery  of  Jerth 
9alem  ^). 

Tot  den  werkkring  van  het  „Palestine  Exploration  Fund" 
behoorde  niet  het  Sinaïetisch  schiereiland,  maar  een  der  eere- 
secretarissen  van  het  „Fund",  fiev.  F.  W.  Holland,  had  de 
leiding  van  eene  expeditie  derwaarts  op  zich  genomen,  en  na* 
dat  hg  zelf  vooraf  drie  bezoeken  aan  het  gewest  had  gebracht, 
ging  hij  in  1868  met  Wilson  en  H.  S.  Palmer ,  kapiteins  van 
de  genie,  E.  H.  Palmer  als  arabicus,  Wyatt  als  natuuronder- 
zoeker en  eenige  helpers,  het  schiereiland  wetenschappelgk  in 
kaart  brengen  en  zoo  goed  mogelgk  onderzoeken. 


1)  Londen,  BenÜy  and  Son  1879. 
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Tusschen  het  schiereiland  en  Palestina  bleef  nog  de  groote 
woestgn  „der  omzwerving",  Et  Tih,  nagenoeg  onbekend 
land.  Wel  waren  Bobinson  en  anderen  er  doorgereisd,  maar 
hunne  aanteekeningen  er  over  waren  schraal.  In  1869  werd 
door  het  Paleetine  Exploration  Fund  aan  E.  H.  Palmer  en 
Tyrwhitt  Drake  opgedragen,  dit  uitgebreid  gewest  te  onder- 
zoeken. Zg  deden  dit,  geheel  anders  dan  de  statige  „Ord« 
nanoe  survey  expedition"  van  het  vorig  jaar,  met  hun  beiden, 
te  voeti  slechts  begeleid  door  de  drijvers  van  de  vier  kamee- 
len  die  al  hun  bagaadje  droegen.  De  inwoners  van  Suez  hiel- 
den hen  voor  half  dwaas  en  voorspelden  hun  een  wissen  on- 
dergang. Maar  zij  hebben  hun  tocht  gelukkig  ten  einde  gebracht 
en  veel  merkwaardigs  opgemerkt.  Een  der  kostelgkste  vond- 
sten was  die  van  het  oude  Kades  of  Kades-Bamea ,  dat  sedert 
Robinsons  reizen  geplaatst  werd  aan  de  zuidelijke  punt  der 
Doode  Zee,  met  Ze&t  of  Horma  in  de  buurt,  terwijl  het  vol- 
gens Palmers  nasporingen  vijftien  uur  westelijker  en  veel  zui- 
delijker, ettelijke  uren  ten  zuiden  van  Berzeba,  gelegen  heeft. 
Daar  is  het  dan  ook  op  de  nieuwere  kaarten,  b.  v.  die  in 
Menke's  Bibdailas,  te  vinden,  met  Zefat  of  Horma  ten  N. 
er  van. 

Yan  de  beide  onderzoekingen  in  Petrefsch  Arabiê  heeft  E. 
H.  Palmer  een  verslag  gegeven  in  zyn  werk  The  Desert  of 
the  Exodus  Oy  in  het  Duitsch  uitgegeven  onder  den  titel  van 
Der  Schauplatz  der  vierzigj&hrigen  Wüstenwanderung  Israels  *). 
De  resultaten  der  officiëele  „Survey"  zijn  in  vijf  folio  doelen 
neergelegd,  waarvan  onlangs  H.  S.  Palmer  een  zeer  kort  en 
populair  uittreksel  gaf,  onder  den  weidschen  titel  van  Sinaxfrom 
the  fourth  Egyptian  dynastie  to  the  present  day  '),  een  der 
nette  boekjes,  uitgegeven  door  de  „Society  for  promoting  Chris- 
tian  knowledge",  onder  den  titel  van  Ancient  history  fram  the 
manuments.  Het  beantwoordt  volstrekt  niet  aan  zijn  titel;  wg 
vinden  er  alleen  eene  beschrijving  in  van  het  schiereiland,  be- 
nevens een  breede  bespreking  der  topografische  vraagstukken 
volgens  E.  H.  Palmer ,  G.  Ebers  en  eeuige  anderen ,  maar  niets 


1)  London,  BeU  and  Daldy,  1871. 

2)  Gotha.  P.  A.  Pcrthes.  1876. 
8)  Londen  1878,  pr^js  2  shülings. 
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dat  gelgkt  op  eene  gesohiedenis  van  bet  schiereiland,  waartoe 
toch  o.  a.  die  van  het  Christelijk  bisdom  Paran  zou  behoord 
hebben. 

Toen  de  expeditie  van  kapt.  Warren  uit  Jeruzalem  was 
teruggekeerd,  nam  het  Palestine  Exploration  Fund  een  besluit, 
dat  krachtig  getuigt  voor  de  flinke  manier,  waarop  het  zijn 
taak  opvat  en  zoekt  te  volbrengen.  Terwijl  men  bigde  was  met 
de  verkregen  resultaten,  voelde  men  diep,  niet  stelselmatig  ge- 
noeg te  werk  te  gaan.  In  Jeruzalem  was  voorloopig  niet  veel 
meer  te  doen ,  hoe  zou  men  dan  het  werk  voortzetten  P  Nu  eens 
hier,  dan  weer  daar  een  landstreek  doorzoeken ,  in  bouwvallen 
graven  P  Dat  mocht  niet.  Men  moest  vóór  alles  een  broeden , 
8tevigen  grondslag  leggen,  en  hiertoe  wilde  men  het  geheele 
land  zooals  het  nu  is  in  kaart  brengen,  een  werk  dat  eens  en 
voor  altijd  zou  afgedaan  zijn.  Daarna  kon  men  verder  zien, 
werwaarts  zich  te  wenden. 

Intusschen  kregen  de  Engelschen  hulp.  De  onderzoekingen 
van  Warren  hadden  den  naijver  opgewekt  der  Amerikanen.  Zou 
het  yaderland  van  Robinson  en  Lynch  achterblijven  in  het 
goede  werkP  Een  paar  afgevaardigden  van  het  Engelsch  ge- 
nootschap vonden  in  Oct.  1870  op  eene  langdurige  bijeenkomst 
te  New-York  een  geopend  oor.  Een  commissie  werd  benoemd , 
en  weldra  was  eene  „Palestine  Exploration  Society",  waarvan 
New-York  de  hoofdzetel  is,  gevormd. 

Wgselijk  werd  nu,  om  verspilling  van  arbeidskrachten  te 
voorkomen,  het  werk  tusschen  de  beide  genootschappen  ver* 
deeld,  de  Engelschen  zouden  het  land  ten  W.  van  de  Jordaan, 
de  Amerikanen  dat  ten  O.  dier  rivier  als  hun  werkkring  be- 
schouwen, vóór  alles  in  kaart  brengen.  Hiermede  werd  als 
het  ware  een  nieuw  tijdvak  voor  de  exploratie  van  Palestina 
geopend. 

In  den  herfst  yan  1871  togen  de  Engelschen  aan  het  werk, 
dat  echter  weldra  gestremd  werd  door  de  ziekte  van  den  leider, 
R.  W.  Stewart,  kapitein  van  de  genie.  In  afwachting  van 
den  nieuwen  hoofdman ,  luitenant  Claude  R.  Oonder ,  zette  O.  F. 
Tyrwhitt  Drake  den  arbeid  zoo  goed  hij  kon  voort. 

Omstreeks  dezen  tgd  gaf  het  bestuur  der  Engelsche  ver- 
eeniging  een  geschrift  uit,  dat  er  op  aangelegd  is  de  belang- 
stelling der  natie  nog  meer  voor  het  werk  te  wekken  —  wat 
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noodig  was,  want  zolke  expeditien  zijn  zeer  duur  —  en  hiertoe 
ook  inderdaad  zeer  geschikt  is.  De  titel  is:  Our  work  in  Pch 
lestinej  being  an  account  of  the  different  expeditions  sent  otU  to 
the  hcly  land  hy  the  Committee  of  the  Palestine  exploroHon 
fund  ^).  Het  bevat  vele  belangrijke  bijzonderheden  en  is 
zeer  aanbevelenswaardig  voor  wie  in  die  onderzoekingen  een 
weinig  te  huis  komen  wil. 

Tntusschen  werd  het  werk,  door  Stewart  en  Drake  aange- 
vangen, door  Conder  met  kracht  doorgezet;  maar  ook  door 
hem  is  het  niet  ten  einde  gebracht,  daar  hij,  met  al  zgn 
tochtgenooten ,  in  1875,  bij  Safed  gewond,  het  moest  opge- 
ven en  naar  huis  terugkeeren ,  waar  hij  van  hetgeen  hij  gedaan 
had  verslag  gaf  in  zijn  boek  Tent  tpork  in  Palestine^  a  record 
of  discovery  and  adventure  ^).  Over  dit  geschrift  verschijnt 
dezer  dagen  een  opstel  van  mijn  hand  in  de  Tijdspiegel.  In 
twee  woorden  zij  hier  de  hoofdzaak  gezegd:  de  auteur  is  vol- 
strekt niet  op  zijn  terrein,  wanneer  hij  plaatsen  die  hij  aan- 
treft wil  identifiêeren  met  plaatsen  die  in  den  Bijbel  voorko- 
men; maar  men  krijgt,  door  zijn  grootendeels  zeer  onderhou- 
dend boek,  ongetwijfeld  achting  voor  den  moed,  de  volharding 
en  de  nauwgezetheid  waarmee  hg  zijn  taak  volbracht:  het 
land  opmeten  en  alles  wat  hg  vond  nauwkeurig  opteekenen. 
En  dit  is  de  hoofdzaak. 

Door  den  overval  bij  Safed  moest  het  werk  tijdelgk  gestaakt 
worden.  Eerst  toen  de  schuldigen  streng  waren  gestraft,  kon 
de  arbeid  worden  voortgezet;  die  dan  ook,  in  1877,  door  luite- 
nant Eitchener  volbracht  is.  Zoo  is  nu  West  Palestina  van  Dan 
tot  Berzeba,  van  de  Jordaan  tot  de  Middellandsche  Zee,  onge- 
veer 6000  Eng.  vierkante  mijlen,  opgemeten.  In  zes  en  twin- 
tig bladen  zal  de  kaart  met  een  uitvoerige  memoir  verschgnen. 
Alles  ligt  gereed.  Naar  men  hoopt ,  zal  het  werk  in  den  loop 
van  ilit  jaar  uitkomen  '). 

Intusschen  zat  de  Amerikaansche  Society  niet  stil.  Het 
eerste  jaar  had  zij  genoeg  te  doen  met  geld  te  verzamelen  en 
bekwame  ingenieurs  op  te  zoeken.    Het  gaf  slechts  éen  sto- 


1)  London,  Bentley  and  Son,  1878.  Pr^a  /  S.80. 
%)  London,  Bentley  and  Son,  IS78.  Prtjs  /  16.60. 
3)  Quart  Stat.  CM;.  '78,  p.  165  ▼. 
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tamêta  uit,  in  Juli  '71.  In  den  zomer  van  1872  werd  E.  Z. 
Steever  Jr^  luitenant  van  de  genie,  als  commandant  aange- 
steld; in  November  ging  de  expeditie  op  reis,  maar  slechts 
gebrekkig  uitgerust,  vooral  wat  het  personeel  betreft,  wat  Stee- 
ver, toen  hg  in  Londen  hetgeen  het  „Fund"  verricht  had  in 
oogenschouw  nam,  diep  betreurde.  In  Jan.  '78  kwam  hij  met 
zgn  instrumenten  en  bagaadje  te  Beiroet  aan,  waar  hij  zgn 
reisgezel,  prof.  Paine,  aantrof.  Nu  zou  men  verwachten,  dat 
Kg  zoo  spoedig  mogelgk  naar  het  Overjordaansche  zouden  zgn 
vertrokken.  Maar  dit  duurde  tot  Maart ,  omdat  ...  er  geen 
geld  was.  Bg  het  lezen  van  de  uittreksels  van  Steever's  brie- 
ven uit  Beiroet,  in  het  tweede  verslag  der  vereeniging  (Sept. 
1873),  wordt  men  herhaaldelijk  herinnerd  aan  het  torenbou- 
wen  voordat  de  kosten  berekend  zijn.  Toen  zij  in  Maart  op 
marsch  gingen,  hadden  de  officieren  zich  persoonlijk  aanspra- 
kelijk gesteld  voor  het  bedrag  der  noodige  credietbrieven , 
2000  pond,  waarvan  de  helft  nog  in  den  vorm  van  contribu- 
ties moest  inkomen.  Den  tijd  in  Beiroet  hadden  zij  zich  vooral 
ten  nutte  gemaakt  door  van  de  nog  onontcijferde  opschriften 
bij  Hamat,  waarop  na  Burckhardt  eerst  in  1870  de  aandacht 
gevestigd  was,  een  nauwkeurigen  afdruk  te  nemen  en  over  te 
zenden.  In  Aug.  kwam  de  expeditie  eindelijk  in  Moab,  waar, 
bij  Hesbon ,  het  werk  werd  aangevangen  door  afmeting  van  de 
lijn  die  tot  basis  der  driehoeksmetingen  zou  dienen.  De  hierop 
volgende  berichten  omtrent  het  werk  der  expeditie  lat^n  in 
belangrijkheid  veel  te  wenschen  over.  In  het  derde  verslag, 
van  Jan.  1875,  hoeren  wij  er  geen  woord  over.  Wij  krijgen 
slechts  een  lange  verhandeling  van  prof.  Paine  over  de  iden- 
tificatie van  den  berg  Pisga  en  een  Igst  van  planten,  tusschen 
de  beide  Zerka's  verzameld,  over  den  voortgang  van  de  opme- 
ting slechts  deze  weinige,  maar  sterk  sprekende,  woorden: 
„De  zware  finantiëele  nood  heeft  ons  werk  merkbaar  verlamd. 
Toch  is  het  nog  niet  geheel  geschorst  en  hopen  wg  spoe- 
dig verdere  berichten  te  kunnen  geven."  Deze  hebben  zich  ech- 
ter zeer  lang  laten  wachten.  In  n^.  2563  (9  Dec.  1876)  van 
het  Athenaeum  wordt  een  kort  verslag  gedaan  van  den  voort- 
gang des  werks;  eerst  in  Jan.  1877  verscheen  het  vierde  ver- 
slag van  de  Society;  in  n^.  2588  (2  Juni  '77)  van  het  Athe- 
naeum vinden  wij  de  expeditie  in  de  vlakte  van  Perea,  van 
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waar  Rot.  Serah  Merrill  aan  het  Athenaeum  opnieuw  een  brief 
schreef;  in  n®.  2593  (7  Juli  '78)  gaf  hij  eene  verhandeling 
onder  den  titel  van  „Syria  in  May",  waarin  hij  verhaalt,  hoe 
treurig  de  maatschappelijke  toestand  aldaar  was.  Alles  was 
onrustig.  „De  menschen  zijn  er  op  verzot  vuurwapenen  mach- 
tig te  worden,  maar  niemand  begrijpt  goed,  wat  hij  met  zijn 
geweer  of  pistool  doen  moet.*'  Het  reizen  in  het  Overjor- 
daansche  was  zeer  onveilig.  Het  vooruitzicht  in  Palestina 
uiterst  donker.  Weldra  is  het  werk  dan  ook  gestaakt  en  de 
expeditie  naar  Amerika  teruggekeerd,  in  afwachting  van  betere 
tijden  en  —  ruimer  middelen. 

Yoor  het  Engelsche  genootschap  had  de  voltooiing  der  op- 
meting noodlottig  kunnen  worden;  blijkbaar  waren  er  sommige 
leden,  die  meenden  dat  de  taak  waartoe  men  zich  vereenigd 
had  nu  volbracht  was,  en  het  bestuur  was  genoodzaakt  hen  er 
aan  te  herinneren ,  dat  de  maandelijksche  uitgaven  ook  na  den 
terugkeer  der  expeditie  nog  1 80  pond  beliepen ,  die  deels  noo- 
dig  waren  voor  de  bewerking  der  kaart,  deels  voor  toebereid- 
selen  van  het  toekomstige  werk.  Waarin  dit  laatste  bestaan 
zal,  is  thans  vastgesteld.  De  vereeniging  wil  nu  met  de  spade 
gaan  arbeiden  en  den  omtrek  van  het  meer  van  Galilea  zoo  nauw- 
keurig mogelijk  ook  onder  den  grond  onderzoeken ,  o.  a.  de 
belangrgke  ruïnen  van  Tel  Hum  opgraven,  om  zoo  mogelijk 
uit  te  maken,  of  dit  al  dan  niet  het  oude  Eapemaüm  is,  waar- 
omtrent, zooals  men  weet,  de  gevoelens  verdeeld  zijn.  Men 
wenscht  een  expeditie  te  zenden,  bestaande  uit  twee  ingeni- 
eurs, een  arabicus,  een  geoloog  en  een  botanicus^  en  berekent 
dat  het  werk  van  begin  December  tot  eind  Maart  duren  en  on- 
geveer 2,500  pond  kosten  zal.  Inmiddels  voelt  zich  het  Palestine 
Exploration  Fund  geroepen  om  ook  Oostelijk  Palestina  in  kaart 
te  brengen,  in  geval  de  gelijknamige  Society  in  Amerika  het 
werk  niet  hervat. 

Nu  komen  hun  ook  de  Duitschers  te  hulp.  „Niet  met  af- 
gunst maar  met  oprechte  smart  over  het  ontoereikende  van 
eigen  middelen",  zagen  zij  reeds  sedert  geruimen  tijd  op  de 
grootsche  resultaten,  door  buitenlandsche  expeditiën  verkregen. 
Het  tot  stand  komen  der  Duitsche  eenheid  door  den  oorlog 
van  1870  gaf  hun,  die  reeds  lang  den  wensch  gekoesterd  had- 
den dat  eene  Duitsche  ontdekkingstocht  in  Palestina  zou  ge- 
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maakt  worden ,  den  moed  dat  het  nu  gelukken  zou.  Immers 
voortaan  zou  de  Duitsche  regeering  te  Constantinopel  en  ook 
te  Jeruzalem  krachtiger  yertegenwoordigd  zijn  en  den  reizigers 
beter  hulp  bieden  kunnen  dan  voorheen.  De  roepstem  der 
heeren  £antz8ch ,  Socin  en  Zimmerman ,  van  Basel ,  bleef  niet 
onverhoord,  en  sedert  Paschen  1877  bestaat  er  een  i^Deutsche 
Palaestina  Yerein/'  dat  zijn  eigen  tijdschrift  uitgeeft  en  zich 
bepaald  ten  doel  stelt  eene  expeditie  naar  Palestina  te  zenden. 
In  de  eerste  aflevering  van  dit  ,,Zeit8chrift"  —  hetwelk  drie- 
maandelijks verschijnen  zal  en  den  leden  gratis  worden  toe- 
gezonden —  vinden  wij  natuurlijk  vóór  alles  een  verslag  over 
het  ontstaan  der  vereeniging,  van  prof.  E.  £autzsch|  dan  een 
verhandeling  van  C.  Schick  over  eenige  rotsgraven  en  muur- 
overblijfselen  te  Jeruzalem;  eindelijk  een  bericht  over  nieuwe 
uitgaven  op  het  gebied  der  Palestinaliteratuur ,  door  prof. 
A.  Socin.  Deze  ziet  zich  wel  niet  in  staat  de  Bibliographia 
geographica  PcUaestinae,  die  Titus  Tobler  in  1867  uitgaf,  voort 
te  zetten,  maar  wil  althans  van  nu  af  geregeld  verslag  geven 
van  hetgeen  op  dit  gebied  voorkomt. 

Het  eerste  wat  de  ^Deutsche  Verein  zur  Erforschung  Pa- 
lestina's"  te  doen  heefb,  is  natuurlgk  leden  werven.  Zijn  er 
uit  ons  land  reeds  velen  toegetreden?  Op  de  lijst  in  de  eerste 
aflevering  staan  er  slechts  twee.  Ik  meen  den  belangstellenden 
een  dienst  te  doen  door  de  mededeeling,  dat  men  lid  wordt 
door  minstens  10  mark  bij  te  dragen;  men  geve  zich  op  aan 
den  heer  Earl  Baedeker,  boekhandelaar  te  Leipzig. 

Welke  taak  zal  de  Duitsche  vereeniging  voor  haar  rekening 
nemen?  Mij  dunkt,  er  ligt  voor  haar  een  zeer  r^k  en  nog 
weinig  bearbeid  veld  open.  Onder  al  wat  na  het  voltooien  der 
opmeting  van  West  Palestina  door  het  bestuur  van  het  Pa- 
lestine  Exploration  Fund  op  een  algemeene  vergadering  als 
wenschelijk  werd  opgenoemd ,  is  ook  het  verzamelen  van  bouw- 
stoffen voor  een  werk  over  Palestina  als  E.  W.  Lane's  Account 
of  the  manners  and  customa  of  the  modem  Egyptians  ^) ,  met 
andere  woorden  eene  nauwkeurige  beschrijving  te  geven  van 
de  zeden,  gebrniken,  taal  en  denkwijze  der  tegenwoordige be- 


])  Ook  in  het  DnitBch:  SUten  %.  Gehrëmfhm  der  Aeuü^en  Egypter,  vertaald  door 
J.  Th.  Zcnker.  Leipiig  1852. 
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woners  van  Palestina.  Ziedaar  een  uitstekend  denkbeeld,  veel 
moeilgker  te  verwezenlgken  dan  het  in  kaart  brengen  yan  het 
land,  maar  ook  hoogstwaarschijnlgk  veel  geschikter  om  onze 
kennis  van  de  oudheid  waarover  de  Bijbel  handelt  —  en  deze 
is  het  hoofddoel  der  drie  vereenigingen  —  te  bevorderen. 

Wij  weten  van  die  zeden  en  gebruiken  zeer  weinig.  Wel 
vinden  wij  menige  opmerking  er  over  in  de  talrijke  reisbe* 
schrijvingen;  maar  de  reizigers,  niet  slechts  de  gewone  toa- 
risten,  ook  de  wetenschappelijke  onderzoekers,  vertoefden  ge- 
woonlijk te  kort  op  éene  plaats,  althans  op  het  platte  land 
onder  de  onbeschaafde  bevolking,  om  veel  nieuws  te  kunnen 
meedeelen.  Dit  geldt  ook  van  de  boeken  over  Palestina,  die 
opzettelijk  over  zeden  en  gebruiken  der  hedendaagsche  Pa- 
lestijners  handelen  tot  opheldering  van  Bijbelsche  uitdrukkingen 
en  tooneelen.  Het  laatste  is  het  werk  van  den  Amerikaanschen 
zendeling  in  Klein- Azië,  Henry  J.  van  Lennep  Bible  LandSj 
their  modern  customs  and  manners  iUustrative  of  Scripture, 
in  2  deelen  ').  Ondanks  den  omvang  vinden  wij  er  weinig 
nieuws  in.  Yan  Lennep  heeft  opgemerkt,  wat  velen  vóór 
hem  gezien  en  beschreven  hebben.  Hoe  in  het  Oosten  een 
dorschvloer  is  ingericht  en  hoe  men  er  begraven  wordt ,  wisten 
wij  al  lang;  maar  wij  weten  niet,  althans  zeer  gebrekkig, 
welke  gebruiken  bij  het  ploegen,  zaaien  en  oogsten  op  het 
veld  en  thuis  plaats  hebben,  en  welke  ceremoniën  in  acht  ge^ 
nomen  worden  bij  het  sterven  en  na  de  begrafenis,  niet  van 
een  deftig  heer,  maar  van  een  eenvoudigen  fellah,  een  menacli 
uit  een  achterhoek.  Dat  de  Palestijnsche  boer  nog  wel  eens 
08  en  ezel  samen  voor  den  ploeg  spant,  dat  kan  ons  o.  a. 
een  der  fraaie  schildergen  van  Verlat  leeren;  maar  waarom 
doet  h^  datP  Toevallig,  omdat  bij  maar  éen  rund  en  éen 
ezel  heeft  en  dus  gedwongen  is  ze  samen  te  gebruiken,  of  bg 
voorkeur?  Indien  bij  voorkeur,  dan  zal  hij  er  zich  wel  geen 
rekenschap  van  geven,  en  het  slechts  doen  omdat  zgn  vaderen 
het  deden,  maar  wellicht  prevelt  hij  daarbg  nog  een  halfver- 
staanbare  bezweringsformule  of  gebruikt  hij  zijn  ongelijkBoor- 
tig  span  ook  bij  andere  gelegenheden  dan  bij  het  ploegen.  Yan 
Deut.    22 :    10   wachten   wg    nog   steeds    een    nadere    toelich- 


1)  London,  1876,  Pr^s  ƒ  13.66. 
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ting  dan  de  yerklariBg,  die  Joannes  SpenoeroB  twee  eeuwen 
geleden  er  in  zijn  kostelijk  werk  De  legibm  Hebraeorum  rüuor 
libus  et  eorum  roMonibus  van  gaf.     En  zoo  is  er  zeer  veel! 

Op  de  dringende  noodzakelijkheid  van  een  stelselmatig , 
nauwkeurig  onderzoek  van  de  zeden  en  gebruiken  der  heden- 
daagsche  Palestgners  wees  een  paar  jaar  geleden  de  gverige 
en  geleerde  Ch.  Clermont*Gtinneau  in  eene  toespraak ,  gehou- 
den op  eene  bijeenkomst  van  het  Palestine  Exploration  Fund, 
en  uitgegeven  onder  den  eigenaardigen  titel  van  La  Palestine 
inconnue^).  Hij  klaagt  hierin,  dat  Palestina  wel  zeer  druk 
bereisd  wordt  maar  des  ondanks  weinig  bekend  is,  wijst  er 
op  dat  in  zake  van  topografie ,  tenzij  men  opgravingen  doet, 
weinig  te  verrichten  is,  en  roept  de  belangstellenden  op,  het 
volk  te  bestudeeren.  De  bewoners  toch  van  Palestina^s  bergen 
en  van  de  afgelegen  streken  zijn  geen  Arabieren  maar  afstam- 
melingen van  'slands  bewoners  vóór  de  Babylonische  balling- 
schap. Hij  vergist  zich  door  dezen  Eanaanieten  te  noemen. 
Zelfe  eeuwen  na  de  Ballingschap  waren  bij  lange  na  niet 
alle  inwoners  van  Judea  rabbijnsch  gekleurd;  er  bleef  een 
|^*Vtn  ÜTf ,  welks  gebruiken  meer  oud-Israëlietisch ,  Eanaanie- 
tisch  of  Syrisch  waren  dan  Joodsch;  maar  juist  de  zeden  van 
die  menschen  zijn  belangrijk  tot  vermeerdering  van  onze  oud- 
heidkennis.  Men  heeft  meermalen  gewezen  —  ook  Conder 
doet  het  weer  —  op  den  godsdienst  der  fellah's.  Zij  heeten 
meerendeels  Mohammedanen  en  zijn  het  ook  inderdaad.  Doch 
dit  belet  hen  niet,  hunne  heilige  plaatsen  in  eere  te  houden 
en  den  sjeich  die  daar  heet  begraven  te  zgn,  zelfii  met  offers, 
te  huldigen.  Sommige  dier  plechtigheden,  waaronder  groote 
jaarlgksche  feesten,  zijn  reeds  meermalen  beschreven,  maar 
vele  zgn  wis  nog  nooit  door  Europeanen  opgemerkt,  en  zijn 
toch  grootendeels  ongetwgfeld  overoud. 

Hieromtrent  en  omtrent  alles  wat  in  het  volksleven  nog 
onvemist,  door  geen  officiëelen  godsdienst  verdrongen  is,  in- 
gelicht te  worden,  dat  behoeven  wij  het  meest,  en  hiertoe  is 
geen  groote  expeditie  noodig.  Laat  een  paar  wetenschappelijke 
mannen,  toegerust  met  de  noodige  kennis  en  tact,  eenigen  tijd 
in    een   dorp   van   Palestina  gaan  wonen  en  zooveel  mogelijk 


1)  Ptrii.  Leroax.  1876.  Pr^s  /  1.80. 
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het  vertrouwen  der  fellah's  winnen,  sseker  sullen  zij  een  schat 
yan  kennis  opdoen. 

Bij  alle  archaeologische  onderzoekingen  is  haast,  want  de 
tgd  maakt  ze  al  moeilijker,  maar  vooral  deze  zaak  duldt  geen 
uitstel,  want  indien  Engelands  invloed  op  Turkge  ook  in  Pa- 
lestina beschaving,  onderwijs,  spoorwegen  brengt,  dan  zal  dit 
wel  ten  zegen  voor  de  bevolking  zijn,  nu  tot  ellende  gedoemd 
onder  het  ellendig  Turksch  bestuur,  maar  tot  onherstelbaar 
verlies  voor  de  kennis  der  oudheid,  want  de  beschaving  wischt 
onherroepelijk  het  ruwe  verleden  uit. 

Der  drie  zustervereenigingen  heil  op  haar  werk! 

Bij  het  vermelden  van  den  eersteling  der  Duitsohe  vereeni- 
ging,   verbond  ik  daareven  twee  mannen,  op  wier  werken  ik 
moet   terugkomen,    Tobler   en   Socin.     Dr.   Titus  Tobler,   de 
onvermoeide  arbeider  op  het  gebied  der  geografie  van  Palestina 
is  in  Januari  1877  op  éen-en-zeventigjarigen  leeftgd  gestorven. 
Yier   reizen    had   hij   naar   Palestina  gemaakt  en   in   tal  van 
werken  de  resultaten  zyner  onderzoekingen  neergelegd.     Er  is 
iets  weemoedigs  in  de  gedachte,  dat  hij  van  het  tooneel  aftrad 
juist   nu^  de   grootste  moeilijkheden  bij   het   bestudeeren   van 
Palestina   in   loeo^  dank  den   toenemenden  invloed   der  Wes- 
tersche   mogendheden   op  de  Verhevene  Porte,  zullen  uit  den 
weg  geruimd  worden. 

In  het  bijzonder  is  zijn  heengaan  een  groot  verlies  voor  de 
jeugdige  Sodété  pour  la  puhlkaiion  des  textes  rdatifs  h  FhiS' 
UAre  et  h  la  giographie  de  F  Oriënt  latin.  Deze  vereeniging 
wil  de  uitgave  van  L*  Oriënt  latin  van  de  Academie  des  scien- 
ces  et  des  belles  lettres  aanvullen  door  de  massa  onuitgegeven 
of  zeldzaam  geworden  historische  en  geografische  geschriften 
van  den  tweeden  rang  in  het  licht  te  geven.  De  omvang 
wordt  op  63  deelen  geraamd.  Tobler  nu  had  niet  alleen  de 
taak  op  zich  genomen,  over  al  het  drukwerk  der  vereeniging 
het  oog  te  laten  gaan ,  maar  ook  zelf  de  Itinera  et  descriptio- 
nes  Terrae  Sanctae  linga  latina  saec.  IV — XI  exarata  uit  te 
geven.  Er  was  slechts  éen  werk,  een  gedicht  van  den  jare 
1369  *),  uitgekomen,  toen  Tobler  der  vereeniging  ontviel.  Het 

1)   La  fffise  d^Alexamdrie  <m  ekrom^ne  du  roi  Pierre  I  de  Ltui^ntm,  par  G.  de 
Machftut  —  pabli^  par  M.  L.  da  Mas  Latrie. 
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eerste  deel  zijner  IHnera  was  echter  nagenoeg  gereed  en  heeft 
sedert  het  licht  gezien.  Het  behelst  acht  geschriften,  waarvan 
Aiculfos  De  locis  sancHs^  omstreeks  670,  het  laatste  is.  Yoor 
het  tweede  deel  had  hg  de  meeste  bouwstoffen  verzameld;  het 
zal  uit  zijn  papieren  uitgegeven  worden.  In  het  verslag  van 
den  secretaris  der  vereeniging  werd  in  de  derde  algemeene 
vergadering,  Juli  1877  te  Geneve  gehouden ,  den  overledene 
rechtmatige  hulde  gebracht. 

De  uitgave  dezer  oude  üinera  et  descriptianes  is  van  groot 
belang,  want  uit  die  meest  schrale  berichten  van  vóór  de 
kruistochten  ogn  vele  kostelijke  aanwijzingen  te  vinden  be- 
treffende den  toestand  van  het  land  uit  dien  tgd.  De  kruis- 
vaarders toch  en  vooral  de  monniken,  die  zich  gedurende  de 
twaalfde  en  dertiende  eeuw  in  Palestina  vestigden,  hebben  de 
overlevering  schrikkelgk  bedorven.  Men  wilde  alle  heilige 
plaatsen  kennen,  en  de  monniken  hebben  dan  ook  de  vrijheid 
genomen  alle  plekken  aan  te  wijzen,  die  het  vroom  gemoed 
der  lichtgeloovige  pelgrims  begeerde  te  zien. 

Een  geheel  ander  werk  dan  dat  van  Tobler  is  dat  van  Dr. 
A.  Socin,  professor  te  Basel,  die  de  uitgave  van  Baedekers 
Hcmdbueh  für  Reisende  door  Palestina  en  Syrië  bezorgd  heeft  ^). 
De  noordelijkste  punt  van  het  terrein,  waarop  het  boek  een 
gids  wil  zijn,  is  Höms,  het  oude  Emesa,  de  oostelijkste  Pal- 
myra,  de  zuidelijkste  Petra;  naar  deze  laatste  plaats  echter 
heelt  Socin  de  reis  niet  zelf  gedaan.  In  menig  opzicht  is  het 
een  voortreffelijk  boek,  niet  slechts  zeer  praktisch  ingericht 
voor  touristen ,  maar  ook  van  groote  waarde  voor  hen,  die, 
verstoken  van  het  voorrecht  die  gewesten  met  eigen  oogen  te 
zien,  ze  thuis  willen  bestudeeren.  De  kaartjes  zgn  keurig, 
slechts  zelden  is  er  eenig  verschil  tusschen  het  kaartje  en 
den  tekst  in  de  spelling  van  namen;  het  register  is  uitvoerig; 
de  plaatsbeschrijvingen  zijn  duidelijk;  de  kritiek  op  de  over- 
leveringen betreffende  de  plaatsen  die  beschreven  worden  is 
nuchter  en  scherp.  Het  zwakke  punt  in  het  boek  is  de  ge- 
schiedenis, althans  wat  het  gedeelte  betreft  dat  ik  durf  be- 
oordeelen.    Dat   Abraham   als   een  werkelgk  persoon  ten  too- 


1;  Mü    17    KarUHf  41   Planem,  1  Fanorama  vtm  [JemuUcm  und  8  Antichten. 
Leipzig.  1876.  Prijs  ƒ  »,75. 
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neele  treedt,  is  rergefelgk,  wanneer  meA  het  doel  van  het 
werk  in  het  oog  houdt  Maar  er  komen  ook  yrg  wat  fouten 
in  de  historische  aanwijóngen  voor ,  waarbg  men  de  reohtzm- 
nigheid  der  touristen  niet  behoefde  te  ontzied.  Enkele  aan- 
merkingen zijn  zelfs  voor  den  leek  Tolkomen  onbegrgpelgk. 
Wat  moet  deze  b.  y.  maken  van  de  Tolgende  zinsnede  in  de 
beschrgying  van  ünnn  Keis,  het  oude  Gadara:  «Hier  war 
ein  Synedriumi)P"  Er  zal  waarschgnlijk  gedoeld  zijn  op  den 
maatregel  van  den  proconsul  Ghibinius,  die  Judea  in  rijf 
districten ,  vvyiiptx  geheeten ,  yerdeelde ;  maar  wanneer  Jozefus 
onder  deze  ook  Gadara  opnoemt,  dan  zal  dit  wel  een  sohrgf- 
fout  zijn  voor  Gazara  d.  i.  Gezer,  daar  Gadara  niet  in  Judea 
lag*);  in  elk  geval  is  deze  geheele  maatregel  vam  Gabinius 
een  zaak  van  ondergeschikt  belang  geweest,  waarvan  men 
althans  niets  meer  hoort.  Al  is  het  wenschelgk,  dat  de  fou- 
ten tegen  de  geschiedenis  in  een  volgende  uitgave  verbeterd 
worden,  reeds  nu  is  het  boek  een  zeer  groote  aanwinst 

Baedekers  Palaestina  und  Syriën  maakte,  dunkt  me,  volko- 
men de  uitgave  overbodig  van  F.  de  Saulcy's  Dictionnaire  to- 
pographique  abrégé  de  la  Terre  Sainte ').  De  schrgver  is  de 
geleerde  reiziger,  die  door  zijne  vele  werken  zich  zeer  ver- 
dienstelijk heeft  gemaakt  voor  de  kennis  van  Palestina.  Maar 
wat  den  grijzen  archaeoloog  bewogen  heeft  dit  werkje  saam 
te  stellen  en  uit  te  geven,  is  zelfs  na  zijn  „Avant-propos" 
moeilgk  in  te  zien.  Hij  klaagt  er  over,  dat  hg  op  zijne  drie 
reizen  in  Palestina  het  gemis  betreurd  heeft  van  een  ,petit 
repertoire  portatif  de  toutes  les  localités  de  la  Terre  Sainte, 
mentionnées  dans  la  Bible.  J'aurais  souhaité,"  gaat  hg  voort, 
„que  tous  les  noms  énumerés  ^dans  ce  livre  k  créer ,  fiisaent 
accompagnés  des  indications  des  différents  passages  Bibliques 
les  concemant  et  les  identifications  probables  des  localités  an- 
tiques  enz."  Hiervoor  had  zij,  zegt  hg,  niet  anders  dan 
Reland's  Palaestina.  Nu,  het  is  zeker  wat  veel  gevergd  dien 
kwartgn  overal  mee  te  voeren ,  hoewel  bg  de  menigte  bagaadje , 
waarmee   de  rijke  de  Saulcy  gewoonlgk  rondreisde,  toch  wel 


1)  S.  416. 

2)  Zie  Menke^B  BibeUUlM  IV,  Schürer,  ^.  T.lige  ZeUgWi^hte  S.  174. 

3)  FuiA.  1877. 


eeniga  boeken    zvllea-   geweest  zi^q  ,  en  Bobinson'e  Beiae  lliad 
hem  in  overvloed  gegeven  wat  hij  weDseUe.     lu  allen  gevalle 
had    men   no  den   beknopten   Baedeker.     Wat  de  Saulcy  ons 
geeft   ia   zijn   beroemden  naam   niet  waard.     Wg  krijgen  een 
register  van  namen   met  eene  zeer  onvolledige  opgaaf  van  de 
Bgbelteksten  waar  zij  voorkomen  en  korte  aanteekeningea  tot 
identificatie   van   moderne   met  oude  plaatsen ,  zonder  eenige 
opgaaf  van    bronnen   en  bijna  zonder  argument.     In  bet  ideu- 
tifiêeren  is  hij  maar  al  te  vlug.  Zoo  krijgen  wij  bij  het  artikel 
Petra  de  meedeeling,  dat  Bev.  Stanley  die  hoofdetad  van  Edom 
voor  Kades  Bamea  heeft  verklaard ,  ,,et  pour  ma  pare  je  suis 
convaincn  qnMl  a  ratson'M!     De  meeste  artikels  z^n  zeer  kort, 
maar  hg  enkele  wordt  dezelfde  zaak  herhaaldelijk  meegedeelcl. 
Zoo  wordt  ons  bl.  231  bi^  het  artikel  Modia  verhaald,  dat  M. 
Tiotor   Querin   behalve   de|  graftombe  der  Hasiaoneen  ook  die 
van    Jozua    heeft   teruggevonden.     Nieuwsgierig  gaan  wg  het 
artikel  „Hares'*  op;  dit  verwgst  ons  naar  ^Thimnat  IlareQ»"  Pit 
staat   er   niet    in,  maar    ^Thimnat   Cheres"   verwijst  ons  naar 
t,Thimnat     sara",     waar    wij    uitvoerig    vermeld   vind.eu   dat 
Querin    er    Jozua's    tombe  vond,    dat  hijzelf,   de  Saulcy,  ze 
kort  daarna   heeft   uitgeteekend ,   en  dat  later  de  abt  Richard 
er  een  menigte  der  steenen  messen  vond,  waarvan  de  LZX 
op    Joz.   24:80  zegt,    dat   ze,  na  te  Gilgal  bg  de  besngdenis 
der  Israëlieten^  gediend  te  hebben,  met  Jozua  begraven  zi|n.  De 
Saulcy  schijnt  dit  zoo  belangrgk  te  vinden ,  dat  hij  het  ook  bij 
het  artikel  ,,Gaa8  (Mont)''  en  nog  iets  uitvoeriger  vertelt..    Bg 
„Magiddo'*    en   elders  worden  wg   gewezen  op  den  slag,  dien^ 
de   Egyptische    koning    Toethmes   UI    daar   aan  de  Butennoo 
leverde,   maar   waarom   geschiedt  iets  dergelijks  dan  ook  niet 
bij   Ono,   Janoë  en  andere  plaatsen,  door  de  Sauloy-zelven  in 
dat  verband  aangewezen  in  zijne  verhandeling  in,  de  Mélanges 
(T archéologie   égypttenne  et   assyrienne  ^j  ?     Waarom   wordt  op 
deze  lijst  niet   bij  alle  plaatsen  die  voorkomen  op  de  pylonen 
van  Kamak  dit  feit  vermeld  P 

De  opschriften  op  de  pylonen  van  Eamak,  ziedaar  een  der 
merkwaardigste  vondsten  op  ons  gebied  uit  den  laatsten  tijd. 
Laat  mij  de  hoofdzaak  er  van  mededeelen! 


1)  Tom.  I  p.  118  8S. 
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Hen  weet,  dat  op  een  gedeelte  der  vlakte ,  nog  bedekt  met 
de  puinhoopen  van  het  ^honderdpoortige"  Thebe ,  de  hoofdstad 
van  Opper-Egypte ,   een  dorp  Earnak  ligt,  waarnaar  eene  na- 
bggelegen  ruïne  genoemd  wórdt.     Zoolang  de  Europeesche  ge- 
le^u^en    zioh    met    de   ontcijfering   der    hiërogliefen    hebben 
bezig    gehouden ,    heeft    deze    verzameling    bouwvallen    met 
hunne    vele  opschriften   hun   aandacht   getrokken,    en    gaan- 
deweg hebben  zij   er  den  weg  in  gevonden.    In  1872  gaf  J. 
de  Bougé  er  eene  uitvoerige  studie  over  in  de   Mélanges  cFar- 
chéoloffie  égyptienne  et  assifrienne  ^)  j  maar  de  meeste  lauweren 
op  dit  gebied  heeft  de  onvermoeide  ontdekker  en  opgraver  van 
ruïnen  verworven,  A.  Mariette.     Onder  al   wat  hij  daar  aan 
den   dag  bracht  waren  ook   twee  pylonen  of  poortgebouwen , 
waarop  hij  drie  nagenoeg  gelijkluidende  lijsten  vond  met  namen 
van  steden,  door  koning  Thoetmes  Til  veroverd.    Daaronder 
zijn  119  gelegen  in  een  land,  dat  Opper  Boeten  heet  en  blgk- 
baar  ongeveer  met  Palestina  overeenkomt.  De  volledige  Igsten  en 
verdere  berichten  heeft  Mariette  meegedeeld  in  het  kostbare  werk 
Kamak ,  étude  topographique  et  archéologique  enz.  ^),  hetwelk  in 
ons  land  niet  voorhanden  is;  maar  eene  gedeelte,  namelgk  van 
Opper  Boeten ,  Ethiopië  en  het  land  SomAl ,  heeft  hij  afzonderlgk 
uitgegeven  in  Les  listes  géographiques  des  pylones  de  Kamak  *). 
Men  zal  licht  inzien,  hoe  onmisbaar  dit  is  voor  de  beoefening 
der   geografie  en  geschiedenis  van  Eana&n,  wymeer  men  de 
volgende  feiten  kent.    Yan  de  119  namen  zijn  drie  vierden  ia 
het  Hebreeuwsch  teruggevonden.  Daar  Thoetmee  III  een  vorst 
is  uit  de  18^»  dynastie,  die  aan  de  dynastie  der  Bamessiden  voor- 
afging, waaronder  waarschijnlijk  de  Israëlieten  in  Egypte  ver- 
toefd en  dat  land  verlaten  hebben ,  hebben  wij  hier  dus  een  lijst 
van  over  de  honderd  plaatsen  in  Eana&n  meer  dan  een  eeuw 
vóór   de   komst   der   Israëlieten  aldaar.     Yan  het  meerendeel 
kennen  wij  de  ligging.     Niet  minder  belangrijk  is  het  ontbre- 
ken van  sommige  namen:  van  Jebus,  Jericho,  Hebren,  Bethle- 
hem,  Bethhoron,  Tyrus,  Asdod  en  Askalon  wordt  geen  melding 


1)  Tom.  I  p.  86  M.,  66  w. 

2)  Leipsig,  J.  C.  Hinrichi.  Prtji  160  mark. 

3)  Leipzig,    Hinriclu  1875,    7l  Seiten  Text  nebtt  8  eohrkariem  in  gr.  fol.     PrQs 
mark. 
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gemaakt  De  stammen  die  toen  Kanaan  in  bezit  hadden, 
waren  Fenioiërs  of  Eanaanieten,  wier  taal,  getuigen  vele 
stedennamen,  die  zuiver  Hebreeuwsch  zgn,  met  die  der  Israë- 
lieten overeenkomt.  Wat  ^Boeten*'  beteekent,  is  onzeker. 
Daar  in  het  Egyptisch  geen  verschil  bestaat  tusschen  de  l  en 
r,  kan  de  naam  ook  Loeten  luiden;  Mariette  zoekt  er  Lot 
in^y  Het  volk  draagt  o.  a.  den  naam  van  Fenekhu;  zgn 
dat  de  Feniciers  P  ^)  Gonder  gaf  in  zijn  Tent  tcork  in  Palesiine 
een  appendix')  van  de  119  namen  met  de  identifiëeringen 
van  Mfluriette  en  eenige  van  hemzelven  er  bij. 

Nog  blgven  ons  een  paar  geografische  werken  ter  bespre- 
king oyer,  die  slechts  over  een  gedeelte  van  de  „Bgbelsche" 
plaatsen  handelen. 

Vooreerst  G.  Zimmerman  Karten  und  Plüne  zur  Tapo- 
graphie  des  alten  JermcUems  *).  Wij  vinden  hierin  nevens  een 
kort  memoir  een  viertal  keurig  uitgevoerde  kaarten  in  folio. 
Drie  daarvan  zijn  terreinteekeningen  volgens  den  architect  C. 
Schick,  die,  sedert  1846  te  Jeruzalem  wonende,  door  zgn  be- 
trekking in  de  beste  gelegenheid  was  nauwkeurig  de  stad  te 
beatadeeren  en  aan  dit  werk  groote  zorg  heeft  besteed.  De 
topografie  van  het  oude  Jeruzalem  is  vooral  de  aandacht  gaan 
trekken  na  de  eerste  reis  van  Robinson  en  Smith.  In  de 
^heilige  stad"  toch  waren  sedert  eeuwen  de  via  dolorosa,  Gol- 
gotha,  het  graf  van  Jezus,  en  al  wat  de  pelgrims  aantrok  te 
nen,  en  in  de  prachtige  kerk  van  het  heilige  graf  werd  (en 
wordt  nog)  door  de  geestelijkheid  van  onderscheiden  gezinten 
dienst  gedaan,  feest  gevierd,  ja  ieder  jaar  groote  wonderen 
vertoond.  Nu  trekt  Robinson  in  het  tweede  deel  zgner  reis- 
beschrgving  met  kracht  tegen  die  geheele  overlevering  te  velde 
en  beweert  o.  a.  dat  het  tegenwoordige  Golgotha  binnen  den 
soogenaamden  tweeden  muur  van  Jeruzalem  heeft  gelegen, 
terwijl  Jezus  toch,  volgens  Joh.  19:17,  20,  Hebr.  18:12, 
buiten  de  poort  heeft  geleden;  dus  is  het  Golgotha  der  over- 
levering het  echte  niet  Groote  verontwaardiging  van  de  kerke- 
Igken ,  niet  alleen  roomsch  katholieken ,  maar  ook  protestanten. 


1)  F.  4S  s.  8)  P.  60. 

^  U  U.  844  ▼▼.  4)  Baad  1S76. 
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Tal  van  boeken  aijn  sedert  oyer  dese  zaak  en  over  de  gekeele 
topografie  uitgekomen.  Het  bleek  meer  en  meer ,  dat  Bobinson , 
al  had  hij  gelgk,  toch  de  gegevens  niet  had  bezeten,  waaruit 
hij  het  oude  Jeruzalem  kon  opbouwen,  en  dat  de  vraag  zeer 
ingewikkeld  was.  De  stad  toeh  is  zoo  dikwijls  verwoest,  dat 
zij  voor  ^een.  groot  deel  op  een  zwaren  laag  puin  gebouwd  is. 
De  kolossale  muren ,  waarop  de  Haram  met  de  Eubbet  ee 
Soehra  (de  zoogenaamde  Moskee  van  Omar),  de  moskee  el- 
Aksa  en  andere  kleinere  gebouwen  staan,  zijn  uit  zoo  ver- 
schillenden tijd,  dat  het  niet  uit  te  maken  is,  waar  de 
tempel  van  Salomo  of  die  van  Herodes  gestaan  hebben ,  voordat 
men  door  metingen  en  opgravingen  den  oorspronkelijken  rots- 
grond heeft  loeren  kennen.  Eerst  sedert  den  Erimoorlog  mogen 
Europeanen  in  den  Haram  komen.  Warren  heeft  het  eerst 
in  den  omtrek  diepe  putten  gegraven  om  de  grondsgesteld- 
heid  te  loeren  kennen  en  den  loop  der  oude  waterleidingen 
terug  te  vind^i.  Waar  was  de  Antonia,  waar  de  Akra  der 
Syriërs,  waar  het  paleis  der  HasmoneênP  Ziedaar  vragen  die 
nog  niet  uitgemaakt  zijn.  Het  spreekt  vanzelf,  dat  kwesties 
als  waar  het  Millo,  het  paleis  van  Salomo  en  andere  punten 
van  de  voorexielische  stad  waren ,  nog  veel  meer  bezwaar  opleve- 
ren. Zimmerman  bespreekt  die  vraagstukken  duidelijk  en  geeft 
ons ,  op  zijn  vierde  kaart ,  zestien  plattegronden  van  Jeruzalem 
volgens  even  zoovele  geleerden ,  van  Bobinson  af  tot  Schick  toe. 

Het  laatste  werk  over  de  tempelvlakte  is  dat  van  J.  Fer- 
gusson  The  ietnple  of  the  Jews  and  the  ather  buildings  in  the 
Haram  Area  at  Jermalem  ^) ,  mij  niet  toegankelijk. 

Kog  óen  werkje  blijft  mij  ter  bespreking  over,  namelijk  dat 
van  G.  Ebers,  Reis  van  Oosen  naar  den  Sinaï^  vertaald  door 
A.  M.  Cramer  ').  De  groote  opgang,  dien  de  romans  van 
den  bekenden  Leipziger  hoogleeraar  maken,  heeft  aanleiding 
gegeven  tot  deze  verkorte  vertolking  van  zijn  JDurch  Oosen 
zum  Sinaï  ^).  Is  het  oorspronkelijk  gedeeltelijk  aus  dem  Wan- 
derhuche  gedeeltelijk  aus  der  Bibliothek,  de  vertaler  wilde  al- 
leen het  eerste  geven.     Qeleerden  moesten  het  oorspronkelgke 


1)  London.  Prys  42  sldll. 

2)  Met  twee  kaarten.  Enschede,  M.  S.  van  der  Loeff,  1878.  Prös /Siltó. 

3)  Leipzig  1872. 
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mmur  lecen;  doeb  4e  lees^rs  'YiW  liTarda  en  Homo  surn  kondcoi 
ait  deze  yerkorte  bewerking  belangrijke  dingen  leeren  over 
Ooaen  en  het  Sinaïetiseli  flohiereiland ,  waarin  die  romans  ben 
soms  yerpl^ateen.  De  vertolker  was  echter  niet  zeer  handig, 
want  godttrig  wordt  oas  gesproken  van  de  aanteek^ngen  — 
die  hg  wegliet  Ook  laat  de  taal  en  vooral  de  sohrgfwijs  der 
eigennamen  yeel  te  wensehen  over.  Maar  wat  bet  voornaam- 
ste jis,  en  dit  geldt  niet  het  werk  den  vertalers  maar  dat  des 
aateors,  wil  men  een  ireisbesehrgving  door  het  zoogenaamd  Si- 
naletisch  achieceilgnd  lezen ,  ivsiaarin  .eenige  tafreelen ,  natuur- 
verseh^nselen  en  .sommige  belangrijke  plaatsen »  als  het  klooster 
v^  St  Katbaiüina ,  levendig  besohveven ,  alsmede  eenige  episoden 
nit  de  gesohiedenis  der  aldaar  woneqde  kluiisenai^  in  de  vierde 
eeuw  •onderbepdend  imedegedeeld  worden ,  rmen  neme  dit  werkje 
ter  hand.  Mfi^r  wil  imen  —  wat  eigenlgk  het  hoofddoel  van 
het  boek  is  —  eenige  inliohting  erlangen  omtrent  de  oudste 
geechiedenis  der  Israëlieten,  dw  late  men  het  stil  rusten, 
want  hiervoor  geeft  het  nagenoeg  niet^  dat  steek  houdt.  Ebers 
mag ,  wfit  ik  niet  jbeoordeelen  kan ,  een  uitstekend  Egyptoloog 
zijn,  esi  zeker  is  bij  een  voortreffelijk  romanschrijver,  maar 
de  oude  geschiedenie  van  Israël  is  zijn  zaak  niet,  al  houdt 
hg  er  zich  b|j  voorkeur  mee  bezig.  Hiertoe  is  iets  onmisbaar, 
waaraan  hg  zeUs  ;niet  denkt :  nauwkeurige  9chifting ,  zoo  moge- 
lijk tgdabepfiling ,  der  Israëlietiflche  berichten. 

Hij  staat  hierin  ,niet  alleen  onder  de  explorators  van  Bijbel- 
landen  :  de  identifiëeringen  van  de  meesten  raken  kant  noch  wal. 
Vooral  geldt  dit  van  schier  alles  wat  over  het  Sinaletische 
achiereüand  ge9ahreven  is  Het  heet  nu  eenmaal ,  sedert  de  vgfde 
of  zesde  eeuw.,  dat  daar  de  Sinaï  of  Horeb  lag ,  en  na  Bobin- 
son  is  mea  ^verig  bezig,  al  de  stations  van  Gosen  naar  dien 
bei^,  van  daar  natir  Kades .  en  dan  weer  ovw  Elat  naar  de  oos- 
telijke grens  van  Moab  te  zoeken.  Op  hoeveel  kaartjes  vindt  men 
niet  «den  tocht  der  kinderen  Israëlfi"  a%eteekend!  Dien  zich 
zoo  Yoor  te  stellen  i  wordt  waarlijk  nog  een  geloo&artikel ,  ja , 
ia  het  al  half  en  half.  Laat  mij  het  daarom  uitspreken!  Yan 
dit  aUea  staat  niets  vaat  Palmer,  Ebers  en  anderen  kibbelen 
er  allervermakelijkst  over,  waar  Mara,  Eltm,  Kafidtm,  vooral 
waar  de  Sinaï  ligt,  en  toch  weet  de  een  er  juist  zooveel  yan 
als   de  ander,  namelijk  niets  ter  wereld.     Men  kan  lang  stnj- 
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den,  wanneer  men  het  doet  met  argamenien  als  de  hanne. 
Beiden  zijn  niet  volkomen  geloovig  aan  de  Schrift.  Natuur- 
lijk !  Wie ,  die  in  Arabia  Petraea  geweest  is ,  kan  aan  dat  getal 
▼an  600.000  gewapende  mannen  gelooven?  Hoewel  de  En- 
gelsohman  het  van  den  Duitscher  in  geloovigheid  verre  wint, 
erkennen  zij  dus  beiden,  dat  de  sage  de  hand  heeft  gehad  in 
de  Bjjbelsche  voorstelling,  maar  zg  wagen  zulk  een  ketterij 
niet  dan  al  buigingen  makend  voor  het  ,  woord  Ghnls'',  dat  zg 
naar  hartelust  verminken:  Het  is  prachtig!  de  hoofdzaak  volko- 
men waar!  Wie  kan  als  Christen  op  deze  en  gene  heilige 
plaats  staan  zonder  enz.!  Dienvolgens  is  het  hoofdargument 
op  de  vraag,  of  de  Serbal  dan  wel  de  Djebel  Mousa,  de  Ras 
es  Sussafeh  of  een  andere  top  de  Horeb  geweest  is,  deze 
overweging:  aan  den  voet  van  welken  behoorlgken  berg  vindt 
men  een  vlakte,  waarop  een  talrgk  volk  den  Heer  te  gemoet 
gevoerd  is,  met  goede  aoonstiek  om  een  stem  voor  een  groote 
menigte  verstaanbaar  te  maken  ^)P  Maar  begrijpt  men  dan 
niet,  dat  die  vraag  alleen  iets  beduidt,  indien  men  het  ver- 
haal van  Ex.  19  voor  letterlijk  geloofwaardig  houdt?  Is  de 
Wet  der  tien  woorden  aan  Israël  van  den  top  eens  bergs  toe- 
gedonderd,  nadat  die  berg  omrasterd  was  om  de  aandringende 
scharen  het  opklimmen  te  beletten,  dan  zoeke  men  naar  zoo'a 
vlakte;  maar  heeft  de  sage  iets  bg  de  oude  overleveringen 
gevoegd ,  dan  is  voor  alles  die  afkondiging  —  die  in  het  oudste 
bericht  niet  staat  ^)  —  haar  werk.  Yerder,  de  namen 
Mara  en  EItm  heeft  men  niet  kunnen  vinden,  wel  de  woestgn 
Paran,  waarin  Rafidtm  lag,  namelgk  in  de  Wady  Feiran  bg 
den  Serbal.  Nu  erkent  echter  Ebers-zelf,  dat  wg  van  dien 
naam  geen  oudere  berichten  hebben  dan  uit  de  vierde  eeuw 
na  Ghr.,  met  andere  woorden ,  dat  het  een  monnikentraditie  is. 
Welke  waarde  heeft  die  tot  vermeerdering  onzer  kennis  van 
de  oudheid?  Natuurlijk  geene.  Wij  weten  niet,  waar  Rafidtm 
lag,  en  behoeven  niet  al  wat  wij  aangaande  den  politieken  toe- 
stand van  Eana&n  in  dien  tijd  kennen  te  verdraaien,  om  de  plaats 
waar  de  Amalekieten  tegen  Israël  streden  tusschen  de  graniet- 
bergen  in  de  punt  van  het  schiereiland  te  zoeken.    De  Ama- 


1)  Het  scherpst  gefonnnleerd  door  H.  S.  Palmer,  Sinéu,  p.  166,  167. 

2)  Vgl.  Theol.  Tydschr.  III  bl.  1  vgg. 
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lekieten  woonden  in  de  333  j  het  zuidelijk  deel  van  Juda  en  het 
noordelijke  der  woestijn  Et  Tih;  is  er  iets  historisch  aan  het 
verhaal  der  ontmoeting  met  hen  in  Ex.  17,  dan  worden  wg 
dos  daarheen  verplaatst. 

Be  tairgke  onderasoekingen  van  het  Sinaïetbch  schiereiland 
zoUen  wel  voor  geolc^e  en  andere  wetenschappen  vracht  heb- 
ben afgeworpen,  maar  onze  Bgbelkennis  is  daardoor,  geloof  ik, 
al  zeer  weinig  bevorderd ,  en  het  kon  wel  zijn ,  dat  het  schier- 
eiland voor  de  Bijbelvrienden  zgn  beste  dagen  gehad  had. 
Yan  twee  kanten  toch  wordt  tegenwoordig  de  heerschende  mee- 
ning  omtrent  Israëls  tocht  van  Gosen  naar  Kanaan  aange- 
tast. 

Vooreerst I  waar  is  Israël  over  de  zee  getrokken?  Juister: 
welke  is  de  zee,  waarover  het  nageslacht  zich  voorstelde  dat 
de  voorvaderen  getrokken  waren P  De  gewone  voorstelling  is: 
over  de  noordelijke  punt  der  Heroöpolitaansche  golf.  Reeds 
twintig  jaar  geleden  is  hiertegen  M.  J.  Schleiden  opgekomen  ^),  en 
voor  een  paar  jaar  heeft  zich  aan  zgn  stem  die  gepaard  van 
een  man,  die  als  de  gelukkigste  beoefenaar  der  geografie  van 
Egypte  wel  mag  gehoord  worden ,  H.  Brugsch ,  in  zgn  UEtode 
et  les  monuments  égyptiens.  Discours  prononcé  h  VocccLsion  du 
congres  international  (Torientalistes  &  Landres  ^) ,  die  met  klem 
betoogt  dat  onder  de  stad  ,,Ram8es*'  van  Ex.  1  Tanis  moet 
verstaan  worden  en  Israël  langs  het  Sirbons-meer  getogen  is ,  dus 
aan  den  noordoostelijken  hoek  Egypte  verlaten  heeft ').  Zoowel 
hij  als  Schleiden  laten  Israël  toch  van  daar  zuidwaarts  het 
schiereiland  intrekken.  Maar  bij  hunne  opvatting  van  den  weg 
der  uitgewekenen  wordt  de  vraag  nog  moeilgker  te  beant- 
woorden :  wat  zocht  Israël  toch  tnsschen  die  granietgevaarten  P 

Yervolgens ,  waar  lag  de  Horeb  of  de  Sinaï  van  het  O.  Y .  P 
Daar  waar  hg  tegenwoordig  op  alle  kaarten  te  lezen  staat, 
aan  het  zuideinde  van  Arabia  PetraeaP  Dit  is  niets  dan  eene 
traditie  der  monniken  van  het  S^atharinaklooster  of  van  de  Wady 
Feiran.  Het  wasvoor  de  heiligheid  van  hun  stichting  wenschelgk, 


1)  Die  Lamdenge  vom  Smet,  Leipxig  1858. 

2)  Lópzig  1875.  Prys  /2.60. 

8)  Ik  Tud  aaogeteekend,  dat  dit  gevoelen  bettreden  is  door  BirRh  in  Aftéênt  Hf 
tory  /rtm  the  wunnmaUê.  Egjfpt  p.  180 — 186. 
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dat  al  de  plaatoen  vaB  Ex.  15—17  in  een  geoefje  er  omheen 
lagen ^  en  zg  wesen  dus  met  vrijmoedigheid  de  plek  aan,  waar 
Mozes  het  water  nit  de  rots  sloeg,  den  «teen  waarop  hij  bg 
den  strijd  tegen  Amalek  zat,  den  Sinaï  en  alles  waarnaar  de 
pelgrims  navimag  deden.  Door  dezelfde  oorzaak  heeft  ook  het 
dal  bij^  Petra  den  naam  van  Wady  Moesa  gekregen. 

De  meeste  geografen  zoeken  toch  den  Horeb  in  de  punt  van  het 
schiereiland.  Slechts  enkelen  breken  met  die  overlevering.  Onder 
hen  Beke,  die  reeds  in  1834  in  zijne  Originea  Biblicae^  stelling 
had  verdedigd ,  dat  de  Schelfeee,  waardoor  Israël  trok,  de  Elanieti- 
sche  golf  was  en  de  Horeb  ten  Oosten  daarvan ,  dns  in  Gelokkig 
Arabië,  gezocht  moest  worden.  Hij  heeft  zijn  laatste  levensda- 
gen aan  het  bewijs  van  die  stelling  willen  wgden,  schreef  daarvoor 
een  boekje,  Mount  Smai  a  volcano^  en  ging  in  1878  op  reis  om 
den  berg  te  zoeken.  Weldra  telegrafeerde  h^,  dat  (h\j  hem  ge- 
vonden had;  de  Djebel  en  Noer,  de  Lichtberg,  ten  Z.  van  de 
golf  van  Akabah,  had  alle  vereischten»  ook  opschriften,  over- 
blij&elen  van  offerplaatsen ,  Mozaïsche  overleveringen.  Wel  was 
het  geen  vnlkaan,  maar  die  meening  zou  hg  dan  maar  opge- 
ven! J(fa  zgn  dood  is  zijne  reisbeechrijviog  uitgegeven  onder 
den  titel  van  Beke's  Discoveries  of  Sinai  in  Arabia  and  of 
Midian  ').  Ik  heb  het  boek  niet  gezien;  de  beoordeelingen 
er  van  in  onderscheiden  tgdschriften  wekken  mijn  verlangen 
daarnaar  niet  sterk  op.  Toch  kan  hij  in  de  hoofdzaak  gelgk  heb- 
ben, al  heeft  hg  wellicht  niets  bijgebracht  om  ze  op  te  helde- 
ren ;  want  de  oudste  overlevering  plaatst  den  Sinaï  in  Gelukkig  of 
in  Woest  Arabië.  Eusebius  namelijk  en  Hieronymus  zeggen 
in  het  Onomasticon  ^),  dat  de  woestijn  Paran  lag  Mkuva  rSjg 
'Apa0t»g  M  yÓTov ,  drie  dagreizen  oostelgk  van  Elat. 

Weder  eene  andere  meening  omtrent  de  ligging  van  den 
Sinaï  is  in  den  loop  van  dit  jaar  voorgedragen  door  prof. 
Gratz  ').  Hij  zoekt  den  Sinaï  in  den  Djebel  Araif ,  een  der 
zuidelijkste  toppen  van  het  gebergte  der  Azazimeh- Arabieren , 
ten  zuiden  van  Kades.  Al  wordt  menige  plaats  van  den  Pen- 
tateuch  bg  deze   onderstelling    duidelijker,    zij   kan   toch  niet 


1)  London,  Tralmer.  Pr^js  42  ShUl. 

2)  Bg  de  aiükeU  Fmran  en  CJiarwb. 

8)  In  MoiuUtcknft  fir  Ouek.  u.  mamick,  des  /utL  1878  S.  837  ff. 
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zgn.  Immers  Deut.  1  : 2  staat ,  dat  Kades  en  de  Horeb 
elf  dagreizen  van  elkaar  afleggen,  terwgl  de  afstand  tusscben 
Kades  (waar  Palmer  het  vond,  zie  boven!)  en  den  Djebel 
Araif  nog  geen  vijfdehalf  geogr.  mijl  bedraagt.  Qratz  jnaakt 
zich  hiervan  af  door  de  opmerking,  dat  de  afstand  althans  meer 
dan  éen  dagreis  bedraagt  en  Palmer  over  den  weg  negen  da- 
gen deed|  „allerdings  auch  aufgefüllt  mit  Untersuchangen",  wat 
natnurlijk  alle  kracht  aan  het  argument  ontneemt. 

Genoeg  tot  kenschetsing  der  geschriften  over  den  Sinaï,  die 
ik  wilde  aankondigen ;  over  het  vraagstuk-zelf  nog  een  enkel 
woord  of  liever  twee  stellingen;  V  ie  schrijvers  der  Israëlieti- 
sche  bericbten  over  het  gebeurde  tusschen  Qosen  en  Kanaan 
hadden  —  zeer  natuurlijk  —  zelven  geen  duidelijke  voorstel- 
ling van  de  ligging  der  plaatsen ,  waarvan  zij  de  namen  neer- 
schreven. De  Schelfzee  is  ongetwijfeld  o.  a.  de  naam  voor  de 
Elanietische  golf  (1  Kon.  9  :  26),  en  ook  Ex.  15 :  18  kan  deze 
er    mee  aangeduid  zijn.    In  Ex.    14  is  sprake  van  D^n,  dat 

is  de  Middellandsche  zee;  maar  Ex.  15:22  danP  Naar  den 
Horeb  reist  men  volgens  1  Kon.  19 :  S,  8  over  Berzeba,  maar 
]fflia  doet  er  veertig  etmalen  over;  de  schrijver  weet  dos  niets 
van  den  afstand,  waarop  de  Horeb  lag;  zeker  lag  hij  volgens 
hem  niet  dichtbij.  Het  gebruik  van  Horeb  en  Sinai  wgst 
op  verwarde  voorstellingen.  2»  Indien  in  die  topografie  nog 
eenig  licht  te  scheppen  is,  dan  moet  het  zgn  langs  den  weg 
van  nauwkeurige  schifting  der  berichten ,  en  deze  brengt  steeds 
duidelijker  aan  het  licht,  dat  er  twee  overleveringen  bestaan 
hebben;  in  de  éene  was  het  geestelijk  vaderland  der  stammen, 
die  van  daar-uit  het  Zuidelijk  Kanaan  veroverden  en  waar- 
van Juda  de  Toomaamste  was.  Kades ,  de  „geriehtsbron";  in  de 
andere  was  dit  een  berg,  waarschgnigk  ten  O.  van  deElanie- 
tische  golf,  waar  Efraïm  cum  suis  een  wet  kregen ,  een  verbond 
sloten,  wellicht  min  of  meer  georganiseerd  werden.  De  noorde- 
lijke en  zuidelijke  stammen  toch  hebben  vóór  Samuel  of  Saul 
weinig  of  geene  betrekking  op  elkander  gehad.  Toen  de  een- 
heid des  rijks  tot  stand  gekomen  was  en  de  oude  overleverin- 
gen van  Noofd  en  Zuid  werden  ineengewerkt ,  maakte  men 
met  alleen  de  mythische  vaders  Tan  enkele  stammen  tot 
vaders  des  volks,  maar  men  wischte  ook  de  gedachtenis  aan 
de  tweeërlei  geschiedenis  vóór  de  Yeiovering  zooveel  moge- 
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Igk  nit.  Daar  men  dit  onhandig  deed ,  zgn  hier  en  daar  nog 
sporen  van  de  werkelgke  toedracht  te  ontdekken  ').  Wellicht 
hebben  dns  de  uit  Egypte  getogen  Hebreen  geen  yoet  in  hel 
z.  g.  SinaTetiBoh  gebergte  gezet. 

H.  O. 


Oeèchiedenis  van  Israèl  en  van  den  Israëlietiaehen  godsdienst. 

In  de  laatste  maanden  van  dit  jaar  is  de  literatuur  orer  het 
Oude  Testament  met  een  aantal  belangrijke  boeken  yerrgkt. 
Daaronder  zgn  er  althans  drie,  die  één  Toor  één  stof  zouden 
opleveren  voor  eene  geheele  verhandeling.  Ik  bedoel  het  1*^ 
deel  van  Wellhausen's  Oeschkhte  Israds  '),  het  2^«  stuk 
van  Qraaf  Baudissin's  Studiën  ')  en  de  nieuwe  uitgave  der 
AUtestamentliche  Theologie  van  Sohultz  ^;.  De  uitvoerige  be- 
spreking van  deze  geschriften  sou  ik  tot  later  moeten  uitstel- 
len. Liever  en  zeker  ook  meer  in  het  belang  onzer  lezers  kon- 
dig ik  ze  nu  aanstonds  kortelgk  aan. 

Mgne  ingenomenheid  met  Wellhausen's  boek  kap  ik  be- 
zwaarlgk  te  sterk  uitdrukken.  De  lezing  heeft  mg  een  genot 
verschaft,  zooals  men  in  de  wetenschap  waarlgk  niet  alle  da- 
gen smaakt  Met  den  schrijver  a  priori  homogeen,  niet  alleen 
in  de  beginselen,  maar  ook  in  de  hoofdresultaten,  kon  ik  hem 
van  den  aanvang  af  tot  het  einde  toe  volgen  met  bgna  onver- 
deelde  instemming,  maar  tegelijk  doorloopend  ontzaglijk  veel 
van  hem  leeren.    Somwglen  werd  het  genoegen  —  zal  ik  zeg- 


1)  Vgl.  Wellhaiueii  JaJkrb,  f.  DeutteMe  Tkeol  XXI  S.  649,  577. 

2)  Oeichiehte  Itraeh  von  J.  Wellhaaten.  In  swei  Banden.  Enter  Band  (fier- 
lin,  O.  Reimer,  6  Mark). 

8)  St^d^  ntr  êemiiiêeken,  BeSpomtffóteAieJUe  tob  W.  W.  Gtat  Bandiasin,  I>r. 
Fhil.  a.0.  Prol  der  Theol.  in  Straaaborg,  Heft  IL  (Leipng,  Omnow,  8  Mark). 

4)  AUteitmm$mtUehe  Theologie.  Die  Ofèmbwrmffiréligiom  amf  ihrer  vorekriiiUekem 
Sitiwiekhmffui^ife,  Dargeetellt  Ton  Dr.  H.  Sehnlti,  Prol  der  Theol.  n  Gdttingen 
(Fhmkftirt  a/M^  Hqrder  n.  Zïsiner»  15  Mark). 


^ 
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gen :  getemperd  of  yerhoogd  P  —  ak  ik  opmerkte ,  dat  deze  en 
gene  bgzonderheid,  waarop  ik  in  de  nieuwe  oitgave  van  mijn 
Hidorisch'krUiaeh  onderzoek  yoor  het  eerst  hoopte  te  wgzen, 
na  reeds  door  hem  in  het  licht  was  gesteld.  Toch  kon  ik 
daarom  niet  wenschen  ylugger  of  voorspoediger  met  dien  ar- 
bdd  te  zijn  geweest,  want  andere  dingen,  die  ik  wel  niet  zon 
hebben  ontdekt,  kan  ik  mg  thans  nog  ten  nutte  maken. 

Doch  in  plaats  van  uit  te  weiden  over  dit  persoonlgke  feit, 
wil  ik  trachten  het  boek  zelf  te  doen  kennen.  De  Oesehichte 
lerads  verschgnt  in  twee  doelen.  Dit  1"^  deel  is  aan  de  cri* 
tiek  van  de  bronnen  gewgd  en  alzoo  inleidend.  De  drie  af- 
deelingen,  waarin  het  zich  splitst,  dragen  de  opschriften:  Oe- 
echichie  des  CuUua  (8.  17—174);  Oeeehichte  der  TradOhn 
(a  177—376);  Israël  und  das  Judenthum  (S.  879—442).  Hoe 
de  behandeling  van  deze  drie  onderwerpen  kan  samenvallen 
met  hetgeen  ik  daareven  ,,de  critiek  van  de  bronnen"  noemde, 
zal  men  wellicht  niet  aanstonds  inzien.  Toch  is  dit  gemakke- 
lijk op  te  helderen. 

In  de  Inleiding  (S.  1 — 14)  ontwikkelt  Wellhausen  de 
stelling,  die  in  de  „Inhaltsübersicht"  aldus  wordt  uitgedrukt: 
i,Um  den  Priestercodex  und  seine  gesohichtliche  Stellung  han- 
delt es  sich."  Dat  wil  zeggen:  de  groote  vraag  in  de  critiek 
der  bronnen  van  Israëls  geschiedenis  is  die  naar  den  ouderdom 
der  priesterlgke  wetten  en  verhalen.  Die  geschiedenis  wordt 
eene  andere ,  al  naar  gelang  men  die  priesterlgke  stukken  aan 
de  spits  der  ontwikkeling  6f  van  het  Israëlietisme  6f  van  het 
(napoxilische)  Jodendom  stelt.  Daar  zgn  andere,  zeer  belang- 
rijke critische  vragen,  die  insgelgks  moeten  worden  beant- 
woord, voordat  men  Isra§ls  geschiedenis  begrijpen  en  beschrg- 
ven  kan.  Maar  zij  hangen  veelszins  samen  en  loopen  parallel 
met  —  of  worden  beheerscht  door  —  het  onderzoek  naar  de 
onderlinge  verhouding  der  bestanddeelen  van  den  Hexateuch 
en  bepaaldelgk  naar  den  oorsprong  van  «der  Priestercodex.*' 

Nu  heeft  Wellhausen  zijne  meening  over  „die  Gomposi* 
tion  des  Hexateuchs''  uiteengezet  in  de  bekende  verhandeling 
over  dat  onderwerp,  opgenomen  in  Band  XXI  en  XXn  van 
de  Jahrbücher  für  deuische  Theologie^  en  bovendien  zijn  zeer 
grondig  en  doortastend  onderzoek  van  de  profetische  geschied- 
boeken  (Biohteren  [met  Buth] ,  Samuel  en  Koningen)  openbaar 
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gemaakt  in  dë  door  hom  bezorgde  4^»  uitgarre  Tan  Bleek's 
EMeitung  in  das  A.  T  (S.  191—287).  Gelukkig  voor  zijne 
Oeschkhte  Israels!  Ware  die  arbeid  niet  yooraf  in  het  licht 
gegeven ,  dan  zon  dit  eerste  ciitisohe  deel  althans  den  dubbe- 
len omvang  hebben  verkregen,  en  had  de  wakkere  Beimer  het 
niet  door  den  buitengewoon  matigen  prijs  van  6  Mark  binnen 
het  bereik  van  alle  belangstellenden  kunnen  brengen.  Doch 
hoeveel  ook  in  die  verhandding  en  in  de  betrefende  §§  van 
Bleek's  Einleüung  was  voorgewerkt,  er  bleef  nog  veel  te  doen 
over.  Het  probleem  was  daar  bg  voorkeur  literarisch  be- 
handeld. Yoor  de  volledige  oplossing  werd  vereischt,  dat  ook 
de  archaeologische  en  de  historische  momenten  in  het  spel 
werden  gebracht.  Eerst  wanneer  deze  bleken  tot  dezelfde  uit- 
komst te  leiden ,  die  door  de  critische  analyse  der  teksten  werd 
gevorderd,  eerst  dan  kon  men  meenen  de  taak  a%ewerkt  en 
het  doel  bereikt  te  hebben. 

Laat  mij  hier  bijvoegen ,  dat  de  opzettelijke  behandeling  van 
deze  zijden  van  het  vraagstuk  niet  slechts  onmisbaar  is  voor 
de  volledige  oplossing,  maar  ook  en  vooral  voor  haar  succes, 
of,  anders  gezegd,  om  haar  ingang  te  doen  vinden  bij  het 
groote  theologische  publiek.  Wie  zich  met  de  critische  ana- 
lyse der  teksten  ernstig  hebben  bezig  gehouden,  zullen  mg 
aanstonds  toestemmen,  dat  zij  een  lastig  en  tijdroovend  werk 
is.  Maar  ook  in  zoover  een  ondankbaar  werk,  als  het  steeds 
moeilgk  blijft  en  zelfe  allengs  moeilijker  wordt  hare  uitkomsten 
op  overtuigende  wgze  bloot  te  leggen.  Het  proces,  waarvan 
de  tegenwoordige  Hexateuch  (en  zoo  ook  de  profetiBohe  ge- 
schiedboeken)  de  einduitkomst  was  (waren),  blijkt  meer  en 
meer  zeer  ingewikkeld  i»  zijn  geweest.  Gesteld  dat  men  er 
in  slaagt  het  te  ontwarren,  dan  blijft  het  nog  altijd  de  vraag, 
of  men  zgn  daaromtrent  verkregen  inzicht  zóó  zal  kunnen  uit* 
eenzetten,  dat  anderen  bet  zich  toeëigenen.  Het  getal  vaa 
hen,  die  den  arbeid  geheel  overdoen  en  zich  zoo  volkomen  op 
de  hoogste  stellen,  zal  toch  wel  altijd  zeer  beperkt  bigven. 
TTit  haren  aard  is  de  archaeologische  en  historische  waardee- 
ring van  den  inhoud  der  documenten  meer  aanschouwelgk , 
tastbaar  en  dus  ook  populair. 

Hieruit  verklaar  ik  het,  eensdeels,  dat  mijn  GodsdienU  van 
Israëlf  die  althans  de  primae  Unêoe  van  deze  arohaeologiaoke 
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en  Ustoriache  waardedring  bevat,  niet  ongelnkkig  is  goweest 
in  het  winnen  van  proselieten  voor  de  jiiiate  opvatting  van  de 
wording  des  Hexateuchs;  en  anderdeels,  dat  die  opvatting, 
hoeaeer  veld  winnende  (zie  het  vervolg  van  dit  Overzicht  t) , 
nog  steeds  bij  velen,  ook  bg  bevoegden,  tegenstand  vindt. 
Onlangs  werd  in  ,,The  Academy"  ^)  in  eene  korte  aankondiging 
van  Dr.  Ives  Cartiss'  dissertatie  de  Aartmüici  sacerdoHi  oviffine  ^), 
de  hoop  nigedmkt  dat  dit  geschrift  bevorderlijk  zou  zijn  aan 
«the  formation  of  a  middle  view  (tnsschen  de  orthodoxe  en 
onxo  opvatting  van  den  Pentatench),  which  will  not  be,  how- 
ever,  a  mere  compromise."  Immers  —  zoo  gaat  de  schrijver 
voort  —  de  beide  uiterste  beschonwingen  zgn  ^^philologically 
and  exegetioally  untenable,  and  nnless  snch  a  middle  view 
as  we  have  indieated  should  be,  at  least  in  ouüine,  arrived 
at,  ordinary  stodents  will  take  refuge  in  an  utter  scepticism 
on  the  most  important  subjeots  of  Biblical  critioism."  ^)  Dit 
dreigement  kan  ons  niet  bewegen  om  naar  zulk  een  ^^middle 
view"  uit  te  zien  of  haar  ook  maar  voor  mogelijk  te  houden. 
Wg  staan  hier  zeer  bepaald  voor  een  „entweder"  —  ,,oder'\ 
Niet  alleen  tusschen  de  orthodoxe  en  de  nieuwe  beschouwing 
moet  worden  gekozen,  maar  ook  tusschen  de  priesterlgke 
„Onindschrift"  van  den  Hexateuch  en  den  na-exilischen  oor- 
sprong der  priesterlijke  bestanddeelen.  Mijns  inziens  zal  het 
aceptioisme  van  de  ^ordinary  stndents"  vanzelf  wgken,  nu  het 
volledige  bewgs  voor  hetgeen  ik  «de  juiste  opvatting"  zal 
blgvaa  noemen  geleverd  is.  Dat  was  nog  niet  het  geval, 
toen  de  boven  aangehaalde  regels  geschreven  werden.  Thans 
ligt  het,  in  Wellhausen's  boek,  voor  ons. 
In  de  «Oeschichte  des  Cultus"  worden  achtereenvolgens  be- 


1)  N».  828,  17  Ang.  1878,  p.  164. 

2)  Vg.  TkeoL  Tijdiehnft  XII :  670. 

8)  Vg.  T.  K.  Cheyne  in  hetzelfde  tijdschrift  (26  Dee.  1876):  When  I  reviewed 
Bishop  Colenso's  Siith  Part  {Aeademy  IV :  87—87)  I  still  hoped  to  arrive  at  certi- 
tade  (nl.  ten  aanzien  van  de  wording  des  Pentateachs)  on  grounds  of  literaiy  criti- 
dsm,  bat  after  a  tenewèd  attack  upon  the  problem,  I  have  been  thoronghly  baffled. 
None  of  the  codstiag  critical  syatems  aeem  to  me  satis&ctory,  exoept,  indeed,  that 
part  oC  Colenso's  and  Knenen*s  theories  which  relates  to  the  origin  of  the  Leyitical 
legislation.  (Gewichtige  nitzondering ,  maar  er  volgt:)  Literaiy  eriticism,  which  has 
adiered  eo  much  in  the  field  of  Biblical  research,  is  inadequate  to  a  complete  sola- 
tin  of  Ihe  problem  of  tiie  Pentateueh." 
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handeld:  der  Ort  des  GottesdienBtes ,  die  Opfer,  die  FeBte, 
die  Priester  und  Leyiten,  die  AasBtattang  des  Clerus.  Ten 
aanzien  van  deze  onderwerpen  worden  telkens  de  onderschei- 
dene bestanddeelen  van  den  Hexatench ,  bepaaldelgk  het  Bonds- 
boek,  Deuteronomium  en  de  priesterlijke  wetgeving,  onderling 
vergeleken  en  de  uitkomsten  hiervan  met  het  getuigenis  van 
de  profetische  en  de  historische  hoeken  in  verband  gebracht. 
Het  resultaat  is  hier  meer ,  daar  minder  sprekend ,  maar  overal 
hetzelfde:  de  priesterlgke  wet  is  soms  de  laatste  schakel  van 
de  keten,  maar  meestal  het  b^;in  van  eene  nieuwe  ontwikke- 
ling, die  den  voor-exilisohen  tijd  achter  zich  heeft  en  de  ves- 
tiging eener  Joodsche  gemeente  te  Jeruzalem  en  in  den  omtrek 
onderstelt.  Het  spreekt  vanzelf,  dat  een  groot  deel  van  wat 
ons  hier  wordt  aangeboden  niet  nieuw  is.  Doch  terwijl  Well- 
hausen  met  zgne  voorgangers  —  onder  wie  hg  in  het  bg- 
zonder  Oeorge  en  vooral  Yatke  noemt  —  overeenstemt» 
is  hg  altijd  zelfiitandig  en  frisch,  terwijl  bovendien  de  nieuwe 
opmerkingen  ten  aanzien  van  bijzonderheden  geenszins  ont- 
breken. Men  leze  bepaaldelgk  het  2^«  en  het  3<^«  hoofdstuk « 
over  de  oSérs  en  de  feesten. 

De  gang  van  de  ^iGeschichte  der  Tradition"  is  deze,  dat 
eerst  de  boeken  der  Kronieken  in  behandeling  worden  geno- 
men (S.  177—237):  hunne  voorstelling  van  Israël's  geschiede- 
nis berust  op  die  van  de  profetische  geschiedboekeui  maar  is 
tevens  eene  ^Entstellung"  van  deze,  in  overeenstemming  met 
de  denkbeelden  van  des  schrijvers  tijd,  die  door  de  priester- 
lgke wetgeving  worden  beheerscht.  Daarna  (S.  237 — 311) 
worden  Richteren ,  Samuel ,  Koningen  onderzocht.  Het  resul- 
taat wordt  aldus  geformuleerd:  „In  der  Ghronik  wird  die  Gto- 
schichte  des  alten  Israël  nach  Massgabe  des  Priestercodex  um- 
gedichtet,  in  den  alteren  historischen  Büchem  wird  sie  nach 
der  Norm  des  Deuteronomiums  verurteilt."  Doch,  gelijk  reede 
de  omvang  dezer  afdeeling  leeren  kan ,  tot  de  ontwikkeling  van 
dit  denkbeeld  bepaalt  Wellhausen  zich  niet  Doorloopend 
worden  de  overleveringen  tot  haren  oorspronkelgken  vorm 
teruggebracht,  onderling  vergeleken  en  als  getuigenissen  aan> 
gaande  de  werkelijkheid  gewogen.  Door  de  nieuwe  uitgave 
van  Bleek's  EinUüung  waren  wij  er  op  voorbereid  om  hier 
veel   belangrgks  te  vinden,  en  in  die  verwachting  worden  wg 
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Toorwaar  niet  teleurgesteld.  —  Het  laatste  hoofdstak  van  deze 
afdeeUng  is  gewijd  aan  Pentateuch  en  Jozoa  (S.  311 — 376). 
Den  inhoud  behoef  ik,  na  het  YOora%aande,  nauwelijks  aan 
te  geven.  Nu  eens  in  groote  trekken,  dan  weder  in  kleinere 
bgzoiiderheden  worden  de  priesterlgke  en  de  jehovistische  voor- 
stelling van  feiten  en  personen  onderling  vergeleken.  Ik  kan 
er  aDeen  dit  van  zeggen,  dat  ik  niet  begrgp,  wat  men  daar- 
tegen kan  inbrengen.  Doch  reeds  mijne  eigene,  veel  minder 
ToUedige  behandeling  van  dit  onderwerp  {Oodsd,  van  Israël  II 
en  2%.  r.  IV)  en  die  van  Kosters  (ald.  Vil)  hield  ik  voor 
onwederlegbaar.  Anderen  zullen  dus  wellicht  scherper  zien 
dan  ik,  maar  ons  dan,  naar  ik  hoop,  hunne  tegenspraak  niet 
onthouden. 

De  derde,  tevens  de  kleinste  afdeeling,  telt  drie  hoofdstuk- 
ken: Abschluss  der  Eritik  des  G-esetzes,  die  mündliche  und 
die  echriftliche  Thora ,  die  Theokratie  als  Idee  und  als  Anstalt. 
Het  contrast  tussohen  Israelietisme  en  Jodendom  wordt  hier 
op  treffende  wgze  geteekend.  Duidelijk  wordt  aangetoond, 
dat  de  Bohrifteli}ke  Thora  iets  nieuws  is,  Deuteronomium  het 
eerste  wetboek  en  de  codificatie  van  de  priesterlgke  gebruiken 
door  Ezechiël  en  zijne  school  en  door  Ezra  het  begin  van  een 
anderen  tijd. 

Bg  dit  beknopte  overzicht  wensch  ik  het  thans  te  laten. 
Het  spreekt  wel  vanzelf,  dat  ik  tegen  Wellhausen's  boek 
ook  deze  en  gene  bedenkingen  zou  hebben  in  te  brengen. 
Wat,  vooreerst,  den  vorm  aangaat,  ik  kan  mij  niet  altijd 
Tinden  in  de  manier,  waarop  hij  zijne  vooigangers  behandelt  — 
alsof  zg  eigenlijk  verplicht  geweest  waren  om  reeds  vroeger  in 
te  zien  wat  hij,  tredende  in  het  voetspoor  van  eenige  weini- 
gen, in  dit  geschrift;  uiteenzet.  Dat  is,  zou  ik  meeneui  niet 
biDgk.  De  invloed  van  „der  unvergessene  Lehrer,  Heinrich 
Ewald",  wien  Wellhausen  zijn  boek  „zu  Dank  und  Ehren" 
opdraagt,  verklaart  de  vroeger  heerschende  beschouwing  vol- 
komen»  en  niemand  mag  daarvan,  dat  hij  haar  gehuldigd 
heeft,  een  verwijt  worden  gemaakt.  Elders  trof  mg  de  be- 
slissende toon,  waarop  —  niet  alleen  over  het  klaarblijkelgke, 
maar  ook  —  over  quaestieuse  punten  een  oordeel  wordt  uit- 
gesproken. Er  zijn,  ten  andere ,  eenige  bijzonderheden  waaiv 
omtrent  ik   van    den   auteur  verschil.    Doch  het  schgnt  mg 

10 
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raadzamer  daarop  in  een  ander  verband»  of,  na  de  rwsohg- 
ning  van  Deel  U,  in  dit  Tijdscfarift  temg  te  komen.  Laat 
deze  aankondiging  blijven  wat  zg  onwillekeurig  geworden  ia, 
eene  warme  aanbeveling,  en,  zoo  mogelgk,  zeer  velen  opwekken 
om  dit  frisache  en  uiterst  leerzame  boek  ter  hand  te  nemen 
en  ernstig  te  bestudeeren. 

„Der  Begriff  der  Heiligkeit  im  Alten  Testament"  en  „Heilige 
Gewftsser,  B&ume  und  Höhen  bei  den  Semiten,  insbesondere 
bei  den  Hebraern*':  zoo  luiden  de  titels  van  de  verhandelin- 
gen, die  in  het  2^^  stuk  van  Baudissin's  Studiën  zgn  opge- 
nomen. 

De  eerste  (S.  1 — 142)  behandelt  een  meer  beperkt  onderwerp 
dan  de  tweede  (8.  145 — 269);  een  onderwerp,  bovendien, 
waaraan  sedert  lang  zeer  velen  hunne  krachten  hebben  be* 
proefd ,  terwijl  dat  van  de  tweede ,  in  den  omvang  waarin  het 
hier  wordt  genomen ,  nog  niet  onderzocht  was.  Het  bevreemdt 
ons  dus  niet,  dat  de  beide  stukken  niet  hetzelfde  praesteeren. 
Om  het  kort  uit  te  drukken:  het  eerste  sluit  af,  het  tweede 
opent ;  het  earste  brengt  de  discussiën  over  zijn  thema  tot  een 
goed  einde,  het  tweede  stelt  een  belangrgk  vraagstuk  op  uit- 
stekende wijze  aan  de  orde. 

Men  zegt  inderdaad  niets  te  veel,  als  men  het  onderzoek 
naar  de  oud-testamentisohe  notie  van  heiligheid  „ersohöpfend'* 
en  i^abschlieszend"  noemt.  Nadat  de  uiteenloopende  bepalingen, 
daarvan  gegeven,  zijn  medegedeeld,  wordt  de  etymologie  van 
C^np  —  wel  niet  in  het  licht  gesteld,  maar  toch  —  nage- 
spoord;  het  spraakgebruik  des  O.  Testaments,  in  zgne  onder- 
scheidene vertakkingen,  nagegaan  en,  eindelijk,  op  grond 
daarvan,  de  historische  ontwikkeling  van  het  begrip  —  voor- 
zoover daarvan  spraak  kan  zijn  en  de  documenten  het  toe- 
laten —  beschreven.  Ik  heb  hier  niets  gemist,  dat  m.  i.  in 
aanmerking  had  behooren  te  komen,  en  vereenig  mij  met  de 
uitkomst  ten  volle.  Dit  valt  mij  trouwens  zeer  gemakkelgk, 
want  ik  behoef,  zoodoende,  niets  terug  te  nemen  van  hetgeen 
ik  vroeger  over  dit  onderwerp  geschreven  heb.  Ten  aanzien 
van  het  oorspronkelijke  begrip  (,a&ondering")  en  van  den  zin, 
waarin  het  ter  aanduiding  van  Jahwe's  wezen  en  karakter 
werd   gebezigd    (^ verhevenheid"  boven   de  natuur,   boven  de 
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mensohenwereld  en  alle  onreinheid)  was  ik  ket  a  priori  met 
den  geachten  Schrijver  eens.  Ik  kan  niet  anders  verwachten  ^ 
dan  dat  zgne  breedvoerige  uiteenzetting  de  juiste  opvatting 
definitief  tot  haar  recht  zal  doen  komen  en  dat  bepaaldelijk 
de  verhcadeling  van  Dies  tel  {Jahrb.  f.  deutsche  TheoL  1859) 
—  die  trouwens  haren  auteur  zelven  niet  meer  bevredigt  — 
of  liever  nog:  haar  gansch  onaannemelijk  resultaat  van  nu  af 
aan  tot  de  afgedane  zaken  zal  worden  gerekend. 

Het  onderwerp  der  tweede  verhandeling  wordt  door  haar 
opschrift  duidelijk  en  volledig  aangewezen.  Op  de  vraag, 
waarom  naast  de  heilige  boomen  niet  ook  de  heilige  stee- 
nen  zgn  besproken,  antwoordt  de  Schrijver  (S.  145) ,  dat  war 
teren,  boomen  en  hoogten  de  drie  groepen  van  aardsche 
„Naturgegenstande"  zijn ,  waaraan  de  Semieten  godsdienstige 
beteekenis  toekenden.  |,Die  heiligen  Steine  geboren  nicht 
oder  doch  nicht  ausschliesslich  hierher,  da  sie,  zum  Theil 
wenigstensi  als  wirkliche  oder  angebliche  Meteorsteine  ihre 
Bedeutung  batten «  also  deutlich  als  vom  Himmel  gesandte 
Zeichen  der  Gottheit  galten."  Daarentegen  —  aldus  gaat  hij 
voort  —  zou  men  kunnen  meenen,  dat  bepaaldelijk  de  bron- 
nen  en  de  boomen i  die  als  heilig  werden  aangemerkt,  voor 
het  tellurisch  karakter  der  goden,  waarmede  ze  in  verband 
stonden  y  getuigenis  aflegden.  Ze  verdienen  dus  bepaaldelijk 
uit  dit  oogpunt  te  worden  beschouwd,  opdat  blijke  of  ze  in- 
derdaad met  zoodanige  voorstellingen  van  de  godheid  samen- 
hangen. Baudissin  meent  het  tegendeel.  De  Semieten 
sagen,  volgens  hem  (S.  146)  „in  den  grünenden  Baumen 
ebenso  wie  in  den  befrüchtenden  Gewassem  ofifenbar  ein  Bild 
der  den  Göttem  eigenen  und  von  ihnen  gespendeten  Lebens* 
kraft^;  gelgk  zij  hunne  goden  dienen  op  bergen  en  heuvelen, 
omdat  zij  hen  in  den  hemel  plaatsten,  zoo  zagen  zij  ook  in 
deze  aardsche  voorwerpen  gaven  en  machtsopenbaringen  van  de 
hemelsche  goden. 

De  gang  van  het  onderzoek  naar  de  „Ge wasser,  Baume 
und  Höhen"  is  deze,  dat  eerst  wordt  verzameld  en  toegelicht 
wat  ons  dienaangaande  uit  de  gedenkstukken  van  en  de  be- 
richten over  de  Semieten  bekend  is  en  dat  daarna  de  data  van 
het  O.  Testament  omtrent  de  correspondeerende  voorstellingen 
en  gebruiken  onder  Israël  worden  bijeengebracht  en  verklaard. 
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Er  is  vooral  aan  het  eerste  gedeelte  van  dezen  tweevoadigeo 
arbeid  ongeloofelijk  veel  vlijt  ten  koste  gelegd.  Uit  alle 
hoeken  wordt  het  materiaal  bijeengegaard.  Voor  volledig  ziet 
de  auteur  zelf  (S.  YI)  zijne  verzameling  niet  aan,  en  hij  is 
de  eerste  om  te  erkennen  (S.  147),  dat  de  schifting  en  de  be- 
werking óf  ontbreken  6f  te  wenschen  overlaten.  Hij  spreekt 
van  ^eine  musivische  Zusammenfügung  von  Steinchen,  welche 
an  sich  keinen  oder  geringen  Werth  haben",  en  erkent,  dat 
„das  daraus  hergestellte  Mozaik  bunt  und  das  Muster  schwer 
zu  entdecken  ist."  Doch  dit  neemt  natuurlijk  niet  weg,  dat 
de  verhandeling  eene  hoog  te  waardeeren  bijdrage  levert 
tot  de  kennis  van  de  Semiotische  voorstellingen  en  gebruik^i 
en  den  weg  baant  tot  de  bevredigende  verklaring  daarvan. 

Of  die  verklaring  geheel  zal  beantwoorden  aan  de  verwach* 
tingi  die  Baudissin  zelf  daaromtrent  koestert  en  in  het 
hierboven  medegedeelde  citaat  (S.  146)  uitspreekt,  waag  ik 
niet  te  beslissen.  Ik  mag  niet  ontveinzen,  dat  ik  daaromtrent 
mijne  twijfelingen  heb.  Hij  houdt  —  om  dit  ééne  te  noe- 
men —  Ashéra  voor  identisch  met  Astarte  (S.  219  en  elders) 
en  dus,  evenals  deze,  voor  eene  hemelgodin.  Hij  verwijst 
daarbij  naar  een  artikel  „Astarte"  van  zijne  hand  in  de 
nieuwe  uitgave  van  Herzog's  Real-Encydopcidie ^  dat  ik  nog 
niet  heb  kunnen  raadplegen.  Liefst  schort  ik  dus  mijn  oordeel 
op,  zonder  te  verbloemen  dat  ik  voor  deze  meening  zal  moe« 
ten  worden  veroverd.  Doch  aangenomen,  dat  aan  geen  der 
Semiotische  godheden  een  tellurisch  karakter  mag  worden  toe- 
gekend, is  dan  daarmede  bewezen,  dat  de  boomen  als  beeld 
van  de  levenskracht ,  die  van  de  goden  uitgaat,  werden  aange- 
merkt en  daarom  heilig  geacht  P  Waarom  niet  óók  of  zelfs  in  som- 
mige gevallen  uitsluitend  als  woonplaatsen  van  de  goden?  Yoor 
de  beantwoording  van  deze  laatste  vraag,  met  andere  woorden: 
voor  de  beoordeeling  van  ons  recht  om  hier  alle  „Fetishisme" 
buiten  rekening  te  laten ,  zouden  naast  de  heilige  boomen  ook  de 
heilige  steenen  in  aanmerking  moeten  worden  genomen.  Hen 
heeft  zoo  even  gehoord  waarom  Baudissin  ze  heeft  laten 
rusten.  Maar  blijkt  nu  niet,  dat  hij  zich  daarbij  te  zeer  heeft 
laten  leiden  door  zijne  —  te  beperkte  —  opvatting  van  het  pro- 
bleem? Zou  het  niet 9  in  elk  geval,  veiliger  zijn  geweest,  de 
deuteronomische  combinatie  pKI  V^   te  volgen,  totdat  dui- 
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delijk  bleek,  dat  daarin  meer  of  min  heterogene  zaken  ver- 
bonden worden  P 

Yoordat  ik  yan  dit  belangrijk  „Heft'*  der  „Stndien"  afstap, 
wil    ik   nog   even    de  aandacht  vestigen  op  de  gereserveerde 
honding,   die  de  Schrgver  aanneemt  tegenover  de  brandende 
Traag  naar  het  ontstaan  van  den  Pentateuch.     Gelijk  te  ver- 
wachten was,  komt  hij  daarmede  telkens  in  aanraking  (S.  18  f., 
23,     123,    124   n.    2,    128,    130   n.    1,    135—137,    141  f., 
228,  229  n.  2,  253  n.  4,  261  n.  2).    De  resultaten  van  zijn 
onderzoek  zijn,   ook  volgens   zijn  eigen  oordeel,  zonder  ééne 
uitzondering  gons  tig  voor  het  gevoelen ,   dat  de  jehovistisohe 
stokken  de  prioriteit  hebben  boven  de  priesterlijke  wetten  en 
yerhalen.    Doch  tevens  doet  hij  meer  dan  eens  opmerken,  dat 
het   gebmik  van    „heilig"  en   „heiligheid''  in  de  priesterlijke 
stukken   op  zich  zelf  geen  afdoend  bewijs  is  voor  hun  jon- 
geren oorsprong,  zoodat  de  beslissing  hieromtrent  zal  moeten 
afhangen  van  andere  verschijnselen ,  bepaaldelijk  (8.  229  n.  2) 
Tan   de  onderlinge   vergelijking  der  deuteronomisohe  en  pries- 
terlijke verordeningen   over  de    Levieten.     Hiertegen   heb   ik 
nieta  in  te  brengen.    Maar  ik  kan  evenmin  den  wensch  als  de 
verwachting  terughouden,  dat  reeds  bij  de  uitgave  van  eene 
3d«  aflevering  der  „Studiën"  de  nu  nog  zwevende  vraag  bij  den 
antenr  tot  beslissing  zal  zijn  gekomen,  en  wel  tot  die  beslis- 
sing, welke  ik  boven   „de  juiste"  noemde.    Hoe  vaster  zijne 
resultaten  ten  aanzien  van   de    chronologische   rangschikking 
der   oud-testamentische  documenten  zijn  geworden,  des  te  rij- 
per en  overvloediger  vruchten  zullen  zijne  nauwkeurige  onder- 
soekingen  aangaande  den  godsdienst  van  Israël  afwerpen. 

De  2^  uitgave  der  AÜtestamenÜiche  Theologie  van  Prof.  H. 
Schnltz  heeft  pas  eenige  weken  geleden  het  licht  gezien.  Nie- 
naad  zal  zich^  hoop  ik,  verbazen  of  het  mg  ten  kwade  dui- 
den, dat  ik  het  boek  nog  niet  geheel  gelezen  heb.  Maar  ik 
▼ond  toch  tgd  om  het,  wat  plan  en  verdeeling  aangaat,  met 
de  1>^  uitgave  te  vergelijken  en  verder  van  de  voornaamste 
boofdstukken ,  die  den  grondslag  vormen,  nauwkeurig  kennis 
te  nemen.  Het  is  dus  niet  al  te  gewaagd,  nu  reeds  zulk  een 
kort  verslag  te  geven ,  als  waartoe  ik  mij  wensch  te  bepalen. 
In  de  aankondiging  van   de  eerste  uitgave   (1869,    1870) 
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deelde  ik  mede,  dat  Schal tz  zijn  eigenlijk  onderwerp  splitste 
in  twee  groote  afdeelingen  of  perioden,  die  hij  ,het  Mozaïame" 
en  „het  profetisme*'  noemde,  waarvan  de  eerste  tot  het  jaar 
800  V.  Chr.,  de  tweede  tot  450  v.  Chr.  zich  uitstrekte.  Het 
daarop  volgende  tijdvak,  het  Levietisme»  tot  ^  140  v.  Chr., 
werd  bij  wgze  van  aanhangsel  behandeld,  veel  beknopter  dan 
de  beide  voorafgaande  perioden  ^). 

De  omvang  van  de  2^^^  uitgave  verschilt  niet  van  dien  der 
Iste.  Doch  zij  is  verschenen  in  één  deel,  en  dit  is  veel  meer 
of  liever  geheel  iets  anders  dan  eene  bloote  wijziging  in  den 
uiterlijken  vorm.  Het  aanhangsel  is  gebleven  wat  het  was ,  doch 
„Mozaïsme"  en  ,Profetisme"  zgn  samengesmolten  tot  één  groot 
hoofddeel,  dat  den  Mozaïsch-profetisohen  godsdienst  beschrijft 
(8.  81 — 757;  de  voorafgaande  bladzijden  worden  ingenomen 
door  de  Inleiding;  de  Levietische  periode  wordt  behandeld 
8.  758—831). 

Yoordat  wij  nagaan ,  wat  tot  deze  belangrijke  wgziging  heeft 
geleid,  nemen  wij  het  eigenljjke  corpus  van  het  boek  in  nadere 
oogenschouw.  Het  splitst  zich  in  drie  doelen.  Het  eerste 
(8.  81 — 278)  geeft  een  overzicht  van  Israêl's  godsdienstige 
ontwikkeling  van  den  aanvang  af  tot  den  Perzischen  tijd, 
:±:  450  V.  Chr.,  en  behandelt  daarna  „die  Trager  der  relig;iö- 
sen  Geschichte  Israels",  de  profeten ,  de  Nazireêrs  en  priesters , 
den  theocratischen  koning  en  den  Igdenden  knecht  van  Jahwe.  — 
Het  tweede  deel  (8.  378 — 439)  schetst  „Das  Heilsbewusstsein 
als  Ergebniss  der  prophetischen  Zeit"  ^),  en  wel  vooreerst  den 
inhoud  van  die  bewustheid  en  daarna  hare  openbaring  in  de 
vormen  van  den  eeredienst.  —  Het  derde  deel,  eindelijk,  be- 
schrijft „die  religiöse  Weltanschauung  des  A.  Testaments  als 
Ergebniss  der  Religionsgeschichte  bis  Ezra"  (8.  440 — 757)  *). 
„Gott  und  Welt*',  „Mensch  und  8unde",  „die  Hoffiaung  Is- 
raels"  —  zoo  luiden  de  opschriften  van  de  onderafdeelingen. 


1)  Vg.  TA.  T.  111 :  662—664 ;  1 V :  209  ▼. 

2)  Zoo  in  het  boek  zelf.  In  de  inhoudsopgave  (S.  IX):  das  HeilsbewosBUein  am 
Endc  der  prophetischen  Zeit. 

3)  In  de  inhondsopgare  (8.  IX):  die  religiöse  Weltanschaunng  Isracls  am  Kudc 
der  prophetischen  Zeit.  Vanwaar  deze  affrykingen?  Onverschillig  zfjn  ze  niet,  gelijk 
straks  blyken  zaL 
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Het  dit  schema  voor  ons  herhalen  wij  thans  de  vraag:  wat 
bewoog  Prof.   Schultz  om  de   twee  doelen  of  perioden  ran 
de  1«^  nitgaye  tot  één  te  maken P   Yooreerst  werd  het  hem 
aUengs  duidelijker  (vg.  S.  69),  dat  de  verdeeling  in  perioden 
aanleiding  gaf  tot  herhalingen.    Binnen  de  grenzen   van  elk 
tgdvak  moet  telkens  weder  de  geheele  theologie  worden  be- 
schreven.   Nadat  b.  v.  de  heilbewustheid  van  „het  Mozaïsme"' 
is  geschetst,  moet  die  van  ,,het  Frofetisme'*  worden  geteekend. 
Hoe  kan  dit  geschieden  zonder  nu  en  dan  nog  eens,  in  an- 
deren vorm,  te  zeggen,  wat  reeds  eenmaal  was  gezegd?    Het 
spreekt   toch   vanzelf,   dat  na  het  jaar  800  v.  Chr.  zeer  veel 
bleef  zooals  het  vóór  dat  jaar  was  geweest.    Doch  dit  motief, 
hoe  gewichtig  ook,  zou  den  doorslag  niet  gegeven  hebben.  Er 
kwam,   ten  andere,   bij  dat  de  bronnen,  waaruit  Schultz 
vroeger  meende  de  kennis  van  „het  Mozaïsme  tot  800  v.  Chr." 
te  kunnen  putten,  thans  voor  een  goed  deel  door  hem  tot  la- 
ter tijd  gebracht  worden  en  dus  niet  langer  met  de  noodige 
vrgmoedigheid  kunnen   worden  gebruikt  om  daaruit  een  beeld 
van  de   eeuwen,    die  aan  de  8^  voor  ODze  jaartelling  vooraf- 
gingen,  af  te  leiden.     Wel  meent  de  Schrijver  ook  nu  nog, 
evenals  in  1869,  dat  wij  in  het  bezit  zijn  van  enkele  Davidi- 
sohe   psalmen  (S.  84  f.) ,  dat  aanmerkelijke  stukken  van  Rich- 
teren  en  Samuël^  eenige  Psalmen,  het  Hooglied  en  gedeelten 
van  Spreuken  vóór  800  v,.  Chr.  voorhanden  waren  (S.  85) ,  en 
dat  bovendien  de  jahvistische  en  (zoogenaamde)  deutero-elohisti- 
sohe  stukken  van  den  Hexateuch  uit  denzelfden  tijd  afkomstig 
zgn  (S.   85 — 88).    Doch  zijne  hoofdbron  voor  „het  Mozaïsme" 
in  de  1»^  uigave,  de  beweerde  „Grundschrift"  van  den  Hexa- 
teuch, Ewald's  Boek  der  Oorsprongen,  brengt  hij  thans  tot 
veel  later  tijd,  tot  de  Babylonische  ballingschap  en  de  daarop 
volgende  jaren  (8.  82—84).    Altijd  weder,  gelijk  men  ziet, 
de  vraag  naar  de  samenstelling  van   den  Pentateuch  en  den 
ouderdom  zijner  bestanddeelen  I    En  weder  een  der  voorgangers 
op  het  gebied  der  oud-testamentische  studiën  tot   „de  juiste 
opvatting"  bekeerd!  —  Over  den  invloed,  dien  de  veranderde 
beschouwing  van   dit  punt  op  den  vorm  van  de  AlUestamenU 
fiche  Theologie  gehad   heeft,   zal   wel  niemand  zich  verbazen. 
Een  enkele  blik  in  „het  Mozaïsme"  van  de  l»t«  uitgave  over- 
tuigt ons,  dat  het,  als  afzonderlijk  deel  of  tgdvak,  niet  kon 
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behoaden  blijven  i  toen  de  prieeterijjke  wetten  en  verhalen  den 
Sohryver  als  kenbronnen  daarvan  ontvielen. 

Er  waren  natuurlijk  aan  de  Bamensmelting  van  de  twee  dea- 
len bezwaren  verbonden.  Het  voornaamste  was  wel  dit,  dat 
nu  uit  gedenkstukken,  die  zich  over  ongeveer  10  —  of,  naar 
eene  andere  chronologie,  9  —  eeuwen  uitstrekten,  één  geheel 
moest  worden  gemaakt,  terwijl  vroeger  althans  de  getuigenis- 
sen over  de  eerste  eeuwen  en  die  over  den  profetisohen  tijd 
uiteengehouden  en  afzonderlek  geraadpleegd  werden.  Doch 
Schultz  wilde  nu  eenmaal  geen  geschiedenis  van  Israërs 
godsdienst,  maar  (S.  69  n.  1)  ,eine  wirkliohe  Darstellung  des 
gesammten  religiösen  und  sittlicheu  Materials  im  A.  Testa- 
ment" aan  zijne  lezers  voorleggen.  Hg  zag  bovendien  in,  dat 
hij,  tot  verdeeling  in  perioden  besluitende,  daarin  verder  zou 
moeten  gaan  dan  in  de  1"^  uitgave.  Het  was,  eindelijk,  niet 
onmogelijk,  aan  het  bezwaar,  dat  *ik  daar  noemde,  althans 
eenigermate  te  gemoet  te  komen.  Aan  de  beschrijving  van 
Israërs  „Heilsbewusstsein"  en  ^religiöse  Weltanschauungf'  kon 
een  overzicht  van  de  ontwikkeling  van  Israël's  godsdienst 
voorafgaan,  gelijk  dan  ook,  veel  uitvoeriger  dan  in  de  l^^ 
uitgave,  wordt  geleverd  (S.  81 — 186).  Verder  kon,  bij  de 
behandeling  der  enkele  loei,  op  het  verschil  der  tijden,  waar 
dit  bleek  van  invloed  te  zijn  geweest,  de  aandacht  worden 
gevestigd.  Zoo  wordt  b.  v.  in  Ca:p.  XLYII  („der  davidische 
Konig  der  Endzeit")  afzonderlijk  gehandeld  over  de  Messias- 
verwachting  der  Assyrische,  der  Chaldeeuwsche ,  der  Perzische 
periode. 

Mag  ik  thans,  ten  slotte,  mijn  oordeel  uitspreken  over  het 
werk  van  Schultz  in  zijne  nieuwe  gedaante,  dan  moet  ik 
beginnen  met  daartegen  twee  m.  i.  zeer  gewichtige  bezwaren 
in  te  brengen. 

Het  eerste  geldt  de  idee  zelve  van  het  boek.  De  oud-testa- 
mentische  theologie  als  systeem  is,  naar  mijne  meening, 
niet  te  verdedigen ,  strijdig  met  de  eischen  der  historische  me- 
thode. Ik  weid  hierover  niet  verder  uit.  De  quaestie  is  her- 
haaldelijk en  van  alle  zgden  besproken,  en  al  mijne  lezers, 
die  er  belang  in  stellen,  hebben  daaromtrent  hunne  gevestigde 
overtuiging. 

Mijn  tweede  bezwaar  betreft  bepaaldelijk  deze  2^^  uitgave 
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en  hetgeen  haar  van  de  1"^  onderscheidt.   Het  spreekt  vanzelf 
dat  ik  in  de  verplaatsing  van  de  priesterlgke  wetten  en  ver- 
halen een  zeer  groeten  vooruitgang  zie  en  mij  daarover  harte- 
lijk verblijd.  Dooh  mgne  vreugde  wordt  zeer  getemperd,  neen, 
ik  moet  mij   sterker  uitdrukken:  vergald  door  de  toepassing, 
die  hier   van  het  veranderd  inzicht  in  de  wording  van  den 
Hexateuch  wordt  gemaakt.     De  priesterlijke  wetten  en  verha- 
len sluiten  bij  Schultz  den  Mozalsch-profetischen  tijd  en  wor- 
den dus  door  hem  als  bronnen  gebruikt  in  het  eigenlijke  cor- 
pus  van  zijn  boek,  waarin  hij   ons  de  religieuse  en  ethische 
ideeën  van  het  oude  Israël  tot  450  v.  Chr  toekent.     Met  an«» 
dere  woorden:  zij  staan  niet  aan  de  spits  van   ,,die  levitisohe 
Periode"  of  van  het  Judaïsme,  maar  worden  beschouwd  en  ge- 
raadpleegd als  bronnen  onzer  kennis  van  het  Israëlietisme.  Dit 
is,   naar  mgne  wgze  van  zien,  geheel  verkeerd.     Wij  hebben 
hier   niet  te  doen   met  een  klein  verschil  in  de  chronologie, 
alsof  Schultz  de  priesterlijke  wetgeving  eenige  jaren  vroeger 
stelde  dan  ik  en  dus  nog  aan  zijn  terminus  ad  quem ,  het  jaar 
450   V.   Chr.,  liet  voorafgaan.    iN'een,  het  verschil  betreft  het 
karakter  en  den  geest  der  priesterlijke  stukken  en  de  verhou- 
ding, waarin  zij  staan  tot  de  religieuse  ontwikkeling  van  den 
profetischen  tgd.     Ik  weet  zeer  goed  —  en  heb  er  zelf  op 
gewezen  —  dat  de  priesterlgke   wetgeving  hare  antecedenten 
had   en  alles  behalve  uit  de  lucht  is  komen  vallen.     Ook  zie 
ik  de  punten  van  aanraking  tusschen  haar  en  de  jongere  pro- 
fetische literatuur  volstrekt  niet  voorbij.    Doch  het  schijnt  mg 
onmogelgk,  de  godsdienstbeschouwing  van  de  priesterlgke  wet- 
geving met  die  van  de  profeten  tot  één  organisch  geheel  te 
Terbinden,   en  daarom  ook  ongeoorloofd  dit  te  doen.     Is  wel- 
licht de  inhoud  dier  wetgeving  ,, das  Ergebniss  derprophe- 
tischen  Zeit"  of  „der  Religionsgeschichte  bis  auf  Ezra"  ?  Indien 
niet,  dan  past  die  inhoud  ook  niet  in  de  oud-testamentische 
theologie,  die  ons  het  genoemde  „Ergebniss"  zal  voor  oogen 
stellen  i).     En    werkelgk   laat   hg   zich   daar  niet   plaatsen. 


1)  Men  begrypt  thans,  wiarom  ik  (bL  160  n.  2  en  S)  op  het  venehil  tiuflchen 
ét  opaehriften  in  het  boek  xelf  en  in  de  inhoadiopgaye  opmerkxaam  maakte.  #Am 
ïaée  der  propheÜBchen  Zeit"  moge  de  prierteriyke  thora  bestaan  hebben,  product  of 
Rsuhaat  ?an  dien  tyd  —  althans  Tan  de  richtingen  in  dien  tfjd,  welke  den  toon 
•aagaTcn  en  in  het  O.  T.  vertegenwoordigd  i^n  —  was  sy  niet. 
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Sohaltz  oordeelt  natuarlgk  andere,  in  de  afdeeling  over 
„das  HeilsbewasBtsein  Israela"  wgdt  hij  een  hoofdstuk  aan  de 
„sinnliche  Heiligkeit  Israels"  (S.  330—342)  en  eene  geheele 
onderafdeeling  aan  de  uitdrukking  van  die  bewustheid  in  den 
eeredienst  (S.  366 — 439).  Dooh  ik  kan  niet  anders  zien ,  of 
dit  is  eene  samenvoeging  van  het  geheel  ongelijksoortige.  De 
eeredienst  van  de  priesterlgke  wetgeving  heeft  in  de  profeti- 
sche periode  niet  bestaan  en  drukt  geheel  iets  anders  uit  dan 
hare  bewustheid. 

Een  verschil  als  dit  mag  niet  verzwegen,  het  moet  gecon* 
stateerd,  maar  het  kan  niet  uitgewerkt  en  veel  minder  uitge- 
maakt worden,  wel  te  verstaan  in  eene,  zy  het  ook  uitvoerige 
recensie.  Het  moet  feitelijk  blgken,  of  de  a£sondering, 
waarop  ik  aandring,  al  dan  niet  noodig  is.  Ik  acht  het  dus 
zeer  gelukkig,  dat  Dr.  Schultz  zijne  opvatting  in  zijne  «Alt- 
testamentliche  Theologie"  uitgedrukt  en  als  aanschouwelijk  ge- 
maakt heeft.  Hij  heeft  dit  gedaan  —  behoef  ik  het  te  zeg- 
gen P  —  op  uitnemende  wijze.  Laat  nu  ieder  zelf  oordeelen^ 
of  het  zoo  kan ;  of  —  om  het  punt  in  quaestie  nog  eens  te 
formuleeren  —  de  priesterlijke  wet  het  profetische  tijdvak  af- 
sluit dan  wel  eene  nieuwe  periode  opent  P  Met  belangstelling 
zie  ik  dat  oordeel  te  gemoet. 

Over  een  aantal  bijzonderheden,  die  met  deze  hoofdzaak 
niet  samenhangen ,  zou  ik  gaarne  met  den  Schrijver  in  gedach- 
tenwisseling  treden.  Inzonderheid  noem  ik  zijne  denkbeelden 
over  den  ouderdom  van  het  monotheïsme  onder  Israël  (S.  444  ff.) 
en  over  Jez.  Lil:  13 — LUI:  12,  door  hem  als  profetie,  als  be- 
schrijving van  jyDer  leidende  Gh)tte8knecht  der  Endzeit"  opge- 
vat (S.  750 £).  Doch  voor  het  oogenblik  is  het  mij  genoeg, 
de  aandacht  op  het  belangrijke  boek  gevestigd  en  de  herschep- 
ping, die  het  onderging,  geteekend  en  toegelicht  te  hebben. 

14  December  1878.  A.  K. 
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Beoendonen. 
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daigestellt;  ree.  Ton  Eleinert. 
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VARIA. 


De  gverige  J.  H.  Maronier  gaf  een  geschrift:  De  godsdienst 
in  het  leven.  Het  behelst  een  aantal,  in  drie  rubrieken  inge- 
deelde ,  hoofdstukken ,  waarvan  elk  een  groot  aantal  anecdoten , 
spreuken,  enkele  korte  versjes  bevat,  tot  kenschetsing  van 
verschillende  deugden.  Eene  volledige  „handleiding  bij  het 
onderwijs  in  de  moraal'^  zooals  de  titel  het  noemt,  mag  het 
niet  heeten.  Hiertoe  is  het  niet  filosofisch  en  stelselmatig  ge- 
noeg ingericht ,  maar  het  zal  ongetwijfeld  eiken  leeraar  daarin , 
predikanten  en  onderwijzers,  bij  het  lager  onderwijs  en  op 
zondagscholen,  van  uitstekenden  dienst  kunnen  zijn,  door  hun 
gepaste  voorbeelden  aan  de  hand  te  doen. 

O. 


BIJDRAGEN  TOT  DE  CR[TIEK  DER  SYNOPTISCHE 

EVANGELIËN. 


VIL 

DE    SYNOPTISCHE    QUAESTIE   EN   DE   METHODE   HARER    BEHAK- 

DELINU,    NAAR   AANLEIDING   VAN    DR.    A.    PIERSON*S 

GESCHRIFT   OVER   DE   BERGREDE,    ENZ. 

Het  ZIJ  mij  veroorloofd  tot  toelichting  van  het  cijfer  Vil,  vóór 
deze  bijdrage  geplaatst,  hier  een  enkel  woord  te  zeggen  over 
de  in  dit  Tijdschrift  reeds  verschenen  bijdragen  van  mijne  hand , 
tot  dezelfde  reeks  behoorende.  Indien  ik,  wat  niet  waarschijn- 
lijk is,  tot  eene  reproductie  van  dezen  arbeid  overging,  zou 
ik  moeten  beginnen  met  een  opstel  reeds  in  den  Jaargang  van 
1867  voorkomende,  getiteld:  De  Apostrophe  aan  Jeruzalem, 
Matth.  23,  37  vlg.  Ofschoon  deze  studie  nog  niet  onder  het 
algemeen  e  opschrift  van  „Bijdragen  tot  de  critiek  der  Synop- 
tische Evangeliën"  aan  de  lezers  van  ons  Tijdschrift  werd  aan- 
geboden, behoorde  zij  toch  feitelijk  tot  dezelfde  categorie.  Niet 
alleen  toch  gold  het  ook  hier  hetzelfde  onderwerp  (de  Synop- 
tische Evangeliën),  ook  het  uitgangspunt  zoowel  als  het  ge- 
wonnen resultaat  was  hier  en  daar  één  en  hetzelfde.  Het  uit- 
gangspunt; daarmede  bedoel  ik:  de  door  voorafgegaan  onderzoek 
verkregen  overtuiging,  dat  de  oplossing  van  het  Synoptische 
raadsel  niet  zou  gelukken,  zoolang  wij  niet  radicaal  hadden 
gebroken  met  de  onderstelling ,  als  zou  de  kern  of,  wil  men  liever, 
de  hoofdstam  der  literarische  formatie  gelegen  zijn  in  historische 
overleveringen  aangaande  den  persoon  en  het  werk  van  Jezus 
van  Nazareth.  Het  voorloopig  resultaat:  daarbg  denk  ik  aan 
de  positieve  bevestiging  der  zoo  even  in  negatieven  vorm  uit- 
gesproken hypothese. 

11 
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Zoo  beschouwd ,  was  hei;  kleine  opstel  over  Matth.  23 ,  37  vlg. 
waarvan  ik  straks  gewaagde,  kenmerkend  voor  het  denkbeeld, 
dat   mij   bij   het   bewerken   van   de  daarop  gevolgde  bijdragen 
bleef  beheerschen.    Dat  denkbeeld  werd  in  mg  wakker  gemaakt 
door  een  opstel  van  de  hand  van  David  Friedrich  Strauss  eenige 
jaren  te  voren  (1863)  in  Hilgenfeld's  Tijdschrift  geplaatst.    In 
dat  opstel  had  de  fijne  criticus  door  vergelijking  en  combinatie 
van   gelijkluidende  plaatsen  bij  Mattheüs  en  Lukaa  een  nieuw 
licht  doen  opgaan  over  de  klassieke  phiats :  Jeruzalem !  Jeruzalem ! 
gij   die   de  Profeten  doodt,  enz.  —  De  vernuftige  vinding  be- 
stond hierin,  dat  deze  weeklacht   oorspronkelijk  als  Godspraak 
in  een  Sophiaboek  eene  plaats  vond ,  om  later  Jezus  in  den  mond 
te  worden  gelegd.     Uet  aangewezen  spoor  volgende,  stelde  ik 
mij  tot  taak  te  onderzoeken  in  de  allereerste  plaats ,  of  Strauss 
in  casu  juist  had  geoordeeld.    Die  vraag  meende  ik  alleen  dan 
bevestigend  te  mogen  beantwoorden ,  indien  het  blijken  mocht , 
dat  de  bedoelde  apostrophe  zelve  naar  inhoud  en  vorm  aan  de 
gemaakte  onderstelling   gunstig  was.     Naar   ik  meen ,  bracht 
mijn  onderzoek  de  zaak  tot  evidentie ,  in  zooverre  't  mij  leerde , 
dat   de  weeklacht   over  Jeruzalem   in  Jezus*  mond  en  dus  als 
uiting  van  zijn  persoonlijke  aandoening  te  eenenmale  ongepast , 
daarentegen   volkomen   begrijpelijk   mocht   heeteui  wanneer  ze 
werd  opgevat  als  fragment  eener  orakelspreuk  in  den  trant  van 
oudere  en  latere  profetieën ,  waarbij  de  Godheid  zelve  sprekende 
werd  ingevoerd.     Daar  het  nu  verder  hoogst  waarschijnlijk  ge- 
worden  was,   dat    deze   aan   Jezus    toegeschreven    weeprofetie 
aan  een   Sophiaboek  werd  ontleend,  waarin  de  in  den  l^^  per- 
soon zich  ontboezemende  spreker   niet  met  Jezus  te  vereenzel- 
vigen was,  ofschoon  toch  de  Evangelische  verhalers  'tzoo  doen 
voorkomen,    dan   moest,   naar  ik  meende,  de  ontdekking  van 
dit  ééne  feit  ons  als  van  zelf  voor  de  vraag  stellen  :  of  ook  elders 
de   sporen  van  dergelijk  procédé  in  de  Evangeliën  zouden  zijn 
waar  te  nemen.     Inderdaad  heb  ik  reeds  destijds,    dat  is  ruim 
12  jaren  geleden,  met  groote  nauwlettendheid  dat  spoor  gevolgd. 
Doch  wat  ik  zocht,  bleek  al  spoeiig  niet   zóó  voor  de  hand  te 
liggen,  als  ik   mij  in   de   eerste  oogenblikken  wel  meende  te 
mogen    voorstellen.     Eindigde   ik    toen    mijn   opstel   met   deze 
woorden:  gMijn  onderzoek  aangaande  andere  plaatsen  bij  Mattheua 
en  Lucas,  die  als  citaten  uit  hetzelfde  (of  een  dergelijk)  Sophia- 
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boek  eerst  recht  duidelijk  worden,  is  nog  niet  ver  genoeg  ge- 
vorderd, om  van  de  voorloopige  resultaten,  waartoe  ik  kwam, 
bij  deze  gelegenheid  reeds  gebruik  te  maken^i  ik  deed  het  in 
de  onderstelling  welhaast  gelukkiger  te  zullen  zijn.  Naarmate 
echter  mijn  arbeid  vorderde,  vertoonden  zich  andere  bijzonder- 
heden aan  mijn  blik,  die,  naar  't  mij  voorkwam,  vooraf  moesten- 
verklaard  worden,  zou  aan  't  onderzoek  naar  deu  inhoud  van 
't  problematische  Sophiaboek  de  gewenschte  positieve  grondslag 
niet  ontbreken.  Ziedaar  de  oorsprong  van  't  daarop  gevolgde 
zestal  mijner  bijdragen.  In  de  eerste  (zie  Jaarg.  1869),  waarin 
ik  de  gelijkenis  van  't  onkruid  onder  de  tarwe  met  de  bij  Marcus 
voorkomende  verwante  parabel  vergeleek  i  trachtte  ik  aan  te 
toonen,  dat  wij  hier  te  doen  hadden  met  formaties  van  secun- 
dairen  of  tertiairen  aard ,  in  allen  gevalle  met  literarische  voort- 
brengselen, die  in  dezen  vorm  onmogelijk  aan  Jezus  zelven 
kunnen  worden  toegeschreven.  In  de  tweede  (Jaarg.  1870)  voerde 
ik  een  dergelijk  betoog  ten  aanzien  van  de  vijf  groote  rede- 
groepon  in  het  Mattheüs-evangelie.  Hier  echter  had  myne 
critiek  eene  wijdere  strekking.  Ik  toonde  aan,  dat  de  geheele 
vorm  van  dit  Evangelie,  gelijk  die  mede  beheerscht  wordt  door 
deze  tusschengevoegde  ^oyol^  te  eenenmale  onverklaarbaar  is, 
tenzij  men  volkomen  afstand  doe  van  't  denkbeeld,  als  zou  het 
den  samensteller  te  doen  zijn  geweest  om  een  historisch  relaas 
te  geven  van  Jezus'  woorden  en  daden.  In  't  zelfde  jaar  ver- 
scheen de  derde  bijdrage,  die  onder  't  opschrift  „'t  Evangelische 
epos"  eene  kritiek  behelsde  van  Yolkmar's  merkwaardige  hy- 
pothese over  den  oorsprong  en  den  bouw  van  't  Marcus-evan- 
gelie.  Ook  hier  liet  ik  dezelfde  hoofdgedachte  niet  varen.  Zij 
is  het,  die  het  standpunt  bepaalde,  uit  hetwelk  ik  Yolkmar's 
belangwekkend  boek  meende  te  moeten  beschouwen.  Zij  is 
het,  die  mij  winst  deed  doen  met  de  hier  geleverde  argumenten 
voor  het  dogmatische  karakter  van  dit  Evangelie  als  de  „Urtype" 
van  alle  Evangeliën.  Van  die  winst  gaf  ik  mijnen  lezers  ver- 
slag, al  moest  ik  daarbij  ook  de  verklaring  voegen,  dat  ik  geen 
volkomen  vrede  hebben  kon  met  hetgeen  door  Volkmar  als  de 
sleutel  tot  oplossing  van  't  synoptische  vraagstuk  in  zijn  geheel 
werd  aan  de  hand  gedaan. 

Bestonden   er  in   mijn  oog  onoverkomelijke  bezwaren  tegen 
het  aanvaarden  van  Yolkmar's  in  nieuwen  vorm  voorgedragen 
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Marcns-liypotliese ,  terwijl  door  zijnen  interessanten  arbeid  nieuwe 
steun  was  verkregen  voor  het  meer  gemelde  hoofddenkbeeld  ten 
aanzien  van  de  genesis  der  Evangelische  literatuur  in  het  alge- 
meen: deze  tweeledige  consideratie  zette  mij  aan  om  nogmaals 
de  compositie  van  het  eerste  Evangelie  tot  een  onderwerp  van 
gezette  nasporing  te  maken,  ten  einde  de  proef  te  nemen  in 
hoever  de  Mattheus-vorm  als  Urtype  betere  diensten  zou  kunnen 
doen.  Mijne  vierde  bijdrage,  die  nog  in  hetzelfde  jaar  (1870) 
verscheen ,  sloot  zich  dus  te  gelijk  aan  de  tweede  en  derde  aan 
en  moest  dienen  om  eene  aanschouwelijke  voorstelling  te  geven 
van  hot  in  dubbelen  zin  primitieve  proces,  'waaruit  de  oor- 
spronkelijke formatie  van  het  geschreven  Evangelie  moet  ver- 
klaard worden. 

De  beide  hieraan  toegevoegde  bijdragen,  waarvan  de  laatste 
in  1873  verscheen,  bevatten  detailonderzoekingen  en  wel  be- 
paaldelijk 1®  over  de  gelijkenis  van  het  gastmaal  (Bijdrage  V, 
1870)  2o  over  de  gelijkenis-groep  Matth.  13.  —  Het  resultaat 
van  het  onderzoek ,  in  deze  beide  opstellen  vervat ,  laat  zich 
bezwaarlijk  in  weinig  woorden  nauwkeurig  omschrijven.  Qenoeg 
zij  het  te  herinneren  dat  het  ook  hier  niet  ontbrak  aan  nieuwe 
gegevens  voor  de  juistheid  der  hypothese  aangaande  de  wordings- 
geschiedenis onzer  Evangeliën.  —  Intusschen ,  hoezeer  ook  voor 
mij  zelven  doordrongen  van  de  overtuiging,  dat  ik  met  mijn 
onderzoek  op  het  rechte  spoor  was  om  meer  en  steeds  meer 
te  ontdekken,  de  gedachte  als  zou  ik  nu  reeds  genoeg  hebben 
gedaan  om  anderen  tot  medewerking  in  dezelfde  richting  te 
prikkelen,  kwam  niet  bij  mij  op.  Integendeel  het  was  mij  als 
of  ik  nueerst  recht  zou  kunnen  gaan  beginnen  aan  den  arbeid, 
waarvan  de  vrucht  zou  zijn:  de  wegruiming  der  groote  voor-* 
oordeelen,  die  den  vooruitgang  op  den  weg  der  synoptische 
oritiek  tot  heden  toe  belemmerd  hebben.  Aan  den  lust  om 
mij  meer  onverdeeld  dan  tot  dus  verre  aan  die  taak  te  gaan 
wijden,  ontbrak  het  mij  niet.  Yoor  mijnen  geest  vermenig- 
vuldigden zich  als  van  dag  tot  dag  de  problemen  wier  belang- 
rijkheid mjjn  ijver  prikkelde,  wier  oplossing  na  het  vinden  van 
den  sleutel  niet  langer  onmogelijk  scheen.  Omstandigheden 
van  mijnen  wil  onafhankelijk  kwamen  deze  mijne  plannen  dwars- 
boomcn.  Langen  tijd  was  ik  gedwongen  alle  gedachten  aan 
het  wederopvatten   van   dezen   lievelingsarbeid   te  laten  varen. 
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En  thans  na  een  onwillekeurige  werkstaking  yan  ruim  yijf 
jaren  vat  ik  niet  zonder  grooten  schroom  den  draad,  dien  ik 
mij  uit  de  hand  zag  nemen,  weder  op,  in  de  hoop,  dat  ik 
door  verdubbelde  inspanning  van  de  mij  gebleven  rest  mijner 
krachten  tot  de  verwezenlijking  mijner  lang  gekoesterde  ver- 
wachtingen nog  iets  zal  kunnen  bijdragen. 

In  die  vijf  jaren  ia  veel ,  zeer  veel ,  door  onderscheiden  ge- 
leerden van  naam  op  't  gebied  der  synoptische  kritiek  geleverd. 
Ik  wil  thans  niet  beslissen  of  hier  het  „multa  non  multum" 
van  toepassing  is.  Dit  alleen  moet  ik,  tot  mijn  leedwezen , 
verklaren :  èfjLo)  ixêhct  gI  ioKouvTs^  oiliv  TrpoffxvidsvTO.  Hetzelfde 
oordeel  zouden  wellicht  genoemde  geleerden  over  mijnen  arbeid 
vellen,  indien  zij  daarmede  zich  hadden  bekend  gemaakt,  iets 
wat  mij  niet  gebleken  is,  dat  het  geval  was.  Ook  de  auteur 
van  het  aan  hec  hoofd  dezes  vermelde  geschrift,  onze  landge- 
noot Dr.  A.  Pierson,  heeft  mijn  naam  niet  genoemd,  en  mis- 
schien by  het  schrijven  van  zijn  boek  aan  mijne  bijdragen  niet 
eens  gedacht.  Dit  neemt  echter  niet  weg,  dat  zoowel  de  methode 
zijner  critiek  als  de  resultaten  van  zijn  onderzoek  mij  levendige 
belangstelling  hebben  ingeboezemd.  Men  zal  het  daarom  niet 
vreemd  vinden,  dat  de  verschijning  van  Pierson's  boek  mij  een 
aangename  aanleiding  was,  om  het  werk,  dat  lang  gerust  had, 
weder  ter  hand  te  nemen,  en  mij  den  schroom  om  voor  onze 
lezers  met  hetzelfde  onderwerp  nogmaals  op  te  treden,  deed 
overwinnen.  En  ik  greep  te  liever  deze  gelegenheid  aan ,  daar 
zij  mg  een  dringende  uitnoodiging  scheen  te  zijn ,  om  de  quaestie 
van  methode  in  deze  data  opera  te  behandelen.  Een  kort  over- 
zicht van  den  inhoud  van  Pierson's  geschrift  zal,  vertrouw  ik, 
dit  mijn  besluit  verklaarbaar  maken. 

Ziehier  allereerst  den  volledigen  titel  van  't  werk :  De  Berg- 
rede en  andere  Synoptische  Fragmenten.  —  Een  Historisch- 
Kritisch  onderzoek  met  een  inleiding  over  enkele  leemten  in 
de  methode  van  de  kritiek  der  Evangeliën. 

Uit  het  voorbericht  leeren  wij ,  dat  wij  hier  een  werk  ont- 
vangen, dat  reeds  in  Juli  1877  in  portefeuille  gereed  lag,  doch 
dat  het  den  sclirijver  niet  mogelijk  en  ook  niet  noodzakelijk 
voorkwam ,  notitie  te  nemen  van  *t  sinds  dat  tijdstip  op  dit  ge- 
bied gepubliceerde.  Of  de  Heer  Pierson  hiermede  ingewikkeld 
wilde  te  kennen  geven,  dat  b{j  bij  zgn  arbeid  wél  van  het  tot 
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Juli  1877  niigpegevene,  natuurlijk  voorzoover  dit  de  moeite  waardig 
was,  had  kennis  genomen,  durf  ik  niet  aannemen,  daar  ik  in 
dat  geval  eene  protestatio  actui  oontraria  in  zijn  voorbericht 
zou  moeten  vinden.  Of  behoorde  b.  v.  Keim*s  Geschichte  Jesu 
van  Nazara  misschien  tot  de  verschijnselen,  die  men  met  een 
transeant  cum  ceteris  laat  voorbijgaan  P 

De  reeds  op  den  titel  vermelde  inleiding  houdt  zich  allereerst 
met  Baur  en  bepaaldehjk  met  diens  oordeel  over  de  Bergrede 
bezig.    Wanneer  de  groote  Tubingsche  meester,  na  zijn  hoofd- 
aanval  op  't  historische  karakter  van  't  Johannes^evangelie  ge- 
richt te  hebben,   niet  aanstonds  geneigd  of  in  staat  was  met 
dezelfde  scherpte  van  blik   de   bewijzen  voor  't  niet  historisch 
gehalte  der  Synoptische  traditie  te  ontdekken;  wanneer  hij  met 
name  van  de  Bergrede ,  zoo  niet  den  vorm .  dan  toch  de  materie , 
voor   ontwijfelbaar  echt   en   oorspronkelijk   houdt,  ofschoon  hij 
voor  die  bewering  geen  enkel  steekhoudend  argument  kan  aan- 
voeren ,  dan  acht  P.  die  zwakheid  weliswaar  alleszins  verklaar- 
baar in  den  duitschen  kamergeleerde,  maar  in  naam  dor  weten- 
schap  ziet   hij   zich   verplicht   haar   behoorlijk  aan  de  kaak  te 
stellen.    Tot  dit  doel  tracht  hij  voornamelijk  te  doen  uitkomen , 
dat  Baur  geen  recht  had  om  uit  de  omstandigheid ,  dat  de  woorden 
van   de  Bergrede  op   den   lezer,  liever  misschien  op  sommige 
lezers,  den   indruk   maken  van  oorspronkelijkheid ,  de  gevolg- 
trekking te  maken,   dat   deze   rede   in  substantie  althans  aan 
Jezus   moet   worden   toegekend.     Evenmin   is   P.   geneigd  met 
Baur  mede  te  gaan,   waar  deze  zijne  algemeene  bewgsvoering 
door  enkele  de  détails  rakende  opmerkingen  tracht  te  verster- 
ken.   Is,   zoo   vroeg   Baur,   de  antifarizeeuwsche  polemiek  in 
de  Bergrede  niet  uit  het  leven  gegrepen?   P.  antwoordt:  alsof 
men   ook   niet  uit  een  ander  leven  dan  uit  dat  van  den  Gali- 
leeschen  leeraar  had  kunnen  grijpen !    Wat  is  waarschijnlijker, 
aldus  Baur,   dan  dat  Jezus  bij  zijn  optreden  in  eene  rede  be- 
hoorlijk rekenschap  gaf  van  zijn  doel  en  streven  P  P.  antwoordt : 
wat  een   hedendaagsch   professor   bij   de   aanvaarding  van  zijn 
ambt    gewoonlijk  doet,   kan   ik    met    zekerheid   zeggen;  doch 
9 waar  mannen  als  Mozes,  Boeddha,  Jezus,  Mohammed  waar- 
schijnlijk mede  zullen  aanvangen ,  ontsnapt  aan  alle  berekening." 
Wij  mogen,   zegt   Baur.   des   te  meer  ons  verlaten  op  de  au- 
thentie  dezer   redenen ,   naarmate  zij   minder   als  product   der 
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mythische  verdichting  te  Terklaren  zijn.  Alsof,  —  dus  ant- 
woordt P.  in  substantie I  —  alsof  alleen  bij  gebleken  mythische 
tendentie  yerdichting  mogelijk  en  waarschijnlijk  ware!  Alsof 
de  redenen  yan  Jezus,  in  't  vierde  evangelie  voorkomende,  die 
toch  volgens  't  oordeel  van  denzelfden  Baur  geenszins  onder 
den  invloed  van  den  mythenvormenden  geest  zijn  ontstaan , 
da&rom  voor  echt  zouden  moeten  doorgaan!  De  Tubingsche 
meester  zou  de  eerste  zijn  om  dit  te  ontkennen. 

Bleek  derhalve  de  criticus  par  excellence  op  dit  stuk  nog 
door  groote  vooroordeelen  bevangen  te  zijn,  dan  bestaat  er 
volgens  P.  voor  ons  geen  reden  om  hem  in  de  quaestie  van 
de  echtheid  der  Bergrede  meer  vertrouwen  te  schenken  dan 
aan  „den  eerste  den  beste." 

Ook  Baur's  geweldige  antagonist ,  de  welbekende  Ewald  heeft 
zijn  Evangelische  oritiek  op  niet  betere  grondslagen  gevestigd. 
Aan  de  wederlegging  der  bewijzen  door  Ewald  voor  de  authentie 
der  Bergrede  aangevoerd  wijdt  P.  eenige  bladzijden,  waarvan 
de  lezers  van  dit  Tijdschrift  wel  geen  nader  verslag  zullen 
wenschen.  Ook  Koestlin's  betoog  in  dezelfde  zaak,  voorna- 
melijk gegrond  op  den  problematischen  samenhang  van  de  rede- 
groepen  in  Mattheus  met  het  Logiaboek  door  Papias  vermeld , 
kon  den  toets  van  een  nauwkeurig  onderzoek  niet  doorstaan. 
Het  harde  vonnis  over  dezen  geheelen  arbeid  luidt:  „hier  ziet 
men  het  bouwvallige  van  die  zoogenaamd  kritische  handhaving 
der  evangeliën  als  geschiedkundige  bronnen  voor  het  Leven  van 
Jezus."  De  aangewezen  leemte  bestaat  voornamelijk  hierin , 
dat  het  dezer  critiek  ontbreekt  aan  het  eenige  zekere  uitgangs- 
punt, t.  w.  de  juiste  kennis  van  hetgeen  Jezus'  prediking 
naar  inhoud  en  vorm  onderscheidde. 

En  Hilgenfeld  P  Is  hij  gelukkiger  geweest  in  het  vinden  van 
den  weg,  die  tot  zekere  kennis  in  deze  kan  leiden P  Wanneer 
hij  onderscheidt  tusschen  de  kern  der  bergrede  en  hetgeen 
daaraan  is  toegevoegd,  waar  blijft  dan  de  toetssteen,  waaraan 
het  echt  historische  van  die  kern  kan  beproefd  worden  P  Wat 
leert  daarenboven  de  vergelijking  tusschen  Hilgenfelds  vroegere 
en  latere  beweringen  over  het  oorspronkelijk  Evangelisch  ge* 
schrift  van  den  apostel  Mattheus P  wat  anders,  dan  dat  Hil- 
genfeld in  den  loop  zijner  onderzoekingen  op  willekeurige  wijze 
nu  eens  dit ,  dan  weder  dat  heeft  gedecreteerd ,  doch  tot  heden 
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oordeelt  zich  zelve,  wanneer  men  let  op  de  hoedanigheid  van 
ons  Marcus-Evangelie ,  met  dat  van  Mattheüs  vergeleken.  Ook 
na  de  verwijdering  der  z.  g.  interpolaties  blijft  immers  de  aldus 
verkregen  proto-Marcus  zelf  ten  sterkste  protesteeren  tegen 
Scholten^s  verzekering,  dat  hij  een  Jezusbeeld  naar  de  con- 
ceptie van  Scholten  zou  hebben  willen  teekenen.  Want  hoe 
de  Leidsche  criticus  ook  den  deutero-  of  trito-Marcus  besnoeit 
en  besnijdt,  den  mythischen  Christus,  waarop  hij  het  eigenlijk 
gemunt  heeft,  vermag  hij  niet  te  verwijderen. 

Behalve  deze  verwisseling  van  resultaat  en  praemissen ,  wor- 
den den  hoogleeraar  door  zijn  jongsten  beoordeelaar  nog  eenige 
andere  niet  veel  minder  bedenkelijke  eigenaardigheden  toege- 
schreven ,  die  zijne  historisch-critische  onderzoekingen  juist  niet 
in  bizonder  gunstig  daglicht  stellen.  Het  lust  mij  niet,  dit 
zondenregister  hier  af  te  schrijven;  waartoe  ook  zou  het  die- 
nen? Laat  mij  slechts  eenige  van  de  meest  saillante  punten 
hier  aan  teek  enen. 

I.  Perikoop  van  den  onvruchtbaren  vijgenboom.  Niet  alleen 
zal  Scholten  hier  willekeurig  zijn  interpolatie-hypothese  hebben 
toegepast;  niet  alleen  zonder  overwegende  motieven  uit  de 
Evangelische  berichten  als  historisch  feit  hebben  gedestilleerd, 
dat  Jezus  door  het  verwenschen  van  den  vijgenboom  op  symbo* 
lische  wijze  de  totale  onvruchtbaarheid  der  Joodsche  natie  heeft 
aangekondigd;  erger  dan  dit,  heeft  hij  hier,  natuuriijk  geheel 
tegen  zijne  bedoeling  en  derhalve  al  even  gedachteloos  als 
deutero-  of  trito-Marcus,  aan  de  nagedachtenis  van  Jezus  een 
zeer  slechten  dienst  bewezen,  door  hem  voor  te  stellen  ala 
een  partijdig  beoordcelaar ,  ja  als  een  onmenschelijken  rechter 
over  zijn  eigen  volk.  HoeP  „Jezus  mag  niet  een  boom  ver- 
wenschen als  wilde  hij,  teleurgesteld,  dat  hij  geen  vruchten 
vond,  zich  wreken;  maar  Jezus  mag  wel  profeteeren,  dat  de 
Joodsche  natie  hare  rol  in  de  wereldgeschiedenis  vervuld  had, 
dat  van  haar  geen  vrucht  meer  te  verwachten  wasP  Waarin 
is  dan  de  eerste  voorstelling  stuitender  dan  de  tweede?  Een 
Jezus,  die  zich  op  een  vijgenboom  wreekt,  omdat  zijne  onbil- 
lijke verwachting  van  er  vruchten  aan  te  vinden,  werd  teleur- 
gesteld, hebben  wij  nu  geruild  tegen  een  Jezus  die,  „heiland 
en  verlosser*'  toch  wel  in  de  eerste  plaats  van  zijn  volk,  na 
de  eerste  teleurstellingen,  welke  toen  nog  zoo  groot  niet  kon- 
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den  zijn.  rijne  natie  toeroept:  ,Tan  u  zal  geen  yracht  meer 
komen  in  eeuwigheid!"  en  daarmede  toont  in  de  toekomst  al 
die  heerlijke  vruchten  voorbij  te  zien,  die  van  diezelfde  ver- 
dorde natie  nog  te  wachten  waren.  Boos  te  worden  op  een 
levenloos  voorwerp  is  nog  menschelijk,  maar  aan  ons  eigen 
volk  te  wanhopen ,  onmenschelijk  wreed.  Hoe  afstand  van  tijd 
het  oog  benevelt!  Indien  heden  ten  dage  eens  een  Nederlander 
tot  Nederlanders  zeide:  Van  u  zal  geen  vrucht  meer  komen 
in  eeuwigheid!  Gij  zijt  een  uitgedoofde  of  verdorde  natie!  Of 
men  hem  ook  van  hooghartigheid  en  laatdunkendheid  beschul- 
digen zouP" 

II  Perikoop  van  het  mysterie  des  Godsrgks  in  de  parabelen. 
Scholtens  methode  om  door  tekstzuivering  het  oudste  Evangelie 
juist  het  tegenovergpstelde  te  laten  zeggen  van  hetgeen  in 
onzen  Marcus  te  lezen  staat,  n.1  dat  Jezus  den  vorm  der  ge- 
lijkenis koos  om  zijn  volk  met  het  wezen  des  Godsrijks  bekend 
te  maken,  wordt  door  Pierson  gewraakt.  Reeds  in  1873  heb 
ik  getracht  in  dit  Tijdschrift  de  onhoudbaaiheid  aan  te  toonen 
van  de  gewone  ook  door  Scholten  gekoesterde  meening  omtrent 
de  eigenlijke  beteokenis,  die  naar  de  Synoptische  voorstelling 
aan  Jezus'  onderwijs  in  parabelen  moet  worden  gehecht.  Wat 
dit  negatieve  resultaat  van  mijn  onderzoek  in  deze  betreft, 
staat  Pierson  geheel  aan  mijne  zijde.  Met  hem  ben  ik  van 
oordeel  dat  het  niet  geoorloofd  is  het  harde  en  wonderspren- 
kige  uit  onze  Evangeliën  als  interpolaties  te  elimineeren  en 
dat  wel  op  grond  van  de  overweging  dat  de  leeraar  van  Na« 
zareth  toch  wel  niet  zoo  zal  habben  gesproken !  Als  of  wij  een 
andere  bron  hadden,  waaruit  wij  rechtstreeks  met  zekerheid 
aangaande  Jezus  onderwijs  naar  inhoud  en  vorm  ons  konden 
laten  inlichten! 

III.  De  eschatologische  rede  bg  Marcus  XIII.  Ik  deel  hier 
Piersons  woorden,  zoo  als  zij  gedrukt  zijn,  onveranderd  mede, 
vertrouwende  dat  de  lezer  ondanks  de  misstellingen  en  ver- 
gissingen, de  bedoeling  des  schrijvers  wel  zal  weten  te  vatten. 

^Yan  de  37  verzen  zijn  25  weggevallen.  In  de  twaalf,  die 
blijven I  houden  wij  een  Jezus  over,  die,  ofschoon  waarachtig 
mensch,  en  niet  meer,  een  voorspelling  omtrent  het  lot  van 
den  tempel  waagt  (vs  2),  welke  natuurlijk  niet  gelijk  kan 
staan  met  de  toepassing  op  een  bijzonder  gebouw  van  de  alge- 
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xneene  wet  der  vergankelijkheid;  die  in  elk  geval,  mochten 
VS  1  en  2  niet  echt  zijn ,  nog  tegen  het  einde  van  zijn  leven 
bij  zijne  vertrouwdste  discipelon  de  vraag  niet  onmogelijk  heeft 
gemaakt:  zeg  ons,  wanneer  deze  dingen  zullen  zijn  (v8  4)?die 
zichzelven  voor  den  Messias  verklaart  door  te  verzekeren,  dat 
valsche  Kristussen  zullen  komen  ,,onder  zijnen  naam  (vs  6'') ; 
die  in  de  toekomst  leest  en  van  een  bepaald  oogenblik  in  die 
toekomst  verzekert,  dat  het  nog  niet  het  einde  is  (vs  7);  het 
daarna,  ofschoon  in  stiijd  met  deze  verzekering  omtrent  het- 
geen hem  dan  ook  onbekend  moest  zijn ,  noodig  vindt  te  zeg- 
gen, dat  hij  evenmin  als  de  engelen  in  den  hemel  weet  wat 
geen  sterfelijk  mensch  kan  weten,  en,  terwijl  hij  dit  zegt, 
zich  naast  den  Vader  „den  Zoon**  noemt  (vs  32).  Ik  vraag, 
(het  zijn  de  woorden  van  Pierson)  met  eenige  vrijmoedigheid 
of  wij  hier  op  „nuchter-histoiisch  gebied*'  zijn,  en  of  er  eenige 
waarschijnlijkheid  voor  pleit,  dat  een  geschrift,  't  welk  een 
Joodsch  leei  aar,  hoe  verheven  dan  ook ,  zonder  eenige  bevreem* 
ding  deswegens  uit  te  drukken ,  zóó  laat  spreken ,  oorspron- 
kelijk geenerlei  mythische  stukken  zal  hebben  bevat.*' 

IV.  Jezus  weigert  tcekenen  te  doen.  Als  historische  kern 
van  de  Synoptische  berichten  aangaande  Jezus'  wonderen  neemt 
Scholten  aan  dat  door  hem  demonen  zijn  uitgeilreven  en  ge- 
nezingeu  zijn  geschied.  Op  grond  van  Matth.  XII  vs  39  en 
dergelijke  plaatsen  verklaart  dezelfde  criticus:  een  thaumaturg 
was  Jezus  niet  en  wilde  hij  niet  zijn.  Pierson  vraagt:  waar 
liggen  de  grenzen  tusschen  het  een  en  ander,  en  waar  zijn 
de  bewijzen  voor  deze  stelling?  Onderstelt  de  aan  Jezus  toe- 
gekende kracht  tot  genezing  eene  buitengewone,  hem  van  God 
verleende,  hem  van  andere  menschen  onderscheidende  gave, 
waarom  dan  hem  de  eigenschappen  ontzegd  die  den  thauma- 
turg vormen?  Waren  hem  daarentegen  geen  wondergaven  ver- 
leend, hoe  kon  Jezus  dan  zelf  zijnen  tijdgenooten  verwijten, 
dat  zij,  in  weerwil  van  de  groote  teekenen  door  hem  vei richt, 
in  hem  niet  hadden  geloofd?  Oaut  het  aan  met  Scholten  te 
zeggen:  de  teekenen  door  Jezus  verricht,  weiden  ook  door 
anderen  in  zijnen  tijd  zelfs  door  valsche  profeten  gedaan,  en 
aan  den  anderen  kant  aan  Jezus  den  eerbied  niet  op  te  zeg- 
gen, wanneer  deze  het  „Wee  U"  uitspreekt  over  drie  steden, 
die    NB.    in    Jezus    geen    andere   krachten   hadden   werkzaam 
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gezien  dan  in  den  eersten  den  besten  profeet?  Eindelijk  welken 
grond  heeft  de  Ilooglceraar  om  te  verklaren:  „Zonder  twijfel 
heeft  Jezus  lichamelijke  krankhcden  genezen ,  niet  door  eenige 
artsenij,  maar  krachtens  zijne  gave  der  gezondmaking,  waarmee 
hij  boven  anderen  was  toegerust  P"  Heeft  dan  dezelfde  Hoog- 
leeraar overal,  waar  in  het  Evangelisch  verhaal  enkele  voor- 
yallen  van  wonderdadige  genezing  voorkomen,  het  feitelijke 
van  die  genezingen  niet  weggeëxegetiseerd  P 

V.  De  Bergrede.  Volgens  Scholten  is  Mattheus  V-VII  be- 
houdens kleine  interpolaties  aan  het  oude  Logia-^boek  ontleend , 
en  is  de  authentie  van  haren  inhoud  buitendien  boven  rede- 
lijken twijfel  verheven ,  al  valt  het  niet  te  loochenen  dat  kader, 
groepeering  en  compositie  niet  van  Jezus  zelf  zijn.  Hier  dus 
evenmin  als  bjj  Baur  en  de  overigen  een  schaduw  van  bewijs 
voor  de  toch  inderdaad  bij  uitnemendheid  quaestieuse  authentie 
van  deze,  evenals  van  de  andere  aan  Jezus  door  de  Evange- 
listen toegeschreven  woorden. 

„Wij  behoeven,"  zegt  Pierson  (bl.  83)  „ons  onderzoek  naar 
de  methode  der  nieuwere  kritiek  niet  verder  voort  te  zetten. 
Welke  groote  diensten  die  kritiek ,  met  name  in  ons  vaderland 
bij  monde  van  Prof  Scholten  en  anderen ,  ons  ook  bewezen 
heeft,  zij  schijnt  nog  altijJ  niet  aan  haar  eigen  beginsel  on- 
wankelbaar getrouw  te  blijven,  dat  geen  ander  is  dan  dat  der 
waarneming  en  ervaring,  en  deze  ontrouw  schijnt  mij  vooral 
te  wijten  aan  hare  zeer  verklaarbare  zucht  om  tot  een  bevre- 
digend historisch  resultaat  te  komen  ten  aanzien  van  den  ver- 
moedelijken  stichter  des  Kristendonis,  Jezus  van  !Nazareth. 
Het  is  goed  dat  de  kritiek  zich  vrij  heeft  gemaakt  van  de 
oude  dogmatiek,  maar  het  zou  haar  ondergang  zijn,  wanneer 
zij  in  den  dienst  trad  eener  nieuwe  theologie,  en  ten  haren 
behoeve  de  aannemelijkheid  van  het  een  of  ander  Kristusbeeld 
te  bewijzen  had.  Het  onderzoek  is  niet  ver  genoeg  gevorderd 
om  ons  het  recht  te  geven,  reeds  nu  een  samenhangende  voor- 
stelling   van   het  leven   van   Jezus  te  beproeven."  ^)     Ten  be- 


1)  Uit  deze  en  de  daarop  onmiddpllijk  volgende  woorden  van  Pierson  schijnt  te 
lïlyken  dat  de  Schrijver,  toen  hij  zoover  m^t  zijn  onderzoek  was  gevorderd,  gereed 
meende  te  zijn  tot  het  opmaken  van  z^ju  eind-oordcel  over  de  feiten  der  nieuwe 
Htiek,  en  dat  ecnt  later  het  plan  bij  hem  opkwam  om  ook  het  boek  van  Wi(ticht*n 
(in  1S76  verschenen)   h\)  deze  gelegenheid  ter  sprake  te  brengen.     Uoe  dit  zy,  de 
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wijze  yan  dit  ongunstig  oordeel  beroept  hij  eich  op  de  ui- 
spraken  van  drie  eminente  geleerden  van  onzen  tijd,  dL 
Scholten,  Holtzmann  en  Zeiler,  die  door  den  toon  van  zeker- 
heid, waarop  zij  de  geheel  uiteenloopende  resultaten  van  hun 
onderzoek  meedeelen,  het  treurige  feit  niet  kunnen  wegnemen 
t  w.  dat  zij  ons  alleen  konden  overtuigen  van  het  onbetrouw- 
bare en  ontoereikende  hunner  methode  van  critiek,  die  trouwens 
van  louter  subjectieve  beginselen  uitgaat  en  eigenlijk  alleen 
door  de  ingevingen  van  zeker  niet  nader  te  bepalen  gevoel 
wordt  beheerscht  ^Hoe  kan  ik*'  vraagt  Pierson,  „aan  zulke 
indrukken  eenig  vertrouwen  schenken ,  boe  kan  ik  dus  de  minste 
waarde  er  aan  hechten ,  wanneer  ik  ze  bij  even  bevoogde  on- 
derzoekers zoo  verschillend  vind!  Zegt  een  man  als  Renan: 
hier  proef  ik  een  ooggetuige;  en  een  man  als  Zeiler  terzelfder 
plaatse:  hier  vind  ik  handtastelijk  verdichting;  dan  is  het  eenige 
wettige  besluit:  Benan  en  Zeiler  spreken  over  zaken, waar zg 
niets  van  weten.  Want  wat  al  of  niet  verdicht  kan  worden» 
wij  bezitten  nog  geen  algenieene  wet,  die  daarover  beslist/* 

Nadat  aldus  de  staf  is  gebroken  over  deze  gebeele  reeks 
van  vertegenwoordigers  der  nieuwe  critiek  komt  Wittichen's 
boek  aan  de  beurt,  hetwelk  tot  titel  draagt:  Das  T^ben  Jestt 
in  urkundlicher  Darstellung,  eine  kritische  Bearbeitung  des 
Evangeliums  nach  Marcus,  Matthaeus,  u.  Lucas.  Deze  auteur 
heeft  het  steunpunt  voor  zijn  hefboom  buiten  de  Evangeliën 
gezocht.  Trouwens  hij  was  de  eerste  niet  die  de  niet-christe> 
bjke  schrijvers  uit  de  oudheid  in  de  eerste  plaats  meende  te 
moeten  raadplegen  ten  einde  ten  aanzien  van  het  oorspronke- 
lijke Christendom  het  voorschrift  der  onpartijdigheid:  ^audi 
et  alteram  partem,"  voor  zoover  de  getuigenissen  strekten, 
in  acht  te  nemen.  Niemand  heeft  tot  nu  toe  geklaagd  over 
te  groeten  voorraad  van  dergelijke  getuigenissen.  Maar  niemand 
ook  is  verder  gegaan  dan  Pierson  in  het  wraken  dezer  bescheideo. 
Yolgens  zijn  oordeel  is  er  noch  uit  Suetonius,  noch  uitTacitus, 
noch  uit  Flavius  Jozephus ,  noch  uit  Plinius  iets  voor  de  kennis 


aatenr  heeft  veTznimd  ont  dnide^jlc  te  maken,  waarom  hij  met  Wittichen  nene  nieuwe 
afdeeling  van  zyne  inleiding  en  dos  eene  nieawe  kategorie  van  te  kortachietrnde 
critici  o[)ende.  Zoo  veel  is  zfker,  dat  de  zoo  even  meegedeelde  uitspraak  van  P. 
over  de  nieuwere  critiek  vry  wat  gematigder  luidt,  dan  die,  welke  w^  aan  hei 
zyner  inleiding  bl.  120  vinden. 
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Tan  het  aloude  Christendom  te  ontleenen.  Of  Suetonias  met 
zijnen  impulsor  Chrestus  onzen  Christus  bedoelt  dan  wel  eenen 
ons  geheel  onbekenden  Joodschen  oproermaker  te  Rome, durft 
Pierson  niet  te  beslissen.  Dat  Justin us  Martyr  den  naam  Chrestus 
met  dien  van  Christus  yereenzelvigt ,  vermeldt  P.  niet.  Het 
bekende  testimonium  van  Tacitus  over  de  Neronische  Christen- 
vervolging wordt  als  een  interpolatie  van  Christelijke  hand  op 
zijde  gezet.  Hetzelfde  geschiedt  met  de  correspondentie  tusschen 
Plinius  en  Trajanus.  Met  Flavius  Jozephus  kan  hij  natuurlijk 
niets  beginnen.  Maar  wat  nog  erger  is,  ook  de  brief  van  Paulus 
aan  de  Galaten  kan  voor  de  onverbiddelijke  kritiek  van  onzen 
landgenoot  niet  bestaan,  en  het  blijkt  dus  dat  ook  AVittichen 
met  al  do  moeite,  die  hij  zich  gaf  om  eens  op  recht  grondige 
wijze  den  oorsprong  des  Chiïstendoms  te  beschrijven ,  niet  meer 
dan  monnikenwerk  heeft  verricht.  Mij  voorloopig  bepalende 
tot  het  constateeren  dezer  bijzonderheden  in  Pierson's  oordeel 
ga  ik  voort  met  mijn  verslag.  Is  de  brief  aan  de  Galaten  on- 
echt dan  mag  men  daarvan  niet  als  van  een  historische  oor- 
konde van  den  hoogsten  ouderdom  gebruik  maken.  Dit  behoeft 
geen  betoog.  Doch  nemen  wij  met  Wittichen  de  echtheid  aan, 
kunnen  wij  dan  aan  dit  aloude  document  zooveel  waarde  toe- 
kennen als  bron  voor  onze  kennis  van  Jezus*  leven?  Wederom 
moet  het  antwoord  ontkennend  luiden.  De  Paulus  van  dezen 
brief  komt  er  openlijk  voor  uit,  dat  hij  geen  waarde  hechtte  aan 
het  getuigenis  van  hen,  die  naar  ons  oordeel  zeker  toch  meer 
dan  anderen  bevoegd  waren  om  hem  op  de  hoogte  te  brengen 
van  het  oorspronkelijke  Christendom ,  d.  i.  van  het  Christen- 
dom,  gelijk  het  door  Jezus  zelf  werd  gepredikt.  Daarenboven, 
zoolang  men  nog  te  recht  of  ten  onrechte  aan  de  andere  Pauli- 
nische brieven  i^Rom.  en  Cor.)  echtheid  toekent,  wordt  de  in- 
houd dier  brieven ,  voor  zoover  deze  een  afspiegeling  zou  mogen 
heeten  van  het  primitieve  Christendom ,  door  den  brief  aan  de 
Galaten  op  kapitale  punten  weersproken.  Hoe  het  zij ,  de  indruk 
dien  de  lezing  der  zoogenaamde  echte  Paulinische  brieven  op 
onbevooroordeelde  onderzoekers  maken  moet,  is  deze,  dat  zij 
ons  in  den  groeten  apostel  der  Heidenen  een  man  leeren  kennen 
die  öf  niets  buitengewoons  van  Jezus*  leven  wist  mede  te  deelen, 
öf  deze  belangrijke  bijzondei  heden  in  gecneilei  verband  bracht 
met  het  Christendom   zelf  en  ze  daarom  ook  onvermeld  liet. 
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Reduceert  zicb  bij  Paulus  alles  wat  hij  van  Jezus  te  seggen 
heeft  tot  dieDs  „kruisdood,  opstanding  en  hemelvaart;  dat  ia: 
tot  die  gebeurtenissen,  die  een  geestelijke  duiding  toelieten, 
(bl.  112)  wat  kunnen  wij  dan  van  hem  ten  aanzien  van  de 
historische  grondslagen  des  Christendoms  leeren?  «Was  het 
(Paulus)  om  die  geestelijke  duiding  te  doen ,  hoe  weinig  nauw- 
gezet zal  hij  dan,  naar  alle  waarschijnlijkheid,  te  werk  zijn 
gegaan  bij  het  onderzoek  naar  de  zuiver  historische  waarheid 
dier  gebeurtenissen !  Bovendien :  zijn  die  gebeurtenissen  slechts 
drie  in  getal,  en  zijn  daar  reeds  twee  onder,  die  geen  beza- 
digd geschiedvorscher  als  feiten  kan  aannemen,  dan  kan  uit 
den  aard  der  zaak  het  derde  alleen  op  het  getuigenis  van 
Paulus  niet  onwankelbaar  vaststaan.  Oaan  wij  dan  weder  van 
Paulus'  brieven  naar  de  Evangeliën,  dan  kan  het  niet  anders, 
of  wij  moeten  door  hetgeen  wij  bij  den  Apostel  waargenomen 
hebben ,  met  emstigen  twijfel  ten  aanzien  van  die  Evangeliën 
vervuld  worden.  Indien  hij  blijkbaar  zoo  uiterst  weinig  van 
Jezus  wist  mee  te  declen ,  hij  die ,  ware  er  iets  bijzonders  ge- 
schied ,  zoo  goed  op  de  hoogte  had  kunnen  zjjn ,  hoeveel  ver- 
trouwen mogen  wij  dan  schenken  aan  verhalen,  die  zooveel 
van  Jezus  weten  te  berichten,  en  zooveel,  dat  Paulus  waarlijk 
niet  minder  dan  dood,  opstanding  en  hemelvaart,  voor  zijne 
theologische  bespiegelingen  uitnemend  had  kunnen  gebruiken?" 
Van  het  lastig  getuigenis ,  hetwelk  de  Apokalypse  bevat  voor 
hem,  die  in  onze  Evangeliën  geloofwaardige  bronnen  voor  de 
biographie  van  Jezus  zoekt,  maakt  Wittichen  zich  al  bijzonder 
gemakkelijk  af.  Ilij  vindt  in  dit  geschrift  een  sprekend  bewijs 
voor  den  machtigen  invloed,  die  van  Jezus  in  verschillende 
richtingen  naar  de  verscheidenheid  der  individuen  met  wie 
zijn  geest  in  aanraking  kwam  moet  zijn  uitgegaan.  Zonder  het 
behoorlijk  te  onderzoeken,  verwerpt  hij  het  tamelijk  algemeen 
omhelsde  gevoelen ,  dat  de  Apukalypdc  een  echt  apostolisch 
document  is,  ruim  dertig  jaar  na  Jezus  dood  opgesteld.  lig 
verbaast  er  zich  niet  over  dat  deze  auteur  die  met  zooveel 
zelfvertrouwen  van  zijne  intieme  betrekking  tot  den  Heer  ge- 
waagt en  op  zoo  stelligen  toon  zijnen  lezers  verzekert,  dat  zg 
het  onmiddellijk  diktaat  van  Jezus  zelf  onder  de  oogen  krijgen , 
bijna  uitsluitend  uit  O.  Testamentische  citaten  zijn  ganscbe 
boek  samenstelt  en  nauwlijks  daaiïn  iets  opneemt,  waaruit  men 
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SOU  kunnen  opmaken,  dat  hg  kennis  heeft  gedragen  van  het* 
geen  toch  ieder  Christen  moest  weten,  indien  onze  Synoptische 
Evangeliën  werkelgk  de  historische  traditie  aangaande  Jezus 
leven  inhielden. 

Het  resultaat  van  deze  geheele  beschouwing  vat  Pierson  in 
deze  woorden  zamen: 

„V.  Aangezien  er  slechts  twee  hoofdbronnen  voor  de  Evan- 
geliën worden  genoemd:  de  Logia  en  een  ^Urevangelium ;** 

2^.  Aangezien  de  authentie  der  Logia  niet  bewezen  schijnt 
te  kunnen  worden,  zoodat  men  zich  met  de  bewering  heeft 
moeten  tevreden  stellen,  dat  zij  den  stempel  der  echtheid  ver* 
toonen;  hetgeen  een  oordeel  is  zonder  eenige  waarde; 

3^.  Aangezien  de  geleerden  het  tot  op  den  huldigen  dag 
eens  hebben  kunnen  worden  noch  omtrent  de  authentie  noch 
omtrent  den  omvang  van  het  „Urevangelium,"  noch  eindelijk 
omtrent  de  vraag  bij  wien  der  Synoptici  het  met  de  meeste 
zuiverheid  wordt  teruggevonden; 

4**.  Aangezien  de  ongeloofelijke  moeite  die  men  zich  sedert 
zoo  langen  tijd,  maar  vruchteloos,  getroost  heeft  om  op  deze 
punten  tot  eenstemmigheid  te  komen ,  van  voortzetting  van  dit 
pogen  weinig  doet  hopen; 

5^  Aangezien  die  geschriften  van  de  twee  eerste  eeuwen 
onzer  jaartelling,  die  hier  in  aanmerking  komen,  door  niets 
de  onderstelling  opwekken ,  dat  de  Synoptische  Evangeliën  een 
historischen  achtergrond  hebben; 

I.  Is  het  raadzaam  het  onderzoek  der  Evangeliën  te  staken 
voor  zoover  men  daardoor  in  het  bezit  wil  komen  van  de  oudste 
betrouwbare  biografie  van  Jezus,  en 

II.  Met  dat  onderzoek  alleen  voort  te  gaan  vooreerst,  zoo 
noodig,  in  het  belang  der  negatieve  kritiek,  die  moet  aan- 
toonen,  dat  voor  een  biografie  van  Jezus  van  de  Evangeliën 
niets  van  beteekenis  te  wachten  is;  vervolgens  in  het  belang 
van  de  geschiedenis  der  denkbeelden  in  de  twee  eerste  eeuwen 
onzer  jaartelling. 

Wij  zijn  hiermede  aan  het  eind  gekomen  van  Pierson's  in- 
leiding, waarin  hij  als  een  waar  vriend  der  nieuwere  Evangelie- 
critieki  haar  hare  feilen  onder  het  oog  brengt.  Yóór  ik  met 
mgn  yeirslag  tot  den  hoofdinhoud  van  het  voor  mg  liggende 

IS 
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boek  overga  y  wensch  ik  het  een  oogenblik  af  te  breken  om 
mijnen  lezers  eeuige  rekenschap  te  geven  van  den  indrnk 
dien  deze  akte  van  beschuldiging  op  mij  heeft  gemaakt. 

En  dan  moet  ik  al  dadehjk  zeggen  dat  naar  mijne  meening 
de  Heer  Pierson  tot  schade  van  de  zaak  die  hij  als  weten- 
schappelijk onderzoeker  voorstaat ,  zijne  taak  al  te  zeer  heeft 
vereenzelvigd  met  die  van  een  Prokureur-Generaal.  Niots  verder 
van  mij  dan  de  ingenomenheid  met  eene  dusgenaamde  humane 
kritiek  die  niets  anders  vermag  dan  de  ontdekte  wonden  weer 
te  bedekken  en  zoo  doende  stinkende  te  maken.  Het  komt 
mij  echter  voor  dat  Pierson,  uit  vreeze  van  te  vervallen  in  de 
fout  der  zachte  wondheelers,  aan  het  tegenovergestelde  kwaad 
zich  heeft  schuldig  gemaakt.  Op  den  titel  spreekt  hij  vaa 
enkele  leemten,  op  bladzijde  1  van  zijn  boek  van  som- 
mige feilen  in  de  methode,  enz.  De  eerste  120  bladzijden 
die  door  deze  inhoudsopgave  worden  gekarakteriseerd  hebben 
blijkbaar  de  strekking,  niet  om  in  de  methode  der  hedendaags 
sche  Evangelie-critiek  enkele  fouten  aan  te  wijzen,  maar  onoi 
haar  in  haar  geheel  als  ten  eenemale  foutief  en  onwetenschap* 
pelijk  aan  de  kaak  te  stellen.  Enkele  vereerende  epitheta ,  aan 
de  vertegenwoordigers  der  nieuwere  critiek  toegekend,  kunnen 
het  radicale  karakter  van  Pierson's  oordeel  niet  wegnemen. 
Nu  vraag  ik  niet  of  er  genoegzame  gronden  bestaan  voor  zulk 
een  bard  vonnis,  ik  vraag  slechts  of  die  gronden  door  Pierson 
zijn  aangevoerd.  Het  was  natuurlijk  niet  van  hem  te  vergen 
dat  hij  een  volledig  en  nauwkeurig  verslag  gaf  van  den  ge- 
heelen  inhoud  van  alle  door  hein  ter  sprake  gebrachte  werken. 
Maar  was  het  door  hem  gekozen  standpunt  tot  beoordeeling 
van  het  geheel,  hetwelk  natuurlijk  hem  bij  de  keuze  zijner 
aanhalingen  bepaalde,  was  dat  standpunt  het  juiste  en  wareP 
Terecht  heeft  Dr.  Pierson  ingezien  dat  hij  eene  verklaring 
schuldig  was  voor  de  a  priori  niet  zeer  waarschijnlijke  stelling 
dat  zoo  velen  door  hem  zei  ven  hoog  geprezen  vertegenwoordigers 
der  wetenschap  met  hun  allen  niets  bruikbaars  zouden  hebben 
geleverd.  Dat  zij  allen  zoo  jammerlijk  in  de  methode  te  kort 
schoten  kon  toch  niet  aan  hunne  onwetenschappelijke  bekrom- 
penheid worden  toegeschreven,  daar  Pierson  zelf  niet  karig  is 
met  zgne  loftuitingen  over  de  scherpzinnigheid  en  de  onpar- 
tijdigheid dezer  geleerden.   De  eigenlijke    verklaring    van   dit 
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zond«*IiDge  verscbgnBel  hebben  wij  waarschijnlijk  te  Eoeken  ia 
de  door  Pierson  aangenomen  houding  tegenover  de  theologie, 
met  name  de  zich  noemende  Moderne  en  hare  vertegenwoor^ 
digera.  Wat  toch  beteekent  die  goedige  verontBchuldiging, 
welke  wij  reeds  hierboven  bl.  169  meedeelden:  ^deze  ontrouw 
(nl.  die  der  moderne  kritiek  aan  hare  eigen  beginselen)  schijnt 
mij  vooral  te  wijten  aan  hare  zeer  verklaarbare  zucht  om  tot 
een  bevredigend  historisch  resultaat  te  komen  ten  aanzien  van 
den  vermoedelijken  stichter  des  Christendoms  Jezus  van  Naza- 
reth.  Het  is  goed  dat  de  kritiek  zich  vrij  heeft  gemaakt  van 
de  oude  dogmatiek,  maar  het  zou  haar  ondergang  zijn,  wan- 
neer  zij  in  den  dienst  trad  een  er  nieuwe  theologie."  Bedrieg 
ik  mij  niet  dan  heeft  Dr.  Pierson  in  deze  volzinnen  zijne  over- 
tuiging uitgesproken  over  de  eigenlijke  grondfout  waaraan  zelfs 
de  beate  producten  der  hedendaagsche  Evangelie-critiek  lijdt. 
Voor  de  oude  dogmatiek  trad  de  nieuwere  theologie  in  de  plaats , 
en  wie  haar  is  toegedaan  is  gedoemd  tot  ontrouw  aan  zijne 
wetenschappelijke  beginselen  en  dientengevolge  met  onvrucht- 
baarheid geslagen. 

Ik  twijfel  zeer  of  dusdanige  verklaringen  ons  veel  verder 
brengen.  Ce  nieuwere  theologie!  Eilieve  wat  is  datP  Waar 
vind  ik  haarP  Welke  zijn  hare  criteriên?  Eerst  werd  van  de 
nieuwere  critiek  geroemd  dat  haar  beginsel  geen  ander  is  dan 
dat  der  waarneming  en  ervaring.  Van  Scholten  en  van  ande- 
ren onder  hare  woordvoerders  werden  de  verdiensten  volmondig 
erkend.  Zoodra  zijn  deze  echter  niet  in  den  dienst  getreden 
^eener  nieuwere  theologie",  of  het  is  met  hen  gedaan.  Hun 
trouw  bezwijkt.  De  verklaarbare  maar  niet  te  min  noodlot- 
tige zucht  om  tot  een  bevredigend  historisch  resultaat  te  ko- 
men ten  aanzien  van  den  vermoedelijken  stichter  des  Christen- 
doms, Jezus  van  Nazareth,  sleept  hen  mede  en  voert  hen  ten 
verderve.  Zonderling!  Wat  bewoog  toch  deze  anders  zoo  wel- 
gezinde en  wel  toegeruste  mannen  naar  de  verboden  vruchten 
d.  i.  naar  bevredigende  historische  resultaten  te  hunkeren? 
Hadden  zij  dan  niet  genoeg  aan  het  schoone  abstentionisme 
welks  vruchten  een  ieder  die  naar  het  niet  bevredigende  haakt, 
moeten  aantrekken!  Doch  in  allen  ernst:  heeft  de  waarschu- 
wing van  P.  tegen  de  „nieuwere  theologie"  een  behoorlijken 
grond?   Ejr|jgt  het  grootere  publiek,  tot  hetwelk  de  schrjjver 
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sich  richt,  niet  den  indruk,  als  ware  sg  niet  anders  dail  de 
oude  dogmatiek  in  nieuwen  vorm;  m.  a.  w.  als  onderscheidde 
zij,  de  jongere,  zich  evenzeer  door  een  stug  en  onverzettelijk 
vasthouden  aan  't  eenmaal  ontworpen  en  afgeteekend  Christus* 
heeld  als  de  oudere  zuster  door  hare  verkleefdbeid  aan  hare 
christologische  formules  en  dogmata!  Maar  ik  vraag:  Waar  is 
dan  toch  dat  Christusbeeld  van  de  moderne  theologie  te  vin- 
den? P.  verzuimt  niet  het  verschil  tusschen  de  uitspraken  der 
verschillende  hedendaagsche  critici  in  't  volle  licht  te  plaatsen, 
waar  het  er  op  aankomt  te  doen  uitkomen,  dat  er  vooralsnog 
geen  sprake  kan  zijn  van  zekerheid  in  de  uitkomsten  van  hun 
onderzoek.  Hebben  nu  deze  zelfde  geleerden  in  de  vaste  lij- 
nen en  trekken  van  't  een  of  ander  behoorlijk  geteekend 
Christusbeeld  een  gemeenschappelijk  uitgangspunt  voor  hun 
onderzoek?  Is  dat  de  indruk,  dien  een  onpartijdig  lezer  ver- 
krijgt bij  vergelijking  van  den  Christus,  dien  Strauss  in  zgn 
„Leben  Jesu"  ons  te  aanschouwen  gaf  met  den  ^Jésus"  van 
Renan,  met  den  „Jesus  von  Nazara"  van  Eeim,  met  Schen* 
kel's  ,,Characterbild  Jesu  /'  met  den  Jezus  van  't  oudste  Evan- 
gelie door  Scholten  opgespoord,  enz.  enz.  Wij  weten  wel 
beter.  Hot  gemeenschappelijk  uitgangspunt  van  die  allen,  het 
TrpüTov  Ktvovv  voor  hun  aller  streven  is  in  geenen  deele  een 
positief  Christusbeeld;  neen,  veeleer  de  negatie  van  het  his- 
torische karakter  van  het  traditioneel  kerkelijke  Christusbeeld, 
m.  a.  w.  de  overtuiging,  dat  de  waarachtige  stichter  van  het 
Christendom  door  de  historische  critiek  nog  aan  het  licht  moet 
worden  gebracht;  dat  de  Christus  des  geloofs  en  de  Jezus  der 
historie  twee  zijn. 

Misschien  voert  de  h^er  P.  mij  tegemoet :  «^  Wat  gij  beweert , 
ontken  ik  niet.  Ik  geef  gaarne  toe,  dat  de  bedoelde  geleer- 
den in  theorie  gebroken  hebben  met  hun  kerkelijk  Christus- 
geloof.  Maar  dan  beweer  ik  tegelijk,  dat  zij  in  de  praktijk 
ontrouw  zijn  geworden  aan  hun  eigen  beginselen.  Feitelijk^ 
hebben  zij  zich  laten  leiden  door  het  in  beginsel  verzaakte 
geloof.  Waren  zij  critici  geweest  uit  één  stuk,  'voraussetzungs- 
lose'  onderzoekers ,  zij  zouden  wat  beters  hebben  tot  stand  ge* 
bracht,  dan  nu  het  geval  is.  Maar  de  oude  mensch,  in  casu 
de  oude  theologie,  (al  droeg  zij  dan  ook  een  nieuw  modieus 
gewaad ,  zij  was  toch  nog  altgd  de  oude  antagoniste  der  ware 
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weieDSchap)  zij  heeft  den  brayen  lieden  leelijke  parten  gespeeld/' 
Zon  het  dan  inderdaad  noodig  zijn  het  onyruchtbare  gehas- 
pel  over  het  al  of  niet  mogelijke  eener  'voraassetzungsloBe' 
critiek  te  gaan  hernieuwen?  Weten  wij  allen  het  niet  tenge- 
Tolge  eener  dagelijks  zich  herhalende  ondervinding,  dat  er 
dwaling  en  misverstand  kleven  aan  de  beste  en  meest  beproefde 
onzer  overtuigingen ,  en  dat  wij ,  hoe  hoog  ook  ons  verheven 
gevoelende  boven  de  bekrompenheid  van  het  groote  publiek, 
geen  enkel  onzer  oordeelen  dan  met  behulp  van  duizend  voor* 
oordeelen  opmaken?  Al  ons  loeren  is  in  zekeren  zio  afieeren. 
Wat  wij  tot  heden  toe  ons  hebben  eigen  gemaakt,  de  som  van 
alle  bizonderheden ,  die  tot  onze  kennis  zijn  gekomen,  en  die 
den  inhoud  uitmaken  van  hetgeen  wij  onze  wetenschap  noe- 
men, wij  dragen  het  met  ons  mede  in  den  vorm  van  beelden. 
Mogen  nu  deze  beelden  niet  op  volkomen  adaequate  wijzeden 
inhoud  van  ons  weten  met  den  vollen  rijkdom  zijner  details 
afspiegelen,  wij  kunnen  er  niet  buiten.  Door  de  ontzaglijke 
massa  der  bizonderheden  overstelpt,  zien  wij  ons  genoodzaakt 
daarvan  steeds  enkele,  in  den  regel  zelfs  zeer  vele,  te  ver* 
waarloozen,  willen  wij  althans  ons  niet  tot  stilstand  in  ons 
denken  gedoemd  zien.  Even  noodzakelijk  is  het  tevens,  op 
elk  punt  van  ons  onderzoek  die  ^ beelden,'*  in  onzen  geest 
opgenomen,  te  acheveeren,  af  te  ronden  en  sprekend  te  ma- 
ken door  toevoeging  van  eenige  trekken,  die  wij  niet  recht- 
streeks aan  onze  positieve  kennis  konden  ontleenen.  Indien 
de  heer  Pierson  zich  voorstelt,  dat  men  op  eenig  gebied  van 
onderzoek,  zonder  vooraf  zich  op  de  beschreven  wijze  „een  of 
ander  beeld"  gevormd  te  hebben  van  hetgeen  men  zal  vin- 
den ,  ook  maar  één  schrede  kan  vorderen ,  ik  geloof  dat  hg 
lich  zeer  bedriegt. 

Doch  ik  kan  ook  niet  aannemen,  dat  iemand  die  zooveel 
beeft  nagedacht  over  vragen  van  methode,  en  zooveel  en  zoo 
.gverig  in  historische  kwesties  zich  heeft  verdiept,  het  zooeven 
omschreven  procédé  onopgemerkt  zou  hebben  gelaten.  Ik  be- 
paal mg  daarom  tot  het  bespreken  der  vraag  of  hij ,  Pierson , 
recht  had,  toen  hg  beweerde  dat  de  nieuwere  theologie  zon- 
digt tegen  de  methode,  door  de  wijze  waarop  zij  zich  door 
„het  een  of  ander  Christusbeeld"  laat  influenceeren.  Ik  aarzel 
geen  oogenblik ,  de  gegrondheid  dezer  thesis  te  erkennen ,  maar 
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moet  er  dan  terstond  tweeërlei  bijvoegen,  vooreerst  dat  men 
soortgelijke  grief  kan  inbrengen  t^en  de  nieuwere  historio- 
graphie  in  't  algemeen,  tegen  de  nieuwere  staatswetenschap » 
tegen  de  nieuwere  physica,  physiologie,  chemie,  kortom  tegen 
alle  takken  en  vakken  van  menschelijke  wetenschap  die  waarlijk 
leven  en  dus  telkens  nieuwe  vormen  aannemen ;  ten  tweede  dat 
de  nieuwere  theologie,  evenzeer  als  alle  andere  nieuwere  we- 
tenschappen, niet  alleen  aan  dit,  maar  tegelijk  ook  aan  het 
tegenovergestelde  euvel  mank  gaat,  n.1.  dat  zij  te  weinig  tich 
laat  influenceeren  door  het  overgeleverde  in  de  wetenschap. 
Immers  soolang  de  bevordering  der  wetenschap  aan  feilbare 
menschen  is  toevertrouwd,  zal  het  „utrimque  peccatur*'  op  hen 
van  toepassing  zijn.  Waarlijk  ik  zou  haast  vreezen,  dat  Dr. 
Pierson  aan  een  ongelukkige  mode  heeft  toegegeven,  toen  hij 
aan  de  theologie  ten  laste  legde,  wat  in  meerdere  of  mindere 
mate  aan  alle  wetenschappen  kan  worden  verweten,  n.1.  dat 
zij  door  eene  niet  volkomen  juiste  voorstelling  van  de  werke* 
lijk  vaststaande  resultaten  des  onderzoeks  misleid,  veel  vruch- 
teloozen  arbeid  verrichten.  Nu  geef  ik  gaarne  toe  dat  wg 
misschien  nergens  meer  dan  op  het  gebied  der  biographie  van 
Jezus  aan  teleurstellingen  gewoon  zijn;  nergens  meer  hebben 
te  klagen  over  de  onevenredigheid  tusschen  de  vruchten  van 
het  onderzoek  en  de  daaraan  ten  koste  gelegde  inspanning. 
Het  pleit  echter  mijns  inziens  noch  voor  den  ernst,  noch  voor 
de  welwillendheid  van  hem,  die  dit  verschijnsel  bespreekt, 
indien  hij  als  hoofdoorzaak  van  de  bedoelde  onevenredigheid 
niets  beters  weet  aan  te  geven  dan  de  gehechtheid  der  onder- 
zoekers aan  het  nu  eenmaal  aangenomene.  Waarom  niet  liever 
de  exceptioneel  groote  bezwaren,  waarmede  de  critiek  op  dit 
veld  te  worstelen  heeft,  in  rekening  gebracht?  Waarom  niet 
gewezen  op  den  geheel  eigenaardigen  toestand  van  geheel  de 
oud-Christelijke  literatuur?  Of  meende  Dr.  Pierson  door  zijne 
argumentatie  voor  de  onechtheid  van  den  brief  aan  de  Galaten 
bewezen  te  hebben,  dat  zijne  emancipatie  van  de  theologie, 
lijne  onaandoenlijkheid  voor  de  verleidende  kracht  van  eenig 
Christusbeeld  voldoende  waren,  om  hem  te  doen  ontdekken, 
wat  voor  alle  Theologen,  de  scherpst  ziende  en  meest  onpar- 
tijdige niet  uitgezonderd,  tot  nu  toe  geheel  verborgen  was 
gebleven?   Inderdaad,    de   gemakkelijkheid,  haast  zou  ik  zeg- 
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gen:  de  luchthartigheid ,  waarmede  hij  dit  hoogst  ingewikkelde 
vraagstuk  behandelt,  zou  het  bijna  doen  vermoeden.    Wat  mij 
betreft,  de  heer  Pierson  heeft  mij  niet  kunnen  overtuigen , dat 
de   hier   geleverde   proef  van   historische  critiek  zooveel  beter 
is  geslaagd,   dan   hetgeen   door  zijne  theologische  voorgangers 
werd   geleverd.    Oelijk   wij   zagen ,  vatte  hij  zijn  taak  zoo  ra- 
dicaal  mogelijk  op.    Volgens  hem  moeten  wij  als  geschiedvor- 
schers  beginnen  met  de  erkentenis  dat  wij  omtrent  den  stichter 
des  Christendoms  niets  met  zekerheid  weten.  Voorshands  is  het 
ODs  onbekend ,  of  wij  in  het  N.  T.  ook  maar  een  enkel  stuk  van 
echt  apostolischen  oorsprong  bezitten.   Wat  gewoonlijk  doorgaat 
voor  aloude  getuigenissen  uit  de  heiden  wereld,  het  Christendom 
betreffende,   is  wel   bezien   van  geringe   waarde  en   betrouw- 
baarheid.   Bedoelt  Suetonius  Christelijke  woelingen  in  Rome, 
als  bij  van  den  impulsor  Chrestus  gewaagt?    Het  is  mogelijk, 
maar  alles   behalve   zeker.    Hebben    wij   bij  Tacitus  in  de  be- 
schrijving van  de  vervolging  der  Christenen  onder  Nero,  het 
authentiek  verslag   eener  ware   gebeurtenis   van   de  hand  van 
den  groeten   Romeinschen   geschiedschrijver?    Pierson  kan  het 
nauwelijks    gelooven.    Het  verhaal  komt  hem  onsamenhangend 
en  onwaarschijnlijk   voor.    Daarom    (het  klemmende   van  deze 
redeneering  zal  wellicht  niet  door  eiken  lezer  zoo  terstond  ge- 
voeld worden)  is  het  vermoeden  gegrond,  dat  wij  hier  met  een 
interpolatie  van  Christelijken  oorsprong  te  doen  hebben.    Blijft 
nog  over  de  correspondentie  tusschen  Plinius  en  Trajanus,  die 
echter  helaas!   onder  nog  grooter  verdenking  ligt  van  verval- 
Bcbing   door  Christelijke  apologeten.    Zoo  wenden  wij  ons  dan 
tot  het  duRgenaamde  oudste  Christelijke  document  van  onver- 
dachte echtheid:  den  brief  van  Paulus  aan  de  Galaten.   Zullen 
wg  die  eohtheid  voetstoots  aannemen?   Daaraan  valt  natuurlijk 
niet  te   denken.    Zullen    wij  die  echtheid  toetsen   aan  andere 
geschriften I  op  Paulus'   naam   staande?    Maar   wie  waarborgt 
ons  hunne  echtheid?  Neen,  dat  alles  is  onzeker.    Als  wij  zeker- 
heid verlangen ,  dan  moeten  wij  de  tot  ons  gekomen  bescheiden 
zorgvuldig  onderzoeken,  sine  ira  et  studio;  die  getuigen  zelve 
ondervragen,   en,   zoo   mogelijk,   uit  hun   eigen  woorden  hen 
oordeelen.    En  wat  zullen  wij  dan  wel  van  dezen  briefschrijver 
denken,   die   zich  een  apostel  van  Jezus  Christus  noemt,  niet 
van  menschen  of  door  menschen  tot  zijn  ambt  geroepen,  maar 
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onmiddellgk  door  Ood  aangesteld;  wat  zullen  wg  denken  yan 
den  man,,  zoo  intranaigent ,  dat  hij  voor  geen  engel  uit  den 
hemel  wil  wijken;  ja  die  zijne  onvorzettelijkheid  zóo  verdrijft, 
dat  hij  zijne  lezers  waarschuwt  voor  zijn  eigen  uitspraken  in- 
dien deze  te  eeniger  tijd  mochten  blijken  in  strijd  te  zijn  met 
hetgeen  hij  op  dit  oogenblik  staande  houdt;  een  man  die  zelfs 
het  anathema  durft  uitupreken  over  den  engel  die  het  wagen 
dorst  met  hem  te  verschillen P  Welk  een  zeloot  is  dat,  die 
zich  op  zijne  impopulariteit  als  de  conditie  sine  qua  non  van 
zijn  apostolaat  beroept?  ,Hoe  zou  een  mensch  ter  wereld  zijne 
goedkeuring  kunnen  hechten  aan  hetgeen  evenmin  naar  den 
mensch  als  van  den  mensch  afkomstig  is,  maar  hem  door  Jezus 
Kristus  werd  onthuld  zonder  de  tusschenkomst  van  iemands 
mededeeling  of  onderwijs  P"  ^De  Paulus  van  den  brief  aan  de 
Ghilaten  is  een  man  in  wien  Kristus  reeds  leefde,  zonder  dat 
hij  zich  daarvan  bewust  was.  In  eigen  ziel  vindt  hij  dien 
Sjristus  door  God  op  een  gegeven  oogenblik  onthuld,  en  zoodra 
dit  heeft  plaats  gehad,  trekt  hij  zich  in  stille  afzondering  terug 
om  zich  in  zijn  eigen  onthuld  binnenste,  dat  is:  in  Kristus; 
te  verdiepen.'*  Kunnen  wij  ons  van  zulk  een  bodemlooze  mystiek 
een  denkbeeld  maken?  Is  dat  een  werkelijk  mensch  die  daar 
Yoor  ons  staat P  „Dat  iemand »  die  een  eigen,  die  „zijn**  evan- 
gelie aan  de  wereld  wil  verkondigen  en  van  te  voren  eiken 
tegenspreker  met  zijn  vloek  durft  treffen,  bestaande  bronnen 
van  inlichting  versmaadt  en  van  innerlijke  illuminatie  alleen 
wijsheid  verwacht,  is  reeds  zonderling  genoeg.  Maar  dat  iemand 
op  dit  zijn  verwaarloozen  van  de  gewone  hulpmiddelen  om  tot 
een  welgevestigde  overtuiging  te  komen ,  roem  draagt ,  en  voor 
Ood  betuigt  dat  hij  niets  gedaan  heeft  van  al  datgene,  waarmee 
men  alleen  hopen  kan  ernstige  onderzoekers  der  waarheid  eenig 
vertrouwen  in  te  boezemen,  is  zeker  iets,  dat  wij  niet  dan 
na  elke  andere  onderstelling  beproefd  te  hebben,  aannemen 
kunnen  ten  aanzien  van  een  der  vroegste  predikers  van  het 
Eüstendom." 

Ik  zou  hier  reeds  kunnen  vragen:  maar  wat  weten  wg  van 
dat  vroegste  Christendom?  Wij  hadden  ons  immers  voorge- 
nomen voorloopig  van  elk  oordeel  daarover  ons  zorgvuldig  te 
onthouden.  Doch  hoeren  wij  vooraf  wat  P.  verder  nog  op  het 
hart   heeft.   Yoorloopig   acht   hg  het  waarschynlgk   „dat  een 
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persoon  9  die  zich  zoo  zonderling  aanstelt  als  de  Paulus  der 
Oalaten»  een  fiktie  yan  een  ultra-paulinisoh  kristen  en  geen 
werkelgkhoid  is."  Ik  onderdruk  nogmaals  eene  vraag,  deze 
namelgk:  wat  weet  Dr.  Pierson,  wat  weten  zijne  lezers  yan 
bet  ttltra-paulinisme ,  en  hoe  kan  het  beroep  op  dit  ons  yoor- 
ftlBQog  geheel  onbekend  verschijnsel  eenig  lioht  werpen  op  de 
zaak  die  wg  onderzoeken.  Liever  sta  ik  wat  langer  stil,  bij 
hetgeen  dan  volgt.  Dr.  Pierson  nl.  wil  ons  volkomen  dui- 
dehjk  maken,  hoe  belachelijk  de  vooroordeolen  zijn  die  wg 
ala  met  de  moedermelk  hebben  ingezogen.  Stelt  u  voor,  zegt 
hij,  een  jongeren  tijdgenoot  van  Plato,  uit  Zuid-Italid  afkom- 
atig,  die  in  dezelfde  verhouding  tot  Socrates  staat  als  de  ge- 
waande Paulus  tot  Jezus.  In  plaats  van  naar  Athene  te  snellen 
60  aldaar  Plato  en  Alcibiades  te  raadplegen ,  gaat  hij  naar  Egypte , 
blijft  er  drie  jaren,  schrijft  en  spreekt  dan  zijn  leven  lang  over 
Socrates,  en  wordt  door  een  lichtgeloovige  wereld  gehouden 
voor  niets  minder  dan  den  geloofwaardigsten  getuige  omtrent 
den  Qriekschen  wijze,  den  betrouwbaarsten  tolk  van  zijne  leer 
en  bedoeling! 

Ontegenzeglijk  kunnen  bij  historische  onderzoekingen  ver- 
gelijkingen belangrijke  diensten  doen.  Worden  ze  echter  niet 
op  behoorlijke  wijze  aangebracht ,  dan  brengen  ze  allicht  meer 
schade  dan  gewin. 

Yalsche  analogieën  zijn  dwaallichten,  die  den  niet  bedacht- 
zamen  wandelaar  in  het  moeras  voeren.  Tot  deze  gevaarlijke 
•oort  behoort  m.  i.  de  door  P.  gebezigde  vergelijking.  Ik  zal 
trachten  dit  aan  te  toonen. 

Onze  van  der  jeugd  aangekweekte  vooroordeolen,  zoo  onge- 
veer redeneert  Dr.  P.,  moeten  wel  een  verbazenden  invloed  op 
ons  oefenen  tot  beneveling  van  ons  verstand ;  hoe  ware  het 
anders  mogelijk  dat  wij  het  eerste  kapittel  van  den  brief  aan 
de  Oalaten  konden  lezen  en  duizendmaal  herlezen,  zonder  ooit 
te  worden  getroffen  door  de  zonderlinge,  ja  onmogelijke  toe- 
standen, waarin  wij  ons  moeten  verplaatsen,  bij  de  onderstel- 
ling, dat  wij  hier  met  een  echt  schrijven  van  Paulus  te  doen 
hadden.  Gold  het  hier  niet  een  Paulus,  d.  w.  z.  een  man  uit 
de  gewijde  geschiedenis ,  een  zich  Apostel  noemenden  volgeling 
van  den  Christus;  onze....  moet  ik  zeggen  religieuse,  of 
Christelijke ,  of  theologische  P  —  in  allen  gevalle :  onze  waanzin 
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ZOU  ons  niet  beletten  het  dwaze  en  ongerijmde  van  het  geval 
in  te  zien.  Want  inderdaad,  voor  een  niet-theoloog  als  den 
Heer  P.  is  die  ongerijmdheid  even  in  het  oogloopend  als  die 
van  de  gefingeerde  lichtgeloovigheid  bi)  het  gefingeerde  publiek 
in  Zuid  Italië. 

Ik  kan  met  den  besten  wil  in  Pierson's  wijze  van  doen  geen 
bewijs  zien  van  een  gezonde  methode  in  het  behandelen  van 
historische  kwesties.  Ik  begrijp  ten  volle  het  nut  van  een  pa- 
rallel tusschen  Socrates  en  Jezus,  gol ijk  tusschen  de  Synoptische 
en  Johanneïsche  voorstelling  van  Jezus  ter  eene,  en  de  Xeno- 
phontische  en  Platonische  opvatting  van  Socrates  aan  de  andere 
zijde.  Dus  doende  vergelijkt  men  verschillende  langs  den  weg 
der  historische  traditie  tot  ons  gokomene  data.  Men  gebruikt 
het  eene  gogevene  om  het  andere  toe  te  lichten  en  verklaar* 
baar  te  maken.  Maar  wat  doet  Dr.  P.P  Hij  beweert:  het  is 
eene  in  het  oog  loopende  ongerijmdheid,  de  echtheid  van 
den  brief  aan  de  Galaten  aan  te  nemen.  Terstond  echter  voor- 
ziet hij  de  tegenwei*ping :  hoe  kunt  gij  spreken  van  „in  het  oog 
vallende*'  ongerijmdheid,  daar  die  ongerijmdheid  tot  nu  toe  in- 
derdaad niemand  in  het  oog  gevallen  is.  De  tegenwerping 
tracht  hij  af  te  snijden ,  door  deze  vriendelijke  opmerking  aan 
het  adres  van  het  geheele  gild  van  theologen ,  waartoe  hij  bet 
ongeluk  had ,  eenmaal  zelf  tu  behooren :  Ziet  gij ,  zoolang  wij 
nog  onder  de  theologische  vooroordcelen  onzer  jeugd  gebukt 
gaan,  vallen  ons  zulke  dingen  niet  in  het  oog.  Als  gij  het  nu 
maar  zoover  kunt  brengen ,  dat  gij  even  onbevooroordeeld  over 
Jezus  en  zijn  apostelen  kondet  oordeelen  als  over  Socrates  en 
zijne  omgeving,  dan  zijt  gij  het  met  mij  eens.  Ja,  gij  zijt  het 
reeds  Denkt  maar  eens  een  oogcnblik  na.  Wat  zoudt  gij  wel 
zeggen  van  een  verhaal  als  dit:  Kort  na  den  dood  van  So- 
crates woonde  er  een  man  in  Zuid-I  talie,  vroeger  een  bestrij- 
der van  den  groeten  wijze,  maar  later  een  zijner  vurigste  aan- 
hangers, die,  teruggekomen  van  een  reis  in  Egypte,  waar 
men  zoo  goed  als  niets  van  Socrates  wist,  aan  zijne  vrienden 
mededeelde:  hoort  naar  mij,  want  ik  alleen  weet  U  het  rechte 
van  Socrates  te  melden.  Immers  ik  kom  uit  Egypte.  En  deze 
man  gold  sedert  dien  tijd  >oor  een  der  meest  betrouwbare  ge- 
tuigen van  Socrates  en  zijn  leer. 

-Wat  dunkt  u  van  dit  verhaal?"  vraagt  P.  en  hg  verwacht 
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niet  anders  dan  dat  zijne  lezers  zullen  antwoorden:  Wel,  dat 
18  een  dwaas  en  onzinnig  vertelsel,  waarin  geen  woord  van 
waarheid  te  vinden  is.  „Daar  wilde  ik  u  juist  hebben,"  her- 
neorat  Dr.  P.  „Gij  zijt  nu,  hoop  ik,  overtuigd ,  dat  het  ver- 
haal in  Gal.  I,  ons  opgedischt  al  even  ongerijmd  en  ongeloof- 
waardig mag  heeten,  en  dat  het  volstrekt  niet  aangaat  te 
willen  staande  houden,  dat  een  man,  die  te  werk  ging  als 
deze  gewaande  Paulus,  met  zijne  fantastische »  ja  bodemlooze 
mystiek  ingang  zou  hebben  gerenden  bij  zijne  tijdgenooten." 
^Met  uw  verlof,"  zullen  de  lezers  antwoorden,  indien  zij  al- 
thans door  hunne  theologie  niet  te  eenenmale  verbijsterd  zijn, 
„onze  conclusie  is  eene  andere ;  uw  verhaal  bewijst  ons  wel , 
dat  gij  het  talent  bezit  een  sprookje  te  verdichten,  waarvan 
de  ounoozelste  mensch  onmiddellijk  zeggen  moet:  't  is  niets 
meer  dan  een  sprookje;  maar  wat  volgt  daaruit  voor  de  waar- 
heid uwer  stelling P  uwe  fictie  is  zoo  plomp,  dat  niemand  er 
een  oogenblik  de  dupe  van  is.  Zoudt  go  nu  ons  willen  doen 
gelooven,  dat  de  brief  aan  de  Galaten,  aan  welks  echtheid 
sedert  ongeveer  achttienhonderd  jaron  niemand  getwijfeld  heeft , 
een  maakwerk  zou  zijn  van  't  zelfde  allooi?  Het  feit  alleen, 
waaraan  gij  zelf  ons  opzettelijk  herinnert,  dat  de  critiek,  zegge 
de  critiek ,  in  de  laatste  dertig  jaren ,  ons  heeft  trachten  te 
bewijzen,  dat  juist  deze  brief  't  meest  authentieke  document 
moet  zijn  uit  den  apostolischen  tijd,  dit  feit  is  voldoende  om 
't  kreupele  uwer  vergelijking  en  mitsdien  de  onjuistheid  uwer 
methode  in  't  licht  te  stellen."  Luther  zegt  ergens:  aU  ik  be- 
denk wat  slag  van  lieden  het  was ,  met  wie  Paulus  te  strijden 
had,  dan  verwondert  het  mij  niet,  dat  hij  in  zijne  polemiek 
soms  argumenten  gebruikt,  waarvan  men  zeggen  moet:  zu 
schwaeh  zum  Stich.  Het  komt  mij  voor  dat  Dr.  P.  met  de 
theologen  doet  als  Paulus,  naar  deze  voorstelling,  met  de  Joodsche 
blaffers.  Eigenlijk  acht  hij  ze  geen  gezette  bestrijding  waard. 
Hij  houdt  hun  een  carricatuur  voor,  door  hem  in  twee  minuten 
op  het  papier  geworpen ,  en  zegt  dan :  Ziedaar  de  trouwe  copie 
van  hetgeen  gij  sinds  jaar  en  dag  voor  echte  kunst  hebt  aan- 
gezien. 

Brengt  het  anti-theologische  standpunt  zulk  eene  taktiek  mede, 
dan  zou  ik  voor  mijn  persoon  voorloopig  aan  het  theologische 
de  voorkeur  geven.    De  schrijver  spreekt  van  tijd  tot  tijd  op 
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Bchertsenden  toon  over  hetgeen  duitsche  critici,  in  bnnne  sta- 
deercel  gezeten,  soo  al  uitbroeden.  Ik  weet  niet,  waar  Dr.  P. 
sioh  had  neergezet,  toen  hij  zijn  boek  schreef.  De  thans  be- 
sproken bladzgden  maken  den  indruk ,  alsof  hg  ze  niet  zittende 
maar  stans  pede  in  uno,  gelijk  Lucilius  zijne  verzen,  had  op* 
geschreven.  Bij  zorgvuldige  overweging  toch  zijner  gemaakte 
gissing  zou  hij  hebben  ingezien  dat  zjj  geenszins  steunt  op 
eene  behoorlijke  exegese  van  Gal.  I.  Waar  zegt  de  schrijver 
van  dit  hoofdstuk,  dat  het  door  hem,  als  het  ware  evangelie, 
verkondigde  niets  meer  en  niets  anders  was  dan  eene  repro- 
ductie van  het  door  Jezus  van  Nazareth  gepredikte?  lieeft 
Dr.  P.  zich  niet  door  een  Paulusbeeld  van  eigen  vinding  en 
maaksel  laten  verleiden,  toen  hij  zijn  vonnis  over  den  cano- 
nieken  brief  streek?  Is  't  hem  ontgaan,  dat  het  den  brief- 
schrijver volstrekt  niet  te  doen  is  om  een  historisch-critiesch 
bewijs  te  leveren  voor  zijne  eigene  nauwgezetheid  in  *t  repro- 
duceeren  van  Jezus'  uitspraken;  maar  eigenlijk,  immers  hoofd- 
zakelijk, om  zich  te  verdedigen  tegen  de  Judalstische  stoke- 
branden, die  de  Paulinische  gemeenten  in  Oalatië  van  haren 
stichter  zochten  afkeerig  te  maken  door  de  insinuatie:  deze 
Paulus  predikt  een  ander  evangelie  dan  datgene,  hetwelk  hij 
als  afgevaardigde  der  Apostelen  te  Jeruzalem,  onder  erken- 
ning van  hun  oppergezag,  op  zich  had  genomen  te  verkondi- 
gen. Zonderling:  Dr.  P.  die  zoo  op  zijne  hoede  is  tegen  elk 
ingezogen  vooroordeel  en  zelfs  in  't  Christusbeeld  der  nieuwere 
theologie,  zoo  onbepaald  en  nevelachtig  dit  ook  zijn  moge, 
een  verschgnsel  ziet,  dat  een  bedenkelijk  licht  werpt  over  de 
moderne  critiek ,  diezelfde  Dr.  P.  laat  zich  door  zijne  moderne 
begrippen  zoozeer  beheerschen ,  dat  hij ,  als  hij  zijn  negentiende- 
eeuwschen  Paulus  niet  in  den  brief  terugvindt,  in  plaats  van 
eigen  begrippen  te  herzien,  de  oorkonde  aan  zijn  Paulusbeeld 
opoffert.  Zgn  Paulus  ware  niet  naar  Arabi§,  maar  naar  Je- 
rusalem  gegaan.  Waarom?  Natuurlgk  omdat  de  Paulus  van 
P.  evenals  Dr.  P.  zelf,  boven  alle  dingen  grondig  wil  onder- 
zoeken wat  Jezus ,  de  leeraar  van  Nazareth ,  gezegd  en  gedaan 
heeft,  om  zoodoende  volkomen  zekerheid  te  verkrjjgen  aan- 
gaande hetgeen  hij  zelf,  Paulus,  als  gezant  van  dien  Jezus 
zou  hebben  te  zeggen  en  te  doen.  Maar  gesteld  nu  eens  dat 
Paulus  in   den  tijd,  toen  hij  vijandig  tegenover  de  Christenen 
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itond,  roimsohoots  gelegenheid  hadde  gehad  met  de  Oud- Apos- 
telen en  hunne  Christusprediking  (niet  te  verwarren  met  Jezus' 
prediking)  zich  bekend  te  maken;  gesteld  verder  —  en  opk 
dit  is  waarlijk  toch  niet  al  te  ver  gezocht  —  dat  de  richting 
van  deze  weinig  ontwikkelde  Galileêrs  den  man  van  Tarsus 
weinig  hadde  aangetrokken ;  gesteld ,  dat  hij  langs  anderen  weg 
b.v.  door  Schriftstudie ,  d.  i.  door  de  overpeinzing  van  't  Gods- 
woord en  bepaaldelijk  door  nadenken  over  den  zin  der  hemel- 
sehe  orakelen,  voor  zoover  die  op  den  Zoon  Gods,  den  knecht 
Gods,  den  Christus,  betrekking  hadden,  tot  het  Christendom 
ware  gebracht ,  dat  wil  dan  zeggen ,  tot  zijn  eigen  Christendom 
niet  tot  dat  van  den  eenen  of  anderen  theoloog  of  anti-theo- 
loog der  negentiende  eeuw;  gesteld  dat  hij  óf  in  Damascus  óf 
in  Arabië  óf  in  de  streken  van  Syrië  b.v.  te  Antiocbië  (Gal.  I 
en  II)  in  aanhangers  van  den  Nazarener  geestverwanten  vond, 
die  voor  hem  de  werktuigen  waren  in  Gods  hand  om  hem  de 
volle  zekerheid  te  geven,  dat  thans  de  zin  van  't  Gods  woord 
hem  volkomen  was  geopenbaard;  dat  m.  a.  w.  het  Gode  nu 
werkelijk  behaagd  had  zijn  Zoon  in  hem  te  openbaren;  — 
waar  blijft  dan  de  tastbare  ongerijmdheid,  het  bodemlooze 
mysticisme  van  Paulus  als  schrijver  van  dezen  brief? 

Het  is  waar,  ook  hier  zgn  hypothesen  gemaakt  van  betwist- 
bare zekerheid.  De  vraag  is  maar,  wie  onzer  zich  het  minst 
verwijdert  van  de  historische  bescheiden  en  gegevens ;  wie  onzer 
de  tot  ons  gekomen  dokumenten  der  Christelijke  oudheid,  bij 
het  maken  zjjner  hypothesen,  zorgvuldiger  heeft  geraadpleegd. 
Heeft,  om  maar  iets  te  noemen,  de  Heer  Pierson  in  allen 
ernst  zich  de  vraag  voorgesteld:  is  het  waarschijnlijk  dat  de 
kerk  in  een  tijd,  toen  zg  het  ultra-paulinisme  bestreed,  den 
brief  aan  de  Galaten  zou  hebben  opgenomen,  zoo  deze,  wel 
verre  van  gedekt  te  zijn  door  oude  titels ,  zelf  uit  die  richting 
ware  voortgekomen?  Hoeveel  reden  toch  had  de  Katholieke 
kerk  in  den  strijd  tegen  het  Marcionitisme  dezen  brief  te 
desavouëeren  P  Hoe  gaarne  zou  zij  dit  lastig  getuigenis  omtrent 
de  treurige  verhouding  tusschen  Paulus  en  Petrus,  dit  harde 
oordeel  uit  den  mond  van  den  grooten  Paulus  over  den  ge- 
Tierden  Petrus  hebben  verwijderd?  Waarom  zij  het  niet  deed? 
Tot  heden  toe  is  er  geen  eenvoudiger  verklaring  van  dit  feit 
g^ven  dan  de  onderstelde  echtheid  van  den  brief.    Zoolang 
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Dr.  Pioreon  geen  betere  gronden  voor  zijne  meening  heeft  bg 
te  brengen  zijn  wij  wel  genoodzaakt  aan  die  echtheid  vaat  te 
houden. 

Of  heeft  hij   misschien  meer  afdoende  bewijzen   voor  zijne 
stelling  in  de  volgende  bladzijden  van  zijn  boek  aangebracht? 
Ik  acht  het  onnoodig  zulks  opzettelijk  na  te  gaan.     De  bewe- 
ring  toch   van  den  schrijver  dat  Galaten  II  met  Galaten  I  in 
strijd   is  kan  voor  ons  te  minder  betcekenis  hebben,  naarmate 
h|j  ons  duidelijker  bewezen  heeft,  Galaten  I  niet  behoorlijk  te 
hebben  geïnterpreteerd.     En  wat  zijne  andere  bewering  betreft 
als   zou  de  inhoud  van  dezen  brief  kwalijk  strooken  met  dien 
van  de  overige  Paulinische  brieven,  daarmede  is  niet  veelaan 
te  vangen :  1^  omdat  de  aanwijzing  van  den  vermeenden  strijd 
op  hoogst  vluchtige  en  onvoldoende  wijze  geschiedt,  2°  omdat 
Dr.    Pierson    geen   overtuiging  heeft  over  de  echtheid  of  on- 
echtheid  van    de    overige    brieven    op    Paulus   naam  staande. 
Intusschen,  al  moge  Dr.  P.  niet  geslaagd  zijn  in  zijne  poging, 
om   de  onechtheid  van  den  brief  aan  de  Galaten  te  bewijzen, 
daaruit  volgt  nog  geenszins ,  dat  zijne  polemiek  tegen  de  heer- 
schende    meening    omtrent    dezen    brief  geenerlei   vrucht  voor 
't  criticsch   onderzoek   naiir  't  aloude  Christendom  zou  opleve- 
ren.    Mij    aangaande,    wil    ik   althans   gaarne   bekennen  door 
Pierson*8  argwanende  kritiek  opmerkzaam  te  zijn  geworden  op 
eene  leemte  in  onze  gewone  opvatting  van  de  verhouding  tus- 
schen   de  Gud-Apostelen   en   de   eerste  Christusbelijders.     Het 
komt  mij  voor  dat  P.  ten  onrechte  uitgaat  van  de  onbewezen 
en   a  priori   ook   niet  waarschijnlijke  voorstelling,  als  zou  uit 
Gal.   I,   de   echtheid   van   dien  biief  aangenomen,  volgen  dat 
het    gezag   der    Apostelen    als    eenige   otficieele   getuigen   van 
Jezus,    ten    dage    van   Paulus'   bekeering,   door   alle  vrienden 
van   den   Nazarencr   weid   erkend.     Noch  de  wijze  waarop  de 
briefschrijver    zich    uitlaat   over  de   zuilcn-Apostelen ,  noch  de 
plaats    die    Jakobus    onder    hen   innam,   in   verband  eensdeels 
met  de  traditie  volgens  welke  Jezus*  broeders  aanvankelijk  niet 
gunstig   waren  gestemd  voor  de  nieuwe  beweging,  ten  andere 
met    de    mededeclingen    van   Hegesippus   over  dezen  Jakobus 
bijgenaamd    de   Rechtvaardige,    geeft    ons    het    recht   aan    te 
nemen    dat   onder  de  eerste   Christenen   de  kleine  kring  van 
Jezus  volgelingen  die  wij  gewoon  zijn  de  Twaalve  te  noemen 
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doorging  voor  het  eeniglijk  bevoegde  collegie  hetwelk  omnium 
coDsensu  had  uit  te  maken ,  hoedanig  het  geloof  en  de  wandel 
der  nieuwe  broederschap  in  Israël  zou  wezen,  om  te  beant* 
woorden  aan  den  wil  en  de  voorschriften  van  den  groeten 
Meester.  Wat  wij  in  de  Synoptische  Evangeliën  omtrent  de 
roeping  der  Twaalvo,  hunne  personen,  hunne  verhouding  tot 
Jezus  en  wat  dies  meer  zij  lezen,  draagt  in  vele  opzichten  een 
legendarisch  karakter  en  geeft  ons  in  geen  geval  het  recht 
te  beweren,  dat  Paulus  als  verstandig  en  gemoedelijk  man 
bij  zijne  bekeering  zijne  instructies  juist  bij  deze  volgelingen 
van  Jezus  had  behooren  te  halen.  Voorbarig  schijnt  mij  dus 
Pierson's  conclusie,  voor  zoover  deze  mede  op  bedoelde  onder- 
stelling berust. 

En  hier  is  het  de  plaats  om  op  een  algemeen  bezwaar  te 
wijzen,  dat  m.  i.  tegen  Pierson's  methode  moet  ingebracht 
worden.  Ik  heb  hier  het  oog  op  hetgeen  ik  het  eenzijdig 
negatieve  zijner  critiek  zou  willen  noemen.  De  door  hem  in 
den  regel  gevolgde  taktiek  bestaat  hierin,  dat  hij  op  de  een 
of  andere  moeielijkheid  wijst,  waardoor  deze  of  gene  meeoing, 
voorstelling  of  interpretatie  wordt  gedrukt,  terwijl  hij  zich  van 
den  last  ontslaat,  om  de  bedenkingen  uit  den  weg  te  ruimen, 
die  als  van  zelf  voortvloeien  uit  de  daar  tegenover  staande 
meening,  opvatting  of  interpretatie.  Moge  het  hem  ook  op 
menig  punt  in  zijne  inleiding  gelukt  zijn  het  onbevredigende 
van  de  tot  dusver  aangewende  critiek  aan  te  wijzen,  hij  heeft 
daarmede  nog  geenszins  de  onjuistheid  der  gevolgde  methode 
in  het  algemeen  aangetoond  In  het  opsporen  en  determinee- 
ren  van  Evangelische  grondschriften,  in  onze  canonieke  Evan- 
geliën opgenomen  en  verwerkt,  mogen  de  critici  sedert  Eich- 
horn  nog  maar  weinig  tot  volkomen  evidentie  hebben  gebracht, 
nog  maar  weinig  vaste  stellingen  voor  verdere  operatiên  heb- 
ben veroverd;  het  komt  mij  onbillijk  voor,  dezen  geheelen 
arbeid  der  critiek,  een  arbeid  gedurende  bijna  honderd  jaren 
onverdroten  voortgezet,  met  minachtenden  spot  te  bejegenen, 
met  schouderophalen  voorbij  te  gaan  en  zoo  doende  den  onin- 
gewjjden  lezer  in  den  waan  te  brengen  als  hadde  men  hier  te 
doen  met  onvruchtbaar  gebeuzel  en  geknutsel  waaraan  men  het 
werk  van  monniken  en  theologen  erkent.  Het  Synoptische 
probleem   is   nu   eenmaal  van   dien   aard  dat  het  niet  zonder 
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behulp  yan  hypothesen  aangaande  yroegere  formaties  op  het 
gebied  der  Evangeliên-literatuur  kan  worden  opgelost.  Laat 
Dr.  Pierson  seelf  in  ernst  beproeven  het  ontstaan  onzer  Evan- 
geliën te  verklaren  en  hunne  wordingsgeschiedenis  op  te  spo- 
ren ,  en  hij  zal  bevinden  hoe  onontbeerlijk  daarbij  de  hulp  dezer 
hypothesen-methode  mag  heeten. 

Ik  kan  van  Pierson's  inleiding  niet  afstappen  vóór  ik  althans 
nog  in  een  enkel  voorbeeld  heb  aangetoond  wat  mij  in  zijne 
critiek  onbevredigend  schijnt.  Reeds  hierboven  deelde  ik  mede 
wat  Pierson  aanvoert  tot  bestrijding  van  Scholtens  beschou- 
wing van  Jezus*  persoon  en  werk  nl.  dat  zij,  wel  verre 
van  ontleend  te  zijn  aan  de  historische  gegevens,  integendeel 
dezen  geleerde  beheerscht  bij  zijn  bronnenonderzoek.  In  de 
perikoop  van  den  door  Jezus  gevloekten  vijgenboom  vindt 
Scholten  als  historische  kern  eene.  weeprofetie  over  de  onbe- 
keerlijke natie  waaronder  Jezus  optrad.  Wat  Pierson  d.  t.  p.  in 
het  midden  brengt  om  aan  te  toonen  dat  Scholten's  poging  om 
Jezus'  eer  te  herstellen  als  mislukt  is  te  beschouwen,  schijnt 
mij  toe  van  groote  eenzijdigheid  te  getuigen.  Pierson  zegt  in 
substantie:  de  voorstelling  van  een  Jezus  die  zijn  eigen  volk 
als  volstrekt  onbekwaam  voor  al  wat  goed  is  verwenscht,  is 
mij  stuitender  dan  die  van  eeu  Jezus  die  in  arrenmoede  een 
vijgenboom  vervloekt  als  deze  hem  geen  vruchten  biedt  tot 
verzadiging  van  zijn  honger.  Deze  trek  is  inderdaad  karakte- 
ristiek voor  Pierson's  critiek.  Met  afgrijzen  wendt  Pierson 
zich  af  van  eene  zoo  onmenschelijke  wreedheid  die  in  staat 
zou  zijn  zulk  een  vernietigend  vonnis  uit  te  spreken.  Liever 
dan  nog  is  hem  de  zwakheid  van  een  hongerig  man  die  zijn 
drift  aan  een  armen  boom  koelt!  En  zulk  een  oordeel  wordt 
geveld  waar  wij  te  doen  hebben  met  een  produkt  van  Ooster- 
schen  bodem ,  met  een  uitspraak  ontleend  aan  geschriften  over- 
vloeiende van  Oud-Testamentische  beelden  en  verzadigd  van 
religieusen  ernst?  Zonderling  inderdaad!  Waagt  een  theoloog  het 
eene  keuze  te  doen  tusschen  deze  of  gene  voorstelling  op  grond 
van  hetgeen  hem  voorkomt  te  passen  in  het  raam  van  den 
tijd  en  in  overeenstemming  te  zijn  met  het  karakter  van  hem, 
in  wien  de  Christenen  den  stichter  hunner  gemeenschap  be* 
groeten;  dan  heet  het  bij  Pierson:  wat  weten  wij  van  dien 
stichter?    Yoor  zich  zelf  echter  maakt  hg  aanspraak  op  het 
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recht  om  te  beslissen ,  en  dat  wel  zonder  in  het  minst  te  letten 
op  de  eischen  door  de  hermeneutiek  aan  den  uitlegger  yan 
Oud-  en  Nieuw-Testament  gesteld ,  welke  yan  twee  yoorstel- 
lingen  de  yoorkeur  yerdient,  indien  het  er  op  aankomt  aan  de 
eer  yan  Jezus  niet  te  kort  te  doen.  Heeft  dan  de  schrijyer 
niets  geyoeld  yan  het  ongerijmde  zijner  bewering  P  Waar  was 
zgne  Muze ,  waar  zijn  goede  smaak ,  toen  hg  den  schoolmeester 
speelde  oyer  den  weeprofeet  en  hem  stelde  beneden  den  dol- 
driftigen  dwaas,  die  toen  hij  zijn  honger  niet  kon  stillen  aan 
het  schelden  sloeg! 

Indien  critiek  waardeering  is,  welken  naam  zullen  wij  dan 
geren  aan  de  handelwijze  yan  Dr.  PiersonP  Trouwens  het  was 
hem  in  dit  gedeelte  yan  zijn  boek  alleen  te  doen  om  eenige 
leemten,  eenige  feilen  in  de  critiek  yan  anderen  aan  te  wij« 
zen.  Aan  den  plicht  der  waardeering  heeft  hg  in  deze  zijne 
inleiding  wellicht  niet  gedacht.  Hoe  staat  het  daarmede  in 
het  hoofddeel  yan  zijn  arbeid  door  hem  als  ^Historisch-Eri- 
tiach  onderzoek"  aangekondigd  P  Deze  yraag  wil  ik  thans  trachten 
te  beantwoorden ,  daarbij  steeds  indachtig  aan  de  aan  het  hoofd 
deaes  gestelde  quaestie  yan  methode. 

Yooraf  echter  nog  een  tweetal  opmerkingen.  In  de  eerste 
plaats  wilde  ik  mijnen  lezers,  die  door  mijne  handhaying  yan 
den  brief  aan  de  Galaten  niet  mochten  beyredigd  zijn ,  yerwij- 
zen  naar  het  inmiddels  yerschenen  geschrift  yan  mijn  Collega 
Prins  in  Leiden  ^)  die  dit  onderwerp  data  opera  heeft  behan- 
deld en  wel  zoo ,  dat  het  door  hem  aangeyoerde  dienen  kan  tot 
aanyuUing  en  yersterking  yan  mijn  betoog.  Aan  dat  betoog 
heb  ik,  na  de  lezing  der  Leidsche  apologie,  niets  willen  yer- 
anderen  of  toeyoegen  ten  einde  de  belangstellende  lezers  in  de 
gelegenheid  te  stellen  kennis  te  maken  met  den  indruk ,  dien 
Pierson's  polemiek  tegen  de  echtheid  yan  den  brief  aan  de 
Galaters  gelijktijdig  op  twee  niet  in  alle  doelen  homogene 
beoordeelaars  heeft  gemaakt. 

Mijne   tweede  opmerking  zal  ons  langer  bezig  houden.    Zij 


1)  Do  brief  ▼tn  Ptnlns  aan  de  Galatiën  tegenover  de  bedenkingen  ran  Dr.  i. 
Pienon  gehandhaafd  door  Dr.  J.  J.  Prins.  Leiden  1879.  Zie  over  dit  geschrift  het 
▼ersbg  van  Dr.  Blom  in  dit  Nonuner  yan  ons  Tydschrift. 
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heeft  betrekking  op  de  oonclttsie  door  Dr.  Piersoa  getrokken 
uit  zijne  in  de  inleiding  bijeengevoegde  beschoawingen.  Ik 
deelde  ze  reeds  hierboren  op  bl.  169  en  173  mijnen  lezers  mede. 
üit  mijne  tegen  Pierson's  praemissen  ingebrachte  bezwaren  is 
reeds  genoegzaam  gebleken,  dat  ik  mij  met  zijne  conclusie  als 
zoodanig  niet  kan  vereenigen.  Tot  recht  verstand  intusschen 
yan  de  hoofdquaestie ,  nl.  die  der  methode,  waarom  het  ons 
te  doen  is,  acht  ik  het  noodig  hier  eene  onderscheiding  te 
maken  tusschen  den  inhoud  van  Pierson's  conclusie  en  de  wijze 
waarop  hij  ze  verkreeg.  Immers  het  zou  kunnen  zijn^  dat  de 
waarheid  zijner  slot-thesis  reeds  van  elders  ons  gebleken  was 
en  dus  door  Pierson  niet  meer  behoefde  aangetoond  te  worden. 
Wij  zouden  dan  te  doen  hebben  met  een  geval  dat  zich  meer- 
malen vertoont;  ik  bedoel  dit:  dat  iemand  hetgeen  hij  bij 
anderen  gevonden  heeft  voor  de  vrucht  van  eigen  nasporing 
houdt,  terwijl  toch  de  aard  zijner  bewijsvoering  aantoont,  dat 
het  door  hem  ter  markt  gebrachte  geen  eigen  fabrikaat  was. 
Indien  de  Heer  Pierson  zich  niet  alleen  had  voorgenomen  met 
eigen  kalf  te  ploegen,  maar  ook  aan  dat  plan  getrouw  ware 
gebleven,  zijn  resultaat  zou  eenigzins  anders  hebben  geluid. 
Hij  zou,  dunkt  mij  ongeveer  in  dezer  voege  zijn  te  werk  ge- 
gaan. Na  de  mededeeling  van  zijne  aanteekeningen  op  sommige 
werken  over  de  critiek  des  N.  T.  zou  hij  hebben  kunnen  con- 
stateeren  dat  door  hem  eenige  feilen,  enkele  leemten 
waren  ontdekt  in  eenige  geschriften  van  Baur  en  andere  critici 
van  onzen  tijd;  leemten  en  feilen,  die,  alle  te  zamen  geno- 
men, heenwijzen  op  een  algemeen  gebrek,  hierin  bestaande, 
dat  genoemde  geleerden  bij  hun  historisch  onderzoek  zijn  uit- 
gegaan van  onderstellingen  van  ongenoegzame  eekerheid.  Yan 
het  groene  tot  het  dorre  hout  ^)  concludcerende ,  zou  hij  dan 
aldus  hebben  kunnen  voortgaan:  de  ontdekte  gebreken  bij  de 


1)  Ik  zon  wel  een»  den  Heer  Pierson  in  tllen  tsmtt  willen  vragen  of  l^j  nuumen 
als  Weisse,  Volkmar,  Keim,  Schenkel,  om  van  anderen  niet  te  spreken,  eenvoudig 
mocht  ignoreeren  toen  ky  sijn  «Carthaginem  delendam*'  over  de  nieuwere  critiek 
uitsprak.  Het  gaat  toch  niet  aan,  een  oordeel  uit  te  spreken  over  de  verandering, 
die  zal  moeten  plaats  hebben  in  den  gang,  de  methode,  de  beoefening  van  het  een 
of  ander  vak  van  wetenschap,  zonder  vooraf  behoorlek  kennis  genomen  te  hebbea 
van  al  wat  door  de  mannen  van  het  vak,  voor  zoover  deze  verdienen  gehoord  te 
worden,  is  gepraesteerd. 
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groote  meesters  der  nieuwere  critiek  geven  recht  tot  het  ver- 
moeden dat  het  werk  hunner  leerlingen  en  navolgers  niet  veel 
te  beteekenen  zal  hebben.    Ik  laat  daar  of  dit  „sans  gêne" 
hier   welgeplaatst   mag  heeten;  zooveel  is  dunkt  mij  wel  dui- 
delgk,  dat  de  opgemerkte  grondfout  den  Heer  Pierson  dubbel 
waakzaam  had  moeten  maken  tegen  het  begaan  van  een  der- 
gelgken  misslag  bij   het  opmaken  zgner  conclusie.    HoeP  Al 
de  teleurstellingen  ons  bereid   door  de  Heeren  critici  als  zg 
ons  een  waarlgk  historischen  Jezus  beloofden,  hebben  wg  toe 
te  schrijven  aan  hun  vooroordeel  aangaande  den  oorsprong ,  het 
gehalte  en  het  karakter  van  de  oudste  uitspraken  en  berichten 
over  Jezus  en   zijne  zaak,   en,   terwijl  wij  dit  kwaad  en  zijn 
wortel  hebben  ontdekt ,  gaan  wij  heul  zoeken  in  eene  methode , 
die  zich  van  de  veroordeelde  in  den  grond  der  zaak  niet  on- 
derscheidt.    Is   't  iemand   gelijk   den    schrijver   der  voor  ons 
liggende   inleiding  alleen  te  doen   om   verslag  te  geven  van 
eenige  leemten  en  feilen  door  hem  bij  anderen  ontdekt ,  welnu , 
dan  zg  hij  tevreden  met  deze  conclusie:  ^de  critiek  is  gewaar- 
schuwd   voor   de   klippen,  die  haar  thans  zijn  aangewezen.** 
Niet  tevreden  met  dit  relatieve  en  in  zekeren  zin  negatieve 
resultaat,  heeft  Dr.  P.  in  een  onbewaakt  oogenblik  bij  't  op- 
maken zijner  rekening  een  facit  onder  de  opgetelde  grootheden 
geplaatst,  veel  grooter  dan  de  gezamenlijke  waarde  dier  groot- 
heden zelven.    Hoe  toch  kwam  hg  tot  de  onderstelling  als  zou 
de  aanwijzing  van  eenige  sporadische  gebreken,  in  de  werken 
van  sommige  critici  voorkomende,  voldoende  zijn,  om  den  raad 
aan  de  beoefenaars  dier  critiek  gegeven  bg  hen  ingang  te  doen 
Tinden  en  derhalve  hen  te  overreden  hunne  taak  eenvoudig  te 
staken  P  En  hoe  kwam  hij  aan  dat  positieve  toevoegsel  tot  den 
negatieven  raad  waarmede  hij  zijne  conclusie  besluit  P  Dat  toe- 
voegsel toch,  wgzende  op  de  goede  vruchten,  die  de  critiek 
der  Evangeliën  voor  onze  kennis  van  de  Oud-Christelijke  denk- 
beelden  in   de  twee  eerste  eeuwen  onzer  jaartelling  belooft; 
dat  toevoegsel,  hetwelk  den  lezer  moest  verzoenen  met  het  in 
de  vorige  sententiSn  over  de  nieuwe  critiek  gevelde  voorns , 
kan  door  geen  onpartijdig  beoordeelaar  als  wettige  gevolgtrek- 
king oit  Pierson's  voorafgaande  acte  van  beschuldiging  worden 
aangemierkt.    Hadde  Dr.   P.   zijne  slotsom  op  juiste  wgze  op- 
gemaakt, hg   zou   zieh  onthouden  hebben  van  zulke 
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lijke  YoorapiegeliDgen.    Hij   zou  gezegd  hebben:  meende  men 
tot  nu  toe,  dat  er  in  de  geschiedenis  yan  't  primitieye  Chris- 
tendom I  althans  enkele  punten  vaststonden ,  dien  waan  zal  men 
van    nu   aan  moeten  opgeven.    Nu  het  eohtste  van  't  echte, 
de  brief  aan  de  Galaten,  voor  de  slagen  mijner  critiek bezwe- 
ken is;  nu  het  aan  den  dag  kwam,  dat  er  omtrent  den  oor- 
sprong der  Evangeliën  tot  heden  toe  veel  beweerd,  maar  niets 
bewezen  is ;  nu  alle  door  mij  onderzochte  getuigenissen  uit  de 
beide  eerste  eeuwen   gebleken    zijn,    voor   eene   doortastende 
critiek   niet  te   kunnen   bestaan    en  't  voor  mijne  lezers  nog 
ten    eenenmale   onbeslist  is,  of  er  wel  iets  met  zekerheid  te 
zeggen  valt  van  de  fata  en  facta  der  Christelijke  oudheid  — 
ja,  nu  hebben  wij  ons  voorloopig  neer  te  leggen  bij  't  eenig- 
lijk  ons  voegende  Non  liquet.     Wel  heefb  de  nieuwere  critiek 
bij  monde  van  Schwegler,  Baur  en  vele  anderen  getracht  licht 
te  verspreiden  over  de  Oud-Christelijke  litteratuur  met  inbegrip 
van  't  N.  T.,  door  ze  in  verband  te  brengen  met  de  „geschie- 
denis   der  Christelijke  denkbeelden  in  de  twee  eerste  eeuwen 
onzer    jaartelling;"    doch    vooralsnog   zgn   ons   alleen   eenige 
leemten   en  feilen   dezer  nieuwere  critiek  openbaar  geworden 
en  schijnt  het  dus  niet  raadzaam  op  dit  spoor  voort  te  gaan. 

Zoo  had  m.  i.  Dr.  Pierson  moeten  condudeeren  wilde  hij 
aan  zijne  praemissen  getrouw  blijven.  Wat  hij  in  de  plaats 
daarvan  geeft,  kunnen  wij  van  hem  niet  aannemen.  Het  is 
zijn  wettig  eigendom  niet.  Anderen  hadden  het  met  noesten 
arbeid  eerlijk  verdiend.  Wij  voelen  te  veel  respect  voor  die 
trouwe  arbeiders,  dan  dat  wij  als  een  geschenk  uit  andere 
handen  zouden  willen  aanvaarden,  wat  wij  alleen  aan  bon 
wakkeren  geest,  aan  hun  onverdroten  inspanning  hebben  dank 
te  wijten. 

Daarbg  komt  nog  iets  anders.  Niet  alleen  dat  onze  land- 
genoot ons  in  gevaar  brengt  te  kort  te  doen  aan  den  plicht 
der  dankbaarheid  jegens  de  groote  meesters  der  historische 
critiek  in  Duitschland ;  aan  zijne  leiding  ons  overgevende  j 
komen  wij  niet  uü ,  maar  nog  dieper  in  het  labyrinth  der  E van- 
geliën-kwestie.  Het  vereenvoudigingsproces  door  hem  aange- 
prezen zou  wel  bezien  tot  meerdere  verwarring  leiden.  Be- 
drieg ik  mg  niet ,  dan  hebben  wij  aan  Dr.  Pierson  de  opmerking 
te  danken ,  dat  de  groote  gave  der  helderheid ,  die  den  Franschen 
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geest  zoo  voordeelig  onderscheidt,  in  den  regel  gepaard  gaat 
met  eene  bedenkelijke  overhelling  tot  absolute  en  abstracte 
tegenstellingen ,  hetgeen ,  tilviaal  uitgedrukt ,  zelfs  eminente  gees- 
ten tot  dit  eminente  volk  behoorende  er  toe  brengt  om  de  ge- 
wichtigste zaken  soms  met  een  Franschen  slag  af  te  doen.  Zoo 
iets  nu  als  een  Franschen  slag  meen  ik  in  Dr.  Piersons  methode 
te  bespeuren,  wanneer  hg  ons  aanraadt  den  tot  nu  toe  bewan- 
delden weg  voor  goed  te  verlaten  en  in  het  yerrolg  de  Oud- 
ChriBtelijke  literatuur  eenig  en  alleen  te  gaan  bestudeeren 
met  het  doel  om  de  geschiedenis  der  Christelijke  denkbeelden 
te  leeren  kennen.  Niet  genoeg  dat  wg  het  vooroordeel  moeten 
a£EW6ren  als  zouden  wij  in  de  Evangeliën  een  historischen 
achtergrond  hebben  te  erkennen,  moeten  wij  ons  opzettelgk 
gaan  wgden  aan  de  negatieve  critiek,  welke  speciaal  belast  is 
met  de  taak  om  te  gaan  bewgzen  ,,dat  voor  een  biografie  van 
Jezna  van  de  Evangeliën  niets  van  beteekenis  te  wachten  is." 

Ligt  het  aan  mgne  bekrompenheid  of  hebben  wij  hier  met 
eene  verwarring  van  denkbeelden  te  doenP  Dat  aan  de  critiek 
de  een  of  andere  zaak  als  object  van  een  bepaald  onderzoek 
wordt  opgedragen,  begrijp  ik.  Maar  hoe  men  van  haar  kan 
verlangen  bewgzen  te  gaan  zoeken  voor  eene  vooraf  als  axioma 
gedecreteerde  stelling,  ziedaar  wat  mijn  begrip  te  boven  gaat. 
Gaarne  neem  ik  aan,  dat  de  nieuwere  critiek,  door  Pierson 
onder  handen  genomen,  niet  vrij  is  te  spreken  van  feilen  en 
tekortkomingen;  doch  in  mijn  oog  is  zij  een  heilige,  vergeleken  met 
de  sophistiek  ons  door  Pierson  als  negatieve  critiek  aanbevolen. 

Ten  bewijze  hoe  onzeker,  hoe  ongeschikt,  hoe  ondoeltreffend 
de  door  Pierson  aangewende  metbode  is,  behoeft  men  slechts 
hierop  te  letten,  dat  men  op  zgne  manier  procedeerende  even 
goed  tot  het  tegenovergestelde  resultaat  kan  komen. 

G^;even  is:  1^  ,Eene  ongeloofelijke  moeite"  door  vele  be- 
kwame geleerden  tot  op  den  huldigen  dag  aan  de  oplossing 
van  het  Evangelisch  vraagstuk  besteed. 

2^  De  zekerheid  als  aanvankelijk  resultaat  van  dengemeen- 
Bchappelgken  arbeid  verkregen  omtrent  enkele  kapitale  punten 
in  de  Evangelie-critiek,  als  daar  zgn: 

o.  De  oorsprong  en  het  karakter  van  het  vierde  Evangelie. 

b.  Het  bestaan  in  onze  Synoptische  Evangeliën  van  onder- 
schmlene  lagen  en  formaties. 
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c.  De  na-apostolisohe  oorsprong  dier  ETangeliën  zeWa 

30  Eene  juistere  opvatting  der  Synoptische  qaaestie  en  harer 
methode,  tengeyolge  van  de  aanvankelijk  verkregen  resultaten, 
zoowel  op  dit  gebied  als  op  dat  van  de  Joodsohe  en  Grieksoh- 
Bomeinsche  letterkunde,  verkregen. 

40  De  onverpoosde  en  onverdeelde  toewijding  van  vele  be- 
kwame en  onpartijdige  geleerden  onzer  dagen  aan  deze  studiën , 
die  uit  den  aard  der  zaak  en  tengevolge  van  het  uiterst  inge- 
wikkelde der  aanhangige  problemen  niet  dan  zeer  langzaam 
tot  uitkomsten ,  voor  de  biografie  van  Jezus  belangrgk ,  kunnen 
leiden;  uit  een  en  ander  coneludeeren  wij  als  volgt: 

I.  Het  is  niet  raadzaam  het  aangevangen  onderzoek  te  sta- 
ken, aangezien  tot  heden  toe  bij  de  wakkere  arbeiders  noch 
van  traagheid,  noch  van  moedeloosheid  iets  gebleken  is  en  zg 
aelven  de  eersten  zijn  om  te  erkennen ,  dat  het  onderzoek  naar 
de  genesis  onzer  Synoptische  Evangeliën  nog  in  vollen  gang  is. 

n.  Aan  den  wenk  door  sommige  ongeduldige  toeschouwers 
gegeven  om  van  nu  aan  de  Evangeliën  niet  meer  als  bronnen 
voor  de  kennis  van  het  leven  van  Jezus  te  bestudeeren,  kan 
voorshands  geen  gevolg  gegeven  worden »  zoolang  de  volstrekte 
onmogelijkheid  om  langs  dien  weg  tot  de  oorsprongen  des 
Christendoms  dieper  door  te  dringen,  niet  op  overtuigende 
wijze  is  gebleken.  De  overweging,  dat  onze  Evangeliën  met 
goed  gevolg  kunnen  worden  bestudeerd  in  het  belang  onzer 
kennis  van  de  Ohristeljjke  denkbeelden  der  eerste  en  tweede 
eeuwi  is  in  deze  niet  afdoende,  aangezien  de  Synoptische  kwestie 
in  hare  tegenwoordige  phase  haar  brandpunt  juist  heeft  in  het 
onderzoek  naar  de  oudere  en  nieuwere  bestanddeelen  der  Evan* 
geilen  en  mitsdien  naar  hetgeen  men  de  Christelijke  grond- 
denkbeelden  d.  i.  het  oorspronkelgke  Christendom  zelf  zou 
kunnen  noemen. 

Deze  argumentatie  moge  minder  piquant  zgn ,  dan  die  waar- 
mede Dr.  P.'s  Inleiding  eindigt,  zij  behoeft  naar  't  mij  voor- 
komt voor  laatstgenoemde  niet  onder  te  doen  in  juistheid, 
zoowel  wat  de  praemissen,  als  wat  de  conclusie  betreft.  In- 
tusschen ,  waar  't  op  historisch-eritiechen  arbeid  aankomt ,  wacht 
ik  weinig  heil  van  dergelijke  algemeene  wenken  en  opmerkin- 
gen De  oogst  is  groot,  het  getal  arbeiders  gering.  Laten 
zg ,  die  daarvan  overtuigd  zijn ,  hun  tgd  wel  besteden  door  de 
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hand  aan  den  ploeg  te  slatin..,.,  ja,  aan  den  ploeg,  want 
Toor  den  sikkel  is  't  nog  niet  de  tijd  en  't  beeld  van  den 
oogst  daarom  minder  gepast. 

Het  verheugt  mij  mijn  geaobten  ambtgenoot  thans  ook  meer 
rechtstreeks  aan  dien  arbeid  zyne  kraohten  te  ^ien  wijden,  als 
hij  in  't  tweede,  dat  is  het  hoofddeel  van  zijn  boek,  ons  een 
historisch-critisoh  onderzoek  aanbiedt  over  de  Bergrede  en  an- 
dere Synoptische  fragmenten.  Ofschoon  niet  ingenomen  met 
de  stellingen  aan  't  slot  zijner  Inleiding,  als  conclusie  van 
't  daaraan  voorafgaande  betoog ,  zullen  wij  toch  zeker  met  be^ 
langstelling  kennis  nemen  van  't  geen  een  zoo  schrander  en 
scherpzinnig  man  over  het  aangekondigde  onderwerp  heeft  in 
't  midden  te  brengen. 

8  Januari  1879.  A.  D.  LOMAN. 


NASCHRIFT. 


Nadat  ik  zoover  met  dezen  mijnen  arbeid  gereed  was,  viel 
mgn  aandacht  op  de  onlangs  verschenen  tweede  editie  van 
Bruno  Bauer ,  Christus  und  die  Caesaren.  —  Der  Ursprung  des 
Christenthums  at4S  dem  römischen  Oriechenthum.  —  Deze  auteur 
is  zoover  ik  weet  de  eenige ,  die  op  alle  punten  met  Dr.  Pier- 
Bon,  wat  de  negatieve  bewering  omtrent  de  uitspraken  der 
oudheid  over  het  primitieve  Christendom  betreft,  overeenstemt 
Het  zou  niet  onbelangrijk  zijn  een  nader  onderzoek  in  te  stel- 
len naar  de  overeenkomst  en  het  verschil  tusschen  beider  critiek. 
Hier  en  daar,  b.  v.  bg  het  betoog  tegen  de  geloofwaardigheid 
yan  het  getuigenis  van  Tacitus  is  de  overeenkomst  treffend. 
Doch  het  verschil  is  veel  grootêr.  Mogen  Bruno  Bauer's  avon- 
tuurlgke  gissingen  hem  zekere  bedenkelijke  vermaardheid  hebben 
bezorgd,  met  Pierson  vergeleken ,  maakt  hij  den  indruk  van 
een  bezadigd  criticus.  Zijne  negatieve  resultaten  vormen  een 
geheel   met  zijne   beschouwing   van   de   Bomeinsch-Grieksche 
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wereld  gedurende  het  tgdvak  waarorer  zgne  besohoawing  loopt. 
Hg  heeft  zich  de  moeite  gegeyen  positieve  data  te  yerzamelen 
uit  de  yerhouding  yan  TacituB ,  Suetonius  en  Plinius  tot  elkander 
en  tot  het  CaesariBme  yan  hunnen  tgd,  tot  staying  sgner  gis- 
Bingen  aangaande  de  ware  beteekenia  hunner  mededeelingen 
oyer  de  Christenen.  Ook  voor  zgne  verwerping  der  echtheid 
van  Paulus'  brieven  bracht  hg  in  zgne  vroeger  verschenen 
werken ,  naar  het  mij  voorkomt ,  beter  bewijsgronden  dan  Pierson 
aan.  Doch  het  is  hier  de  plaats  niet  om  hierover  verder  uit 
te  wgden.     Derhalve:  manum  de  tabula! 


DARWINISME  IN  VERBAND  MET  GODSDIENST  EN 

ZEDELIJKHEID. 

Vervolg  van  Bladz.  72. 


Wg  zgn  genaderd  tot  het  tweede  gedeelte  van  ons  onderzoek 
en  moeten  thana  de  andere  verschijnselen  in  oogenschouw  ne- 
men, waarmede  het  Darwinisme  in  verband  moet  worden  ge- 
bracht. Wij  weten  nu  wat  te  denken  van  de  nieuwe  theorieën , 
doch  vóór  wij  kunnen  onderzoeken,  welken  invloed  zij  op  onze 
beschouwing  van  godsdienst  en  zedelijkheid  uitoefenen,  is  het 
noodig  te  vragen,  wat  wij  onder  deze  beide  hebben  te  ver- 
staan. En  dit  te  meer,  omdat  die  begrippen  niet  bij  allen 
dezelfde  zijn ,  en  er  van  eene  juiste  definitie  zeer  veel  afhangt. 

Ook  Dr.  Weygoldt  bewandelt  dezen  weg.  In  plaats  van  ter- 
stond over  te  gaan  tot  het  onderzoek  naar  de  verhouding  van 
het  Darwinisme  tot  godsdienst  en  zedelijkheid,  wijdt  hij  eerst 
een  belangrijk  deel  van  zijnen  arbeid  aan  de  beschouwing  van 
de  grenzen  tusschen  die  beide.  Hij  acht  zich  daartoe  genood- 
zaakt, omdat  de  meeste  geleerden  eenvoudig  uitgaan  van  de 
onderstelling,  dat  godsdienst  en  zedelijkheid  zoo  nauw  sa- 
menhangen, dat  de  een  niet  zonder  de  andere  gedacht  kan 
worden,  en  dat  de  zedelijkheid  dus  weg  moet  vallen,  als  de 
godsdienst  ons-  ontzinkt.  Hij  is  niet  van  dit  gevoelen  en  tracht 
dat  uitvoerig  aan  te  toonen.  Het  is  noodig,  dat  wij  zijn  be- 
toog in  hoofdzaak  onzen  lezers  doen  kennen  ^). 


1)  T.  ft.  p.  W   66  vv. 
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Naar  het  oordeel  van  onzen  Bchrijver  bestaat  er  eene  anti- 
nomie, waarvan  wij  ons  rekenschap  moeten  geven,  en  welke 
wij  moeten  oplossen ,  deze  namelijk :  de  zedelijkheid  is  van  den 
godsdienst  afhankelijk,  én  de  zedelijkheid  is  van  den  gods- 
dienst onafhankelijk.  Voor  het  eerste  beroept  men  zich  op  de 
geschiedenis  van  den  godsdienst,  welke  schijnt  te  loeren,  dat 
de  menschen  altijd  goed  hebben  genoemd,  wat  de  goden  wil- 
den, en  het  goede  deden,  omdat  de  hoogere  machten  hun  dat 
geboden.  Ook  de  dogmatiek  der  kerken  predikt  ditzelfde;  de 
mensch  kan  uit  zich  zelven  nooit  tot  het  goede  komen,  alleen 
uit  godsdienstig  geloof  spruit  het  ware,  zedelijke  leven  voort. 
Evenzoo  wordt  dit  gevoelen  door  de  groote  menigte  bevestigd; 
vrij  algemeen  is  daar  het  oordeel,  dat  elke  aandrang  om  goed 
te  doen  en  goed  te  worden  zou  verdwijnen  indien  de  godsdienst 
verloren  ging,  en  dat  in  dit  geval  alleen  de  macht  van  het 
geweld  de  menschen  nog  in  toom  zou  kunnen  houden. 

Daartegenover  leert  eene  betere,  critisohe  opvatting  van  de 
godsdienstgeschiedenis,  dat  de  menschen  hunne  zedelgke  be- 
grippen niet  aan  hunne  voorstelling  van  de  goden  hebben  ont- 
leend, maar  veeleer  zich  de  goden  telkens  verhevener  en  edeler 
hebben  gedacht,  naarmate  zg  zelven  in  zedelijke  ontwikkeling 
toenamen.   De  zedelijkheid  is  hier  dus  de  eerste ,  onafhankelijk 
van  den  godsdienst.    De  schoonste  godsvoorstellingen  zijn  niet 
dan  een  aan  den  hemel  geprojiciëerd  systeem  van  de  physica- 
lische  en   ethische   begrippen  der  menschen.     Zoodra  men  de 
naïeve  beschouwing  van  het  supranaturalisme  te  boven  is  en 
dus  niet  langer  kan  gelooven  aan  eene  transcendente  opeaba* 
ring ,  moet  ook  de  angstvalligste  erkennen ,  dat  b.  v.  Mozes  in 
zijne  voorstelling  van  Jahveh  niets  anders  kon  brengen,  dan 
wat  hij   in   zijn  eigen  zedelijk  bewustzgn  of  dat  van  zgn  volk 
gevonden  had.     Evenzoo   Jezus.     Schoon  bij   hem   godsdienst 
en   zedelijkheid   samenvallen,    begint   hij   toch  zgn   prediking 
met   een  zedelijken  eisch:   bekeert  u,    want   het   Qodsrgk    is 
nabij  gekomen. 

Ook  de  resultaten  van  het  wetenschappelijk  onderzoek  bren- 
gen ons  tot  de  erkenning  van  de  onafhankelijkheid  der  moraal . 
De  oude  Grieksche  wijsgeeren,  Socrates,  Flato,  Aristoteles, 
de  Stoa,  Epicurus,  allen  erkennen  de  deugd  als  een  weten 
van  het  goede,  dat  zy  wel  verschillend  definiëeren,  maar  dat 
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bij  hen  toch  alleen  door  de  rede  wordt  gekend,  onafhankelijk 
Tan  den  godsdienst.  Zoo  ook  Cartesius»  Spinoza,  Hebbes  en 
Kant ;  bij  hen  allen  is  de  zedewet  eene  redewet ,  en  alleen  het 
Yerstaad  des  mensohen,  niet  de  godsdienst,  moet  uitmaken 
wat  goed  is. 

Desgelijks  komen  wg  tot  dezelfde  slotsom ,  als  wij  acht  geven 
op  de  in  het  geweten  onmiddellijk  gegevene  moreele  begrippen. 
Als  twee  menschen,  de  een  godsdienstig,  de  ander  ongodsdien- 
stig,  eene  zelfde  onzedelijke  daad  bedrijven,  dan  zegt  het  ge» 
weten  van  den  eerste:  ik  heb  tegen  Gods  wil  gezondigd,  en 
dat  van  den  tweede  zegt  alleen:  ik  heb  onrecht  gedaan.  Slechts 
dit  laatste  is  juist.  Het  geweten  verbiedt  inderdaad  het  kwade 
alleen,  omdat  het  kwaad  is,  en  niet  met  het  oog  op  loon  en 
straf ,  ook  niet  omdat  het  goede  de  wil  is  van  een  hooger ,  van 
het  hoogste  wezen. 

Twee  meeningen  dus,  welke  lijnreoht  tegenover  elkander 
staan.  Om  dezen  strijd  op  te  lossen,  moeten  wij  eerst  het  be- 
grip godsdienst  onderzoeken  en  leeren  kennen.  Dat  is  zeer 
moeilijk,  omdat  van  oudsher  het  oordeel  over  den  oorsprong 
en  het  wezen  van  den  godsdienst  zeer  verschillend  is  geweest. 
Eerst  in  den  laatsten  tijd  heeft  men  dat  onbevooroordeeld  en 
ernstig  onderzocht*  Wij  kunnen  de  wetenschappelijke  definities 
in  drie  klassen  verdeelen,  in  zoover  zij  den  oorsprong  en  het 
wezen  van  den  godsdienst  in  het  gevoelen,  het  weten  of  het 
willen  plaatsen.  Schleiermacher  houdt  den  godsdienst  voor  het 
gevoel  onzer  volstrekte  afhankelijkheid  van  God.  Hegel  noemt 
den  godsdienst  objectief,  het  weten  van  den  oneindigen  Geest 
van  zioh  zelven  door  middel  van  het  eindige,  en  subjectief,  de 
denkende  verheffing  van  den  individu  tot  den  oneindigen  Geest. 
Kant  vindt  den  godsdienst  in  den  wil;  objectief  de  erkenning 
van  al  onze  plichten  als  geboden  Gods ,  subjectief  de  regel  om 
deze  als  zoodanig  op  te  volgen. 

Wat  zij  gemeen  hebben  is  de  beschouwing  van  den  gods- 
dienst als  eene  betrekking  van  het  eindige  wezen  tot  het  on- 
eindige. Doch  zij  doen  verkeerd,  den  godsdienst  te  beperken  tot 
een  der  drie  grondvermogens  van  den  mensch.  Het  wezen  van 
den  godsdienst  is:  Bezogensein  des  endlichen  WesenSy  undzwar 
in   seiner  TotalU&t^  auf  das  ünendliche. 

Tot  deze  bepaling  komen  wij  niet  door  aprioristische  deductie. 
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Ook  de  inductie  kan  ons  niet  helpen,  want  de  gewaarwordin- 
gen in  de  oogenblikken  Tan  godsdienstige  verheffing  zijn  zoo 
onbestemd,  dat  wij  onmogelijk  kunnen  nagaan,  of  al  onze 
geestelgke  Termogens  hier  werkzaam  zgn.  Wg  moeten  de 
analogie  te  baat  nemen.  Deze  leidt  ons  op  den  weg  der 
aesthetioa. 

Hier  is  gevoelen,  denken  en  willen  in  de  schoonste  harmo- 
nie, en  te  gelijk  in  elk  der  drie  evenzeer  werkzaam.  Bewegen 
nu  de  maatverhoudingen  van  het  aesthetisch  object  zich  op  de 
grenzen  van  ons  begripsvermogen,  van  onze  bevatting,  dan 
noemen  wij  den  indruk  verheven.  Gaan  zij  deze  grenzen  te 
boven,  dan  noemen  wij  dat  oneindig,  en  den  indruk,  dien  het 
te  voorschgn  roept,  godsdienst.  Sich  religiös  verhaUen  heisst 
al90  sich  ÜHhetiseh  verhaUen.  Het  begrip  van  godsdienst  is 
niets  anders  dan  het  —  wat  zgn  object  betreft  —  niet  meer 
te  omvatten  begrip  van  het  verhevene.  Denken,  gevoelen  en 
willen  zgn  te  gelijk  werkzaam. 

In  het  godsdienstig  bewustzijn  is  rechtstreeks  alleen  het 
ideêele  van  het  object  gegeven  als  wet  van  orde,  maat,  har- 
monie en  doelmatigheid.  'Al  het| andere,  ook  de  stelling,  dat 
er  een  Ood  is,  behoort  daartoe  niet  onmiddellijk.  Daarom  kan 
ook  in  het  materialisme  en  het  atheïsme  deze  godsdienst  nog 
mogelgk  zijn.  Hier  is  plaats  voor  allen;  godsdienstlooze  men- 
schen  zijn  er  niet. 

Wanneer  wij  dit  in  het  oog  houden,  wordt  het  ons  gemak- 
kelijk te  oordeelen  over  het  verband  tusschen  godsdienst  en 
zedelijkheid.  De  laatste  is  in  den  aanvang  geheel  zelfstandig, 
maar  kan  het  niet  verder  brengen  dan  tot  legaliteit,  d.  i.  tot 
een  uitwendig ,  zuiver  juridisch  goed  handelen ,  zonder  tot  het 
hoogere ,  de  moraliteit ,  d.  i.  het  doen  van  het  goede  uit  liefde 
tot  het  goede,  te  kunnen  komen.  Dit  wordt  alleen  door  den 
godsdienst  bewerkt  Alleen  aan  den  godsdienst  kan  die  ver- 
edelende, reinigende  kracht  worden  toegeschreven,  waardoor 
wij  van  legaliteit  tot  moraliteit  komen ,  het  heilige  waarlijk 
liefhebben  en  met  toewijding  doen.  Zoo  is  dus  de  zedewet  in 
den  grond  eene  redewet,  die  echter  door  den  godsdienst  idea> 
Ier,  edeler  en  verhevener  wordt. 

Tegen  deze  voorstelling  van  den  auteur  heb  ik  ernstige  be- 
zwaren.    Zij  zijn  van  tweeërlei  aard,  zoowel  tegen  het  gebruik 
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dat  hij  maakt  van  de  geschiedenis  als  tegen  het  philosophisoh 
gedeelte  van  zijn  onderzoek. 

Wat  het  eerste  betreft,  meen  ik  te  moeten  wijzen  op  de 
oppervlakkigheid  van  zijne  beschouwing  der  geschiedenis.  In 
enkele  bladzijden  gaan  de  voornaamste  godsdiensten  der  wereld 
onzen  geest  voorbij,  om  ons  én  de  afhankelijkheid  én  de  auto* 
nomie  van  het  zedelijk  leven  aan  te  toonen.  Waarlgk,  zoo 
gemakkelijk  gaat  het  niet.  De  geschiedenis  der  godsdiensten , 
hoeveel  zij  in  den  korten  tijd  van  haar  bestaan  ons  reeds  ge- 
leerd moge  hebben,  is  nog  niet  in  staat  over  deze  quaestie 
een  beslissend  oordeel  uit  te  spreken.  De  oorsprong  zoowel 
van  godsdienst  als  van  zedelijkheid  schuilt  nog  in  het  duister, 
en  schoon  ik  geneigd  ben  te  gelooven  aan  een  afisonderlgk  ont- 
staan van  beide,  omdat  zij  in  wezen  en  karakter  verschillen 
en  uit  eene  logisch  onderscheiden  bron  voortkomen,  geeft  de 
geschiedenis  ons  toch  overal  door  niets  weersproken  bewijzen, 
dat  zij  wederkeerig  op  elkanders  ontwikkeling  den  grootsten 
invloed  hebben  uitgeoefend.  De  oudste  vorm  van  godsdienst, 
dien  wij  in  het  animisme  vinden,  gaat  misschien  nog  geheel 
buiten  de  zedelijkheid  om.  In  alle  latere  godsdienstvormen 
heeft  de  religie  zeker  een  machtigen  invloed  op  het  zedelijk 
leven  uitgeoefend,  soms  naar  ons  oordeel  een  ongunstigen, 
maar  even  zeker  een  allerweldadigsten.  En  dat  niet  slechts 
in  het  Christendom ,  maar  ook  op  de  lagere  trappen  van  gods- 
dienstige ontwikkeling.  Heeft  het  geloof  niet  tot  groote  daden 
bezield,  en  is  voor  het  zedelijk  leven  bij  Heidenen  en  Israë- 
lieten geene  verzoenende,  heiligende  kracht  uitgegaan  van  den 
godsdienst?  Waarlijk,  deze  feiten  worden  niet  weggeredeneerd 
door  de  opmerking ,  dat  wij  aan  geene  transcendente  openbaring 
van  Ood  meer  gelooven,  en  dat  de  mensch  de  voorstelling  der 
godheid,  welke  hij  zich  vormde,  uitsluitend  aan  zich  zelven 
moest  ontleenen.  Het  geloof  in  den  god,  zooals  hij  zich  dien 
voorstelde,  heeft  altijd  op  het  zedelgk  leven  des  menschen  ge- 
werkt en  zal  dat  bljjven  doen,  zoolang  de  godsdienstige  en 
zedelijke  mensch  niet  twee  zijn,  maar  éen. 

Ook  de  voorstelling  van  de  dogmatiek  der  kerken  is  hier 
onbillgk,  omdat  zij  onhistorisch  is.  Het  was  geen  willekeur 
van  Augustinus,  geene  lichtzinnigheid  van  de  Luthersche  en 
Gereformeerde  hervormers,  dat  de   mensch  wordt   beschouwd 
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der  zedelijke  begrippen  uit  den  zedelijken  aanleg  kunnen  ver- 
klaren.    Hier  antwoorden  de  nieuwere  ethici  tooBtemmend  en, 
naar  het  mij  voorkomt ,  beter  en  consequenter  dan  Dr.  W.  Deze 
erkent  de  onafhankelijkheid  van  het  zedelgk  leven  Blechts  voor 
den  laagsten  trap,  de  legaliteit,  maar  niet  voor  de  moraliteit. 
Ja ,  hg  legt  er  allen  nadruk  op ,  dat  hier  aan  den  invloed  van 
den  godsdienst,  en  wel  uitsluitend,  moet  gedacht  worden.     Dit 
gedeelte  van  Dr.   Ws   betoog  schijnt  mij  zeer  zwak.     Als  de 
godsdienst  niets  ander  is  dan  sich  üdhetisch  verhcUten ,  valt  het 
zeer  moeilijk  in  te  zien,  hoe  die  godsdienst  ons  tot  moraliteit 
kan  brengen;    en  even   bezwaarlijk  is  het  ons  te   begrgpen, 
waarom  niet  alleen  en  uitsluitend  uit  den  zedelijken  aanleg 
des  menschen  de  hoogste  trap  van  zedelijkheid  zich  kan  ont- 
wikkelen.   De  volstrekte  tegenstelling   tusschen  die  beide  is 
niet  empirisch.     In  het  voorbijgaan  zij  hier  tevens  opgemerkt, 
dat  men  gewoonlijk  onder  legaliteit  iets  anders  verstaat  dan  Dr. 
W.  bedoelt.     Legaliteit  is  het  handelen  uit  vrees  voor  straf  of 
hoop  op  belooning,  maar  niet  het  handelen  naar  de  wet,  door 
de   rede  gegeven,   een  zuiver  juridisch   handelen.    Doch  laat 
het  zoo  wezen,   meent  onze  auteur  dan,  dat  de  zedewet  vol- 
gens Kant,  wiens  woorden  hij  zelf  aanhaalt'),  niets  meer  zou 
zijn  dan  legaliteit?     Doet  hij  ook   Darwin  geen  onrecht  door 
te  beweren,  dat  deze  nooit  tot  iets  hoogers  kan  komen,  als 
hij  de  zedelijkheid  laat  ontkiemen  uit  de  sociale  instinkten  al- 
leen ')  P    Er  is  inderdaad  geen  reden  te  bedenken ,  waarom  de 
mensch  als  zedelijk  wezen  zich  niet  van  lieverlede  tot  het  hoogste 
standpunt  zou   kunnen   ontwikkelen.     Die  ontwikkeling    heeft 
niet  plaats  gehad  zonder  den  invloed  van  de  buitenwereld  en 
van  al  het  andere,  wat  in  den  mensch  is,  maar  dat  is  vol- 
komen hetzelfde  bij  alle  andere  vermogens  des  menschen.    Hij 
is  ook  een  redelijk  wezen;  als  zoodanig  heeft  hij  zich  ontwik- 
keld onder  den  invloed  van  al  wat  hij  buiten  en  in  zich  waar- 
nam, van  het  zinnelijk  en  geestelijk  leven,  van  natuur,  kunst, 
zedelijkheid  en  godsdienst.     Dat  alles  gaf  aan  de  rede  de  stof. 


1)  T.  a.  p.  bL  79. 

2)  Verg.  Darwin,  Da  afitamming  van  den  menieh.  Nederl.  verUling Dl.  I bl.  96  tt. 
Darwin  meent  ook  de  hoogste  moraliteit  uit  de  sociale  instinkten  te  knnnen  afleiden 
Zie  Tooral  bl.  188. 
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waarait  f^  hare  begrippen  en  hoogere  ideeën  vormde.  In  zoover 
is  ook  de  rede  niet  onafhankelijk.  Doch  wij  kunnen,  evenals 
bg  de  moraal  en  de  religie,  den  redelgken  aanleg  des  menschen 
afzonderlijk  beschouwen  en  zijne  ontwikkeling  dan  ook  alleen 
nit  dien  aanleg  afleiden.  En  wat  zal  ons  nu  het  recht  geven 
te  beweren,  dat  hij  tot  het  vormen  der  hoogste  redebegrippen 
niet  uit  dien  aanleg  zei  ven,  maar  alleen  door  den  godsdienst  of 
de  zedelijkheid  kon  komen  P  Zal  men  zeggen  als  Dr.  W. '), 
het  is  iets  nieuws ,  dat  noch  uit  gewoonte ,  noch  uit  overerving , 
noch  uit  eigen  nadenken  kan  verklaard  worden,  dan  bewijst 
men  te  veel,  want  alles  is  eens  nieuw  geweest,  en  te  weinig, 
want  noch  de  rede,  noch  het  zedelijk  vermogen  heeft  zich  de 
nieuwe  begrippen,  de  hoogere  moreele  voorstellingen  uit  niets 
verworven,  maar  uit  de  omringende  buitenwereld.  Ook  de 
hoogste  zedewet,  de  wet  der  zelf  verloochenende  liefde  is,  evenab 
elke  wet  op  lager  standpunt,  te  verklaren  en  af  te  leiden  uit 
's  menschen  zedelijken  aanleg,  waardoor  hij  op  zekeren  trap 
van  ontwikkeling  leerde  inzien,  dat  liefde  het  hoogste  is.  In 
dien  zin,  maar  zoo  ook  alleen,  kan  er  sprake  zijn  van  morale 
indépendante  en  dan  volkomen,  niet  ten  deele. 

Intussohen,  het  verband  tusschen  godsdienst  en  zedelijkheid 
is  hier  de  groote  quaestie  niet.  Wij  moeten  eerst  weten  of 
die  beide  recht  van  bestaan  hebben,  en  zullen  wij  getrouw 
blijven  aan  onze  methode,  dan  behooren  wij  allereerst  de  feiten 
te  constateeren  zonder  eenige  theorie  voorop  te  stellen.  Die 
feiten  moeten  den  vasten  grond  uitmaken,  waarop  wg  voort 
kunnen  bouwen.  Bepalen  wij  ons  hier  tot  het  allervoomaamste 
en  volstrekt  algemeene,  en  gaan  wij  uit  van  hetgeen  wij  en 
bij  ons  zelven  en  bij  anderen  rechtstreeks  kunnen  waarnemen, 
dan  meenen  wij  dit  te  mogen  vaststellen ,  dat  er  in  den  mensch 
eene  bepaalde  reeks  indrukken  of  aandoeningen ,  voorstellingen 
en  begrippen,  wilsuitingen  en  daden  gevonden  wordt,  welke 
wg  samenvatten  in  het  woord  godsdienst,  omdat  zij  alle  in  be- 
trekking staan  of  door  den  mensch  geacht  worden  te  staan  tot 
eene  of  meer  hoogere  machten,  geesten  of  goden.  Om  van 
deze  slechts  de  belangrijkste  te  noemen,  tot  de  eerste  behooren 
vrees,  angst,   bewondering,  eerbied,  dankbaarheid,  besef  van 


1)  T.  A.  p.  hl  99. 
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afhankelijkheid,  alle  aandoeningen  door  het  object  of  de  ob- 
jecten der  godsdienstige  vereering  in  den  mensch  gewekt  of 
door  hem  aan  zulk  een  object  toegeschroTen ;  tot  de  tweede 
rekenen  wij  alle  met  die  aandoeningen  overeenkomstige  be- 
grippen aangaande  de  vereerde  macht ,  de  goden  of  den  god , 
hnn  wezen,  hunne  gezindheid  jegens  de  menschen,  hunne  werk- 
zaamheid; die  goden  worden  gedacht  als  geesten,  vrij  rond* 
warend  in  de  lucht  of  aan  bepaalde  voorwerpen  gebonden,  als 
de  natuurmachten ,  als  de  yreeseLjke ,  strenge  Heer  der  menschen , 
als  de  weldadige  en  zegenende,  als  de  heilige  en  vlekkeloos 
reine,  als  de  Vader  in  de  hemelen,  ook  als  het  eeuwige  Zijn, 
het  Oneindige.  Met  die  verschillende  voorstellingen  hangen 
weder  samen,  wat  wg  in  de  derde  plaats  noemden,  de  onder- 
scheidene godsdienstige  levenspraktijken  der  menschen ,  tooverij , 
bezwering,  offers,  gebed,  feesten,  vasten,  ascese,  plichtsbe- 
trachting, toewijding.  De  aanvang  van  het  godsdienstig  proces 
ligt  in  den  indruk  of  de  gewaarwording ,  door  den  mensch  onder- 
yonden.  De  wilde  gevoelt  vrees  voor  een  reusachtigen  boom, 
een  groeten  steen ,  of  voor  het  onweder ,  de  aardbeving.  Dan 
maakt  hij  zich  eene  voorstelling  van  de  macht  in  de  voorwerpen 
of  verschijnselen,  welke  hem  doet  beven,  en  tracht  vervolgens 
door  daden  van  zijnen  kant  die  macht  onschadelijk  te  maken, 
te  verzoenen  en  gunstig  te  stemmen.  Evenzoo  als  de  mensoh 
zich  gelukkig  gevoelt  door  de  goede  gaven  des  levens,  door 
de  zegeningen  der  natuur.  Dan  denkt  hij  zich  de  macht,  waar- 
door hem  dit  wordt  geschonken,  als  eene  goeddoende,  welda- 
dige, en  hij  wordt  gedrongen  haar  een  dankoffer  te  brengen  en 
door  erkentelijkheid  en  liefde  te  vereeren.  Zoo  is  het  ook  op 
ieder  hooger  standpunt.  De  indruk,  de  gemoedsaandoening  ia 
het  eerste,  waaruit  het  andere  wordt  a%eleid.  Later  kan  de 
indruk  wel  gewijzigd  worden  door  de  voorstelling  en  de  gods- 
dienstige praktijk;  als  de  mensch  door  redelijke  en  zedelijke 
ontwikkeling  een  zuiverder  begrip  van  zijne  goden  verkrggt, 
zal  het  karakter  der  indrukken  en  aandoeningen,  welke  in 
hem  gewekt  worden,  ook  veranderen.  Yooral  de  opvoeding 
oefent  hierop  groeten  invloed  uit;  de  voorstelling  van  God, 
door  de  ouders  aan  de  kinderen  gegeven ,  bepaalt  den  aard  der 
godsdienstige  indrukken  voor  een  goed  deel.  Toch  blijven  die 
indrukken  de  eerste  grond,  en  met  het  oog  daarop  kan  men  in 
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het  algemeen  den  godsdienst  eene  betrekking  noemen ,  waarin  de 
mensch  zich  gevoelt  te  staan  tot  zeker  object,  dat  hij  God 
noemt 

Uit  het  gezegde  volgt,  dat  wij  streng  onderscheid  moeten 
maken  tusechen  het  wezen  en  het  karakter  of  den  aard  van 
den  godsdienst.  Het  wezen  is  overal  en  altijd  hetzelfde,  na- 
melijk eene  betrekking,  waarin  de  mensch  zich  bewust  is  te 
staan;  het  karakter  van  die  betrekking  verschilt  op  ieder 
standpunt  van  ontwikkeling  en  kan  daarom  niet  in  eene  enkele 
begripsformule  worden  uitgedrukt.  Weygoldt  onderscheidt  deze 
twee  ook,  noemt  het  eerste,  gelijk  wij  zagen,  d<is Bezogenmn 
des  encUiehên  Wesens ,  xmd  zwar  in  seiner  Totalitüt ,  auf  das 
Unendlichey  en  het  andere  religies  sich  verhalten  heisst  sich 
esthetisch  verhaüen;  hij  geeft  dus  van  beide  eene  definitie. 
Op  het  laatste  komen  wij  straks  terug.  Thans  vestigen  wij 
uitsluitend  de  aandacht  op  den  godsdienst  naar  zijn  wezen 
ala  eene  relatie. 

Er  ontbreekt  nog  iets  aan  deze  bepaling,  wat  niet  uit  het 
oog  mag  worden  verloren.  Het  is  niet  voldoende  te  zeggen, 
dat  de  godsdienst  eene  betrekking  is,  waarin  de  mensch  staat 
tot  Ood.  Indien  aan  deze  betrekking  realiteit  moet  worden 
toegekend,  dan  moet  die  bij  alle  menschen  aanwezig  zijn. 
Toch  zou  het  kunnen  zijn,  dat  zij  daarvan  niets  gevoelden, 
niets  wisten  of  er  niet  naar  zouden  willen  leven.  In  dat  geval 
mogen  wij  niet  van  godsdienst  spreken.  Zal  dat  kunnen  ge- 
schieden, dan  moet  die  betrekking  eene  bewuste  zijn  in  dezen 
zin,  dat  wij  haar  gevoelen,  kennen  en  willen.  De  mensch 
moet  persoonlijk  den  indruk  daarvan  ondervinden  en  ervaren, 
eene  zekere  voorstelling  daarvan  in  zijn  bewustzijn  opnemen, 
en  eindelijk,  hij  moet  zich  hieraan  niet  willen  onttrekken,  hij 
moet  er  zich  aan  overgeven ,  in  die  betrekking  tot  God  willen 
staan.  Ontbreekt  het  een  of  het  ander,  dan  is  er  geen  gods- 
dienst. De  aard  der  ontvangen  indrukken ,  het  begrip  van  het 
object  der  relatie,  de  wijze  van  vereering  kan  hemelsbreed 
verschillen,  maar  op  eiken  trap  van  ontwikkeling  zien  wij  het 
zoo  even  genoemde.  Was  er  een  mensch,  die  niets  wist  van 
eene  betrekking  tot  God,  of  die  er  wel  door  anderen  van  wist 
maar  niet  uit  eigen  ervaring,  of  die  het  wel  wist  en  onder- 
rond,   maar  er  zich  tegen  verzette,  dan  zouden  wij  hem  niet 
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gododienstig  kannen  noemen.    Daarom  moet  dit  kenmerk  in 
de  definitie  worden  opgenomen. 

Het  komt  mij  Toor,  dat  de  bepaling  yan  den  godsdienst 
als  sekere  relatie  kan  worden  aangenomen.  Zoo  toch  geven 
wij  eenYoudig  het  feit  der  ervaring  weder;  het  verschgnseli 
hetwelk  wij  godsdienst  noemen,  het  geheel  der  indrukken,  welke 
de  godsdienstige  mensch  ontvangt,  der  voorstellingen  en  han- 
delingen ,  welke  daaruit  voortvloeien ,  wordt  in  zijne  algemeen- 
heid het  best  als  eene  betrekking  gekenschetst.  Zoo  is  het 
op  animistisch  standpunt,  zoo  bij  den  natuurdienst ,  bjj  de 
meer  ethische  godsdiensten,  zoo  eindelijk  ook  bg  het  Christen- 
dom. Kunst,  zedelgkheid  zou  ik  evenzoo  definiSeren;  zg  zgn 
relaties,  waarin  de  mensch  verkeert,  natuurlijk  van  eene  andere 
soort  dan  de  godsdienstige  en  met  verschillende  objecten;  het 
karakter  is  aesthetisch,  ethisch,  maar  het  wezen  is  geheel 
hetzelfde. 

De  groote  vraag  echter,  waarop  alles  aankomt,  en  van  wier 
beantwoording  het  recht  van  den  godsdienst  afhangt,  is  deze: 
bestaat  het  object  der  godsdienstige  relatie  in  de  werkelijk- 
heid P  Misschien  beeldt  de  mensch  zich  dat  slechts  in ,  misschien 
is  het  een  proces  in  zijn  bewustzgn,  komt  het  uit  hem  zelven 
voort,  zonder  eenige  realiteit  buiten  den  mensch. 

Het  is  niet  onnatuurlijk,  dat  velen  zoo  oordeelen.  Immers, 
in  den  loop  der  geschiedenis  is  het  bestaan  der  goden ,  waarin 
de  menschen  hebben  geloofd ,  eene  fictie  gebleken.  Zoo  is  het 
geweest  met  de  goden  der  wilden,  met  de  natuurmachten,  met 
de  ethische  hemelwezens,  met  den  God  van  Israël  en  van  de 
Christenen.  Brahma  en  Ahuramazda ,  Zeus  en  Jupiter,  Wodan 
en  Jahveh,  zij  zijn  gevallen  en  onttroond.  Oeen  hunner  kon 
bestaan  voor  de  vierschaar  der  wetenschap ,  voor  het  wijsgeerig 
nadenken  van  onzen  tijd.  Zoo  is  het  ook  met  den  God  der 
Christenen.  De  voorstelling,  welke  zij  zich  vormden  —  als 
wg  eerlijk  willen  zijn,  moeten  wij  het  bekennen  — heeft  zich 
evenmin  kunnen  handhaven,  en  in  de  nieuwere  wereldbe- 
schouwing is  voor  dien  God  geene  plaats.  Moet  men  dan  niet 
in  elk  godsgeloof  een  waan  zien,  eene  inbeelding  zonder  den 
minsten  grond  in  de  werkelijkheid? 

Intusschen,  hoe  eenvoudig  deze  redeneering  schijnen  moge, 
logisch  is  zg  niet.    Indien  wg  ons  slechts  aan  de  feiten  hou- 
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den,  zal  dit  ons  terstond  duidelgk  worden.  De  wilde  vereert 
den  boom,  d.  i.  hij  ontvangt  een  indruk  van  vrees ,  schrgft 
dezen  toe  aan  dien  boom,  en  brengt  hem  een  offer.  Nu  is  die 
boom  zijn  God,  of  —  want  dit  is  niet  volkomen  juist  —  de 
macht,  in  dien  boom  werkzaam,  is  voor  zijn  bewustzijn  God 
geworden.  Hier  hebben  wij  dus  inderdaad  reeds  godsdienst, 
al  18  het  in  een  vorm,  dien  wg  ons  nauwelijks  meer  kunnen 
voorstellen,  in  een  toestand  van  ontwikkeling,  waarin  wg  ons 
bijna  niet  meer  kunnen  verplaatsen.  Zoo  heeft  die  wilde  tal- 
looze  goden  of  machten,  welke  hg  vereert,  tallooze  objecten 
van  die  godsdienstige  relatie ,  waarin  hij  zich  bewust  is  te  staan. 

Na  verloop  van  tgd  echter  komt  hij  tot  hooger  ontwikke- 
ling. Langs  welken  weg  en  op  welke  wijze ,  kunnen  wij  hier  in 
het  midden  laten.  Hij  ziet  in,  dat  niet  al  die  voorwerpen 
zelve,  niet  die  tallooze  geesten  het  hoogste  zgn,  de  macht, 
welke  den  indruk  van  vrees  op  hem  maakt.  Hij  verliest  dus 
zgn  god  of  zijne  goden.  Is  daarmede  nu  de  godsdienst  zelf 
verloren  gegaan P  Gevoelt  hij  niet  langer  den  indruk,  op  zgn 
gemoed  uitgeoefend?  In  geenen  deele.  Die  indruk  blgfi,maar 
wordt  door  hem  aan  eene  andere ,  voor  zijn  bewustzgn  hoogere 
macht  toegeschreven;  zgne  voorstelling,  zijn  begrip  wordt  juister. 
Hg  erkent  nu  in  de  verschijnselen  eene  algemeen  werkende 
macht ;  de  natuurdienst  wordt  geboren.  Thans  vereert  de  mensch 
de  zon,  d.  i.  niet  de  gouden  schijf  aan  het  uitspansel,  maar 
de  macht,  welke  zich  daarin  openbaart,  zooals  het  eigenaardig 
wordt  uitgedrukt,  de  ziel,  den  heer  der  zon.  Ook  hier  is 
godsdienst;  een  indruk  wordt  gewekt,  eene  voorstelling  van 
God  wordt  geboren ,  eene  vereering  van  dien  God  treedt  in  het 
leven.  In  ons  oog  is  die  voorstelling  nog  zeer  gebrekkig;  wg 
zullen  die  natuurmacht  niet  langer  God  noemen,  maar  wij 
mogen  niet  ontkennen ,  dat  die  natuurmacht  er  is ,  dat  zij  ook 
de  hoogste  macht,  dus  God  is  voor  den  mensch  op  dat  stand- 
punt van  ontwikkeling,  en  dat  er  hier  dus  aan  werkelijken 
godsdienst  gedacht  moet  worden. 

Doch  de  ontwikkeling  gaat  voort.  De  mensch  wordt  zede- 
lijk, gevoelt  den  drang  tot  het  goede,  en  leert  dus  eene  hoo- 
gere macht,  dan  de  natuurmacht  alleen,  kennen.  Bij  den 
indruk  of  de  indrukken  van  weleer  komen  nieuwe,  andere, 
eibische.    Nu  wijzigt  zich  ook  zijne  voorstelling  van  God;  deze 
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wordt  hem  een  heilig  weien,  dat  door  reinheid  en  deugd  ge- 
diend moet  worden.  De  godsyereering  wordt  zuiverder;  tooyerij , 
bezwering,  ofifers,  ascese,  alles  vervalt;  alleen  op  rechtvaar- 
digheid en  gehoorzaamheid  aan  de  zedewet  legt  de  godsdienstige 
mensch  zich  toe. 

Zoo  gaat  het  tot  den  hoogsten  trap  van  godsdienstige  ont* 
wikkeling  toe.  De  indrukken  wijzigen  zich,  worden  ruimer, 
krachtiger,  edeler;  in  overeenstemming  daarmede  verandert  de 
Toorstelling  van  God  en  de  wijze,  waarop  men  hem  meent  te 
moeten  vereeren.  Maar  Ood  zelf  verdwijnt  niet,  en  kan  niet 
verdwijnen.  Of  zal  de  mensch,  die  het  animistisch  standpunt 
te  boven  is  gekomen,  meenen,  dat  hij  God  heeft  verloren, 
omdat  die  boom  zijn  God  niet  meer  isP  Haar  ondervindt  hij 
dan  niet  langer  den  indruk  van  eene  geweldige,  eene  vreese- 
lijke,  ook  van  eene  goeddoende  en  zegenende  macht  der  na* 
tuurP  Die  macht  is  nu  zijn  God  geworden,  het  hoogste  wat 
hij  kent,  waarvan  hij  zich  afhankelijk  gevoelt.  En  als  hij 
zedelijke  indrukken  in  zich  waarneemt,  als  hij  de  zedelijke 
macht  als  hooger  dan  de  natuurmacht  heeft  leeren  kennen , 
als  de  goden  van  hemel  en  aarde  en  zee  en  berg  en  bosch 
voor  hem  zijn  gevallen,  heeft  hij  dan  zijn  God  verloren P  Nog 
eens  neen;  zijne  voorstelling,  zijn  begrip  van  God  is  een  ander 
geworden,  maar  daarom  niet  minder  reëel.  Zijn  God  is  de 
zedelijke  macht,  die  in  zijn  gemoed  werkt,  die  voor  hem  het 
hoogste  is  geworden,  meer  dan  de  macht  der  natuur. 

Laat  het  nu  eens  zijn,  dat  elke  voorstelling  van  Ood  voor 
ons  verloren  is  gegaan.  Gelijk  wij  geen  geesten ,  geene  natuur- 
machten vereeren,  gelijk  Jahveh  onze  God  niet  langer  is,  d.  i. 
gelijk  al  die  begrippen  niet  meer  de  onze  kunnen  zijn,  zoo 
ook  deelen  wij  niet  langer  in  de  Godsvoorstelling  der  Chris- 
tenen. Niets  kan  ons  hier  voldoen;  geen  enkel  begrip  van 
God,  ook  niet  wat  wij  zelven  als  het  hoogste  en  zuiverste 
erkennen,  is  het  onze  gebleven.  Is  daarom  God  zelf  voor 
ons  verloren  gegaan P  Maar  ziet  men  dan  niet,  dat  wij  zoo 
God  zelven  met  het  begrip  of  de  voorstelling  van  God  verwar- 
ren P  Wij  zouden  dan  redeneeren,  evenals  de  fetischdienaar 
die  meent,  dat  men  God  loochent,  waar  men  zijn  boom  niet 
vereert ,  als  de  oude  Romeinen ,  die  de  Israëlieten  voor  atheïsten 
^''«^Iden,  omdat  zij   geen  beeld  hadden  van  hunn^  God.     Al 
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is  Yoor  ODB  elk  begrip  onhoudbaar  gebleken,  daarmede  is  het 
bestaan  zelf  Tan  Qod  niet  gevallen. 

Eeeren  wij  nu  terug  tot  het  feit,  waarvan  wg  uitgingen, 
het  geheel  der  godsdienstige  indrukken  in  den  mensch ,  ontzag, 
eerbied,  bewondering,  gevoel  van  afhankelijkheid,  besef  van 
het  heiMge  en  wat  men  meer  of  anders  zou  kunnen  noemen. 
Over  de  definitie  dezer  indrukken  wil  ik  niet  twisten ;  zij  staan 
als  feiten  der  ervaring  vast.  Mocht  iemand  dit  willen  ontken- 
nen, dan  kan  men  daartoe  het  zwijgen  doen,  evenals  men  met 
den  blinde  over  de  kleuren  niet  zal  spreken.  Ieder,  die  gods» 
dienstige  indrukken  ondervindt ,  heeft  volkomen  recht  die  tot 
grondslag  van  zijn  verder  onderzoek  te  leggen. 

Die  indrukken  zgn  eene  werking  in  mgn  bewustzijn.  Waar 
werking  is,  is  ook  oorzaak;  beide  zijn  in  de  ervaring  recht- 
streeks gegeven  ab  de  twee  zijden  derzelfde  zaak.  Zonder  die 
oorsaak  kan  geene  werking  in  het  bewustzgn  gedacht  worden, 
geen  indruk  ontstaan.  Ik  word  getrokken,  d.  i.  er  is  iets  dat 
mg  trekt;  ik  gevoel  vrees  d.  i.  er  is  iets  dat  mij  met  vrees 
vervult;  ik  besef  mgne  afhankelijkheid,  d.  i.  er  is  iets,  het- 
welk dat  besef  in  mg  opwekt.  Hen  heeft  dat  wel  eens  willen 
ontkennen,  en  gesproken  van  eene  richting  op,  een  getrokken 
worden  tot  het  ideale,  zonder  dat  er  nog  sprake  behoefde  te 
zijn  van  een  ideaal,  dat  trok  of  waarop  ons  streven  was  ge- 
richt, maar  ik  kan  hierin  slechts  eene  logische  fout  zien.  Of 
de  oorzaak  het  ideaal  is,  weet  ik  niet;  misschien  is  dat  eene 
verkeerde  voorstelling  van  mijnen  geest,  een  onjuist  begrip. 
Maar  dat  iets  mg  trekt ,  als  ik  getrokken  word ,  is  onmiddellijk 
gegeven.  Indien  noodig,  kan  een  enkel  voorbeeld  het  op- 
helderen. De  aantrekkingskracht  b.  v.  brengt  zeker  rapport 
teweeg  tusschen  de  zon  en  de  aarde;  de  eene  trekt  de  andere 
aan.  De  zon  is  hier  object ,  de  aarde  subject  In  het  feit  dier 
aantrekkingskracht  ligt  de  zekerheid  van  het  bestaan  eens 
objects,  dat  aantrekt.  Evenzoo  is  de  zon  bron  van  het  licht 
en  ona  oog  ontvangt  den  indruk  daarvan;  er  is  dus  zekere 
betrekking  tusschen  de  zon  en  het  oog.  In  het  feit  van  den 
lichtindruk  ligt  de  zekerheid  van  het  bestaan  van  een  object, 
dat  dien  indruk  teweeg  brengt. 

G(eheel  dezelfde  logica  pas  ik  toe  op  het  verschgnsel  van 
den    godadienst.    Ik    neem    bg    anderen    en   bg   mg   zelven 
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zekere  reeks  van  indrukken  waar ,  eene  bepaalde  relatie ,  welke 
wij  godsdienstig  noemen.  Daarin  is  rechtstreeks  het  bestaan 
gegeyen  van  een  object,  dat  dien  indruk  werkt,  die  relatie  te 
Toorsohgn  roept  Men  kan  dit  op  wiskundige  wijze  dus  aan- 
toonen.  Stel  den  mensoh  =  a.  In  hem  grijpt  eene  verandering 
plaats  9  in  casu  de  godsdienstige  indruk.  Deze  indruk  kan  niet 
uit  a  zelf  komen ,  want  a  is  =  a  en  kan  uit  zich  zelf  nooit 
iets  anders  worden.  Nu  wordt  a  echter  a  +  b,  de  menschmet 
den  godsdienstigen  indruk.  De  oorzaak  van  b  is  het  object 
der  relatie. 

Sommigen  meenen,  dat  de  godsdienstige  indruk  uit  den 
mensch  zelven  verklaard  moet  worden.  Dit  is  ongerijmd, 
wanneer  men  hier  alleen  denkt  aan  'smenschen  bewustzgn. 
In  dat  bewustzijn  kan  niets  nieuws  komen,  tenzg  van  buiten. 
Elke  verandering  in  het  bewustzijn  moet  door  eene  oorzaak 
buiten  dat  bewustzijn  gewerkt  worden.  Nu  ontken  ik  niet, 
dat  eene  wgziging  in  ons  organisme  ook  eene  wijziging  in  het 
bewustzijn  kan  te  voorschijn  roepen,  maar  ook  deze  wgziging 
is  niet  uit  het  organisme  zelf,  alleen  uit  oorzaken  daarbuiten 
gelegen  te  verklaren.  Ditzelfde  nu  geldt  van  alle  godsdien- 
stige indrukken. 

Feitelijk  zien  wg  het  telkens  zoo  geschieden.  Eenen  gods- 
dienstigen indruk  ontvangen  wg  bij  geweldige,  schoone  of  ver- 
hevene natuurtooneelen ;  besef  van  afhankelijkheid  wordt  in 
ons  opgewekt;  dankbaar,  tevreden,  vertrouwend  gevoelen  wij 
ons  gestemd;  een  krachtigen  drang  ten  goede  nemen  wij  in 
ons  waar.  Hier  werkt  eene  macht  buiten  ons;  de  macht  in 
de  natuur  spreekt  tot  ons  en  treft  ons  hart,  of  de  macht  in 
de  omstandigheden  des  levens,  waartegen  wij  niets  vermogen, 
of  de  zedelijke  macht,  zooals  zij  in  onze  medemenschen  zich 
aan  ons  openbaart  en  tot  ons  bewustzijn  doordringt.  Niemand 
zal  ontkennen,  dat  hier  de  indruk  op  zich  zelf  reeds  het  bewijs 
met  zich  draagt  van  een  object  buiten  ons  bewustzijn. 

Uit  het  feit  van  den  godsdienst  volgt  dus  onmiddellijk  het 
bestaan  van  het  object  der  godsdienstige  relatie.  Eigenlijk 
moest  ik  zeggen,  van  het  object  of  de  objecten.  Want  ook 
de  eenheid  van  het  object  is  in  het  verschijnsel  van  den  gods- 
dienst nog  niet  aanstonds  gegeven.  Velen  hebben  de  ver- 
schillende godsdienstige  indrukken   ook  aan  verschillende  ob- 
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jeoten  toegesohreren  en  daarom  in  zeker  aantal  goden  geloofd. 
De  erkenning  der  eenheid  yan  het  object  is  de  yruoht  van  la- 
tere en  hoogere  ontwikkeling. 

Aan  het  bestaan  van  dat  object  kan  dus  m.  i.  niet  getwij- 
feld worden.  Maar  de  {;roote  moeilijkheid  begint  eerst,  wan- 
neer wij  daarvan  een  begrip  willen  geven,  wanneer  wij  het 
wezen  van  het  object  der  religie  willen  definiêeren  Laat  ons 
opmerken,  dat  wg  tot  hiertoe  niets  meer  weten,  dan  dat  het 
is,  en  dat  wg  uit  den  indmk,  welken  wij  ontvangen  en  waar- 
nemen ,  niet  tot  het  wezen  van  het  object  mogen  besluiten ;  want 
het  kan  zgn ,  dat  die  indruk ,  schoon  gewerkt  door  het  object , 
toch  zgn  bepaald  karakter  niet  gekregen  heeft  zonder  den  in- 
vloed van  het  subject.  Om  tot  het  straks  genoemde  voorbeeld 
nog  eens  terug  te  keeren ,  de  zon  brengt  in  ons  bewustzijn  den 
indruk  van  het  licht.  Nu  kan  het  zijn,  dat  de  werking  der 
zon  eerst  in  ons  bewustzgn  licht  wordt,  zonder  dat  dit  buiten 
ons  ook  zoo  is.  kerkelijk  heeft  dit  geval  hier  plaats.  Buiten 
het  subject  is  het  licht  slechts  beweging;  in  en  door  het  sub- 
ject wordt  het  perceptie  van  licht.  Zoo  mogen  wij  ook  zonder 
meer  uit  den  godsdienstigen  indruk  tot  het  wezen  van  het  ob- 
ject daarvan  niet  besluiten. 

Noemen  wij  dit  object  God,  dan  mag  zulks  alleen  geschie- 
den ,  indien  wij  daaraan  volstrekt  geen  begrip  verbinden ,  behalve 
dit  éene,  dat  het  woord  Ood  het  object  der  godsdienstige  relatie 
te  kennen  geeft.  Indien  men  tegen  dien  naam  bezwaar  had, 
zon  dit  dan  alleen  mogen  gelden,  als  wij  eenig  oud  of  nieuw 
godsbegrip  daarin  opnamen;  want  zulk  een  begrip  is  in  de 
godsdienstige  ervaring  niet  rechtstreeks  begrepen.  Aan  het 
woord  God  is  ook  geen  enkel  bepaald  begrip  verbonden.  Yerba 
valent  usu,  zegt  het  spreekwoord,  doch  hier  is  dat  niet  van  toe- 
passing. Hier  zijn  geene  algemeen  aangenomen  kenmerken ;  hier 
is  geene  bepaalde  beteekenis,  waarin  dit  woord  wordt  gebezigd. 
En  ik  leg  er  allen  nadruk  op,  dat  ik  bij  het  gebruik  van  dit 
woord  aan  niets  anders  denk  dan  aan  het  object  der  godsdien- 
stige relatie.  Op  zich  zelf  beschouwd  zou  het  onverschillig 
2gn  een  ander  woord  te  gebruiken,  doch  er  is  geen  woord, 
dat  niet  een  of  ander  begrip  behelst,  en  geen  enkel  begrip  is 
volkomen  juist,  als  het  Gods  wezen  moet  uitdrukken.  Daarom 
is  alleen  het  woord  God  hier  juist  en  gepast. 
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Dit  laatste  vereisoht  nog  eenige  toelichting.  Men  heeft  Qod 
genoemd  den  Abeolate  of  het  Absolute ,  den  of  het  Oneindige. 
Nu  beweer  ik  niet,  dat  dit  niet  bestaat,  of  dat  wij  daar?an 
niets  weten,  zooals  wel  eens  is  gezegd;  het  is  overal  en 
altijd,  in  al  het  eindige  en  relatieve;  geen  enkel  versehgnsel, 
niets  kan  gedacht  worden  zonder  het  absolute;  maar  het  be- 
staat niet  als  tegenstelling;  in  de  realiteit  is  eindig  en  onein- 
dig, absoluut  en  relatief  éen;  wij  maken  slechts  de  tegenstel- 
ling, wij  abstraheeren  het  absolute  uit  de  realiteit  Daarom 
is  het  onjuist  in  het  woord  Ood  het  begrip  van  het  absolute 
te  le^en;  het  is  wel  in  Ood,  maar  niet  zooals  wg  het  ons 
voorstellen  en  slechts  kunnen  voorstellen.  Wij  moeten  de  een- 
heid denken  van  het  absolute  en  het  relatieve,  maar  die  eenheid 
kunnen  wij  niet  in  een  begrip  formuleeren.  Zoo  heeft  men 
Ood  de  natuur,  het  Universum  genoemd,  doch  ook  dit  is  niet 
volkomen  juist  In  den  regel  verbinden  wij  aan  die  woorden 
het  begrip  van  stoffelijke  schepping,  van  de  veelheid,  het  ag- 
gregaat ,  of  van  de  eenheid  der  verschijnselen.  Maar  in  Gh>d  is 
niet  alleen  het  stoffelijke,  ook  het  geestelijke,  niet  de  eenheid 
of  de  veelheid ,  maar  beide  te  denken.  Al  het  relatieve ,  elke 
tegenstelling  moet  worden  weggedacht,  m.  a.  w.  elk  beg^p 
verdwijnt.  Alleen  zoo  opgevat  zouden  de  woorden  Universum 
of  Natuur  kunnen  worden  toegelaten;  maar  dan  gebruiken  wg 
ze  in  een  anderen,  hoogeren  zin  dan  gewoonlijk;  dan  ontne- 
men wjj  daaraan  elke  voorstelling,  elk  begrip,  en  wij  komen 
niet  verder. 

Dezelfde  critiek  kan  op  elk  godsbegrip  worden  toegepast. 
Daarom  acht  ik  het  wezen  Oods  absoluut  indeterminabel.  En 
indien  men  het  abstentionisme  had  willen  verdedigen  in  dien 
zin,  dat  men  zich  moest  onthouden  van  het  zoeken  naar  een 
begrip  van  Ood,  ik  zou  mg  daartegen  niet  verzetten.  Van- 
daar ook ,  dat  de  beroemde  critiek  van  de  bewgzen  voor  het  be- 
staan van  Ood,  door  Kant  geleverd,  onwederlegbaar  is.  Het 
zijn  de  begrippen  van  Ood,  welke  hij  aanvalt  Over  het  onto- 
logisch bewijs  behoef  ik  bijkans  niet  te  spreken.  Het  is  duidelg k , 
dat  hier  het  begrip  van  Ood  als  het  allervolmaaktste  wezen  op 
den  voorgrond  wordt  geplaatst.  Dat  begrip  bestaat  in  de  ge- 
dachte, de  voorstelling  des  menschen,  maar  door  het  begrip 
op  zich  zelf  kan  men  uit  de  voorstelling  nooit  tot  de  werke- 
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Igklieid  komen.  Evenzoo  bij  het  kosmologisch  bewgs.  Het  be- 
grip Tan  God  als  extramundane  oorzaak  der  wereld  verTalt. 
Dat  begrip  is  onhoudbaar ,  onbestaanbaar.  Doch  zoodra  men 
erkent,  dat  dit  begrip  onjuist  is,  en  men  zich  God  niet 
langer  denkt  als  zulk  eene  oorzaak  der  wereld,  kan  de  cri- 
tiek  van  Kant  ons  niet  meer  bereiken.  Volkomen  hetzelfde 
geldt  van  het  physico-teleologisch  bewijs.  Ik  denk  God  niet 
als  de  naar  een  doel  strevende  wereldoorzaak;  ik  geef  toe, 
dat  dit  begrip  op  Hem  niet  van  toepassing  is,  en  voor  den 
aanval  van  die  zijde  ben  ik  veilig.  Indien  wij  ons  slechts  streng 
aan  de  ervaring  houden j  dan  valt  ons  terstond  in  het  oog, 
dat  alle  argumenten  tegen  het  bestaan  van  God  ontleend  zijn 
aan  de  verschillende  begrippen  van  Gods  wezen.  Men  rede- 
neert aldus:  God  wordt  gedacht  als  een  persoonlgk  wezen; 
zulk  een  wezen  kan  niet  bestaan;  dus  God  bestaat  niet.  Of 
in  dezer  voege:  men  noemt  God  den  Absolute;  van  dat  be- 
grip weet  ik  niets ;  dus  ik  kan  van  God  noch  zeggen ,  dat  Hij 
bestaat ,  noch  dat  Hij  niet  bestaat.  Toegegeven  voor  een  oogen- 
blik ,  dat  de  praemissen  juist  zijn ,  dan  nog  moest  de  conclu- 
sie anders  zijn  en  in  dezer  voege  luiden:  God  kan  niet  ge- 
dacht worden  als  een  persoonlijk  wezen ,  en ,  of  God  de  Abso- 
lute is,  mag  noch  beweerd  noch  ontkend  worden. 

Indien  wij  dit  in  het  oog  houden,  dan  blijkt  de  vraag  naar 
het  bestaansrecht  van  den  godsdienst  geheel  onafhankelijk  van 
het  oordeel  over  het  wezen  Gods.  Dit  laatste  is  een  onder- 
werp van  later  onderzoek.  De  monist  en  de  dualist,  de  ma- 
terialist en  de  spiritualist  zal  zich  dat  wezen  Gods  geheel  ver- 
schillend denken.  Of  God  persoonlijk ,  bewust ,  of  niet-persoonlijk , 
niet-bewust,  of  de  natuurmacht  als  goddelijk  object  al  of  niet 
gedacht  moet  worden,  of  God  samenvalt  met  den  grond  aller 
dingen ,  het  Zijn ,  dan  of  Hij  alleen  het  ethisch  ideaal ,  de 
heilige  macht  is  in  de  wereld,  zietdaar  vragen  van  groot  ge- 
wicht, maar  eerst  in  de  tweede  plaats.  Wij  mogen  op  die 
vragen  een  antwoord  trachten  te  geven  i  doch  laten  daarvan 
het  recht  van  den  godsdienst  niet  afhangen.  Dat  recht  staat 
vast  voor  ieder,  die  ook  de  godsdienstige  ervaring  als  feit  er- 
kent, en  dit  tot  grondslag  van  zyn  wetenschappelijk  onder- 
zoek legt. 

Uit   dit  feit  van  den  godsdienst  leid  ik  vooreerst  ook  niets 
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meer  af.  Aangaande  den  oorsprong  en  de  blijvende  waarde  of 
het  toekomstig  recht  yan  bestaan  der  godsdienstige  relatie  yolg^ 
alleen  uit  de  er?aring  der  religiense  indrukken  niets.  De  we- 
tenschap moet  hier  haar  licht  ontsteken,  en  wij  hebben  het 
resultaat  yan  haar  onderzoek  af  te  wachten  en  aan  te  nemen. 

üit  het  gezegde  blijkt  yoldoende,  waarin  de  definitie  door 
Dr.  W.  yan  het  wezen  yan  den  godsdienst  gegeyen  mg  on- 
juist yoorkomt.  Logisch  is  het  niet  gereohtyaardigd ,  bg  de 
definitie  yan  den  godsdienst  het  object  onzer  relatie  het  Onein* 
dige  te  noemen.  Daarin  toch  ligt  een  begrip  opgesloten,  dat, 
onder  den  inyloed  der  rede  ontstaan,  niet  yolkomen  adaequaat 
aan  het  wezen  yan  dat  object  is,  en  uit  de  ervaring  zelve  niet 
onmiddellgk  voortvloeit.  Ook  zou  ik  niet  zoover  willen  gaan 
als  hg,  waar  hij  de  idee  van  maat,  orde,  harmonie,  de  idee 
van  Kosmos  gegeven  acht  in  het  begrip  godsdienst  ^) ;  ik  noem 
dat  een  besluit  der  rede,  waartoe  ik  niet  door  den  godsdienst 
kom,  maar  door  andere  waarnemingen.  Daartegenover  ver- 
schil ik  ook  van  hem,  waar  hij  zegt,  dat  niet  de  godsdienst, 
het  in  betrekking  zijn  tot  den  Oneindige,  maar  de  rede  ons 
zegt,  dat  God  is,  en  dat  deze  Ood  geest  is').  Dat  Ood  is 
en  dat  God  geest  is,  wordt  hier  naast  elkander  geplaatst;  toch 
zijn  deze  uitspraken  zeer  verschillend.  Het  laatste  is  eene  be- 
paling van  Gods  wezen,  waarvan  ik  nog  niets  weet;  het  eer- 
ste is  de  uitdrukking  mijner  ervaring,  dat  ik  in  betrekking 
sta  tot  een  object,  hetwelk  ik  Gt)d  noem. 

In  het  feit  der  godsdienstige  ervaring  schijnt  mij  het  bestaans- 
recht van  den  godsdienst  onmiddellijk  gegeven.  Zijn  er  nog, 
die  met  dit  feit  niet  willen  rekenen ,  dat  moeten  zij  weten , 
maar  onze  zekerheid  vermindert  daardoor  in  geenen  deele.  Als 
de  sterrenkundige  een  verschijnsel  aan  den  hemel  heeft  waar- 
genomen ,  telkens  op  nieuw  en  onder  verschillende  omstandighe- 
den ,  dan  vraagt  hij  niet  of  anderen  dat  ook  erkennen ;  zijne  eigene 
ervaring  is  hem  zekerheid  genoeg.  Evenzoo  met  den  godsdienst ; 
als  de  mensch  overal  en  bij  toeneming  die  machtige,  overweldigende, 
heilige  en  bezielende  indrukken  ontvangt,  welke  wij  met  den  naam 
godsdienstig  aanduiden ,  dan  is  dit  feit  zijner  ervaring  zeker ,  en  de 
wetenschap  van  dit  feit  is  even  exact  als  onze  wetenschap  b.  v.  van 
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den  bloedsomloop.  En  in  dit  feit  is  de  grondslag  der  theologie  als 
godsdienstwetenschap  empirisch  gegeven,  even  zeker  als  van 
al  wat  wetenschap  heet  Daarop  een  gebouw  op  te  trekken 
is  moeilijk  en  zwaar,  meer  dan  elders  misschien,  omdat  wij 
hier  telkens  stuiten  op  de  hoogste  problemen  der  wetenschap. 
Toch  bestaan  soortgelijke  problemen  ook  elders;  geene  enkele 
wetenschap  is  er,  welke  niet  eindigt  met  zich  voor  onoplos- 
bare raadselen  te  bevinden.  Ook  daarin  is  dus  geene  speci- 
fiek, alleen  een  gradueel  verschil.  De  godsdienst  als  feit  der 
ervaring  en  de  theologie  als  wetenschap  daarvan  blgven  on- 
aantastbaar. 

Ik  moet  nog  spreken  over  hetgeen  ik  in  de  tweede  plaats 
noemde,  het  karakter  der  godsdienstige  betrekking.  Weygoldt 
beschrijft  dit  als  eene  aesthetische  functie.  Het  is  de  indruk 
van  het  verhevene,  dat  de  grenzen  van  ons  bevattingsvermo- 
gen te  boven  gaat.  In  den  grond  is  de  godsdienst  dus  eene 
aesthetische  betrekking  tusschen  God  en  den  mensch. 

Deze  voorstelling  schijnt  mij  met  de  ervaring  in  strijd.  Vooraf 
moet  ik  in  herinnering  brengen  wat  ik  boven  zeide  van  het  ver- 
band tusschen  godsdienst  en  zedelijkheid.  In  de  menschen ,  zooals 
zij  zgn,  vinden  wij  die  niet  gescheiden;  dit -geldt  ook  in  zekere 
mate  van  aesthetica  en  godsdienst  Ik  beschouw  beider  gebied  als 
scherp  afgebakend;  de  eene  is  de  ander  niet,  doch  daarom  valt 
niet  te  loochenen,  dat  de  waarneming  van  het  schoone  invloed 
op  *s menschen  godsdienst  kan  hebben  en  heeft,  dat  het  den 
mensch  verheft  en  alzoo  ook  zijne  betrekking  tot  God  edeler 
maakt.  Maar  dat,  wat  den  mensch  godsdienstig  doet  wezen,  is 
geheel  iets  anders  dan  wat  hem  het  schoone ,  het  verhevene  doet 
liefhebben.  Het  schoone,  dat  te  groot  wordt  om  begrepen  te  wor- 
den ,  kan  toch  nooit  meer  dan  indruk  van  het  schoone  te  voor- 
Bchgn  roepen  en  deze  indruk  is  geheel  verschillend  van  den  indruk, 
dien  wij  godsdienstig  noemen.  Ja,  zoolang  wij  niet  meer  heb- 
ben dan  den  indruk  van  het  schoone,  zijn  wij  nog  niet  gods- 
dienstig. In  dit  laatste  is  gevoel  van  afhankelijkheid  en  aan- 
hankelijkheid,  dankbaarheid,  vertrouwen,  eerbied  en  ontzag, 
onderwerping  en  liefde.  Mocht  men  hiertegen  opmerken,  dat 
in  het  object  van  den  godsdienst  ook  dat  gedacht  moet  wor- 
den wat  den  indruk  van  het  schoone  teweegbrengt,  ik  wil  dat 
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niet  ontkennen,  doch  yoeg  er  bg,  dat  men  dan  niet  langer 
Tan  eene  louter  aesthetisohe  betrekking  mag  spreken;  men 
heeft  de  godsdienstige  daarbij  opgenomen.  Zij  vallen  samen 
in  hetzelfde  object  en  subject,  omdat  men  den  grond  van  het 
schoone  zich  denkt  in  het  object  der  religie,  doch  zg  moeten 
logisch  streng  uit  elkander  worden  gehouden. 

Voor  ons  tegenwoordig  doel  is  het  betrekkelgk  onverschillig, 
hoe  men  het  karakter  der  godsdienstige  betrekking  opyat.  Ik 
heb  reeds  gezegd,  dat  het  niet  in  eene  enkele  formule  kan 
worden  uitgedrukt.  Het  is  bij  alle  menschen  verschillend , 
omdat  zij  zich  op  een  verschillenden  trap  van  ontwikkeling 
bevinden.  Het  is  zeer  rijk  van  inhoud,  omdat  de  godsdien- 
stige mensch ,  door  zijn  gemoed  gedrongen ,  het  geheele  leven  in 
verband  brengt  met  God.  De  aandoeningen  en  gemoedsbewe- 
gingen, door  de  religieuse  betrekking  te  voorschyn  geroepen, 
zijn  talloos  vele  en  kunnen  dikwijls  slechts  zeer  moeilijk  be- 
schreven worden.  De  wijsgeer  en  de  ongeleerde,  de  gemoe- 
delgke  en  de  meer  verstandelijk  ontwikkelde,  de  volwassene 
en  het  kind,  de  man  en  de  vrouw,  de  boetvaardige  en  dezede- 
Igk  reine,  zij  allen  ontvangen  andere  indrukken,  en  vatten 
dus  het  karakter  der  godsdienstige  betrekking  anders  op.  Wil 
men  een  definitie  voor  de  hoogst  ontwikkelden,  dan  z^gen 
wij :  godsdienst  is  God  liefhebben. 

Met  dit  weinige  meen  ik  hier  te  kunnen  volstaan.  Doch  ik 
moet  er  nog  eene  opmerking  aan  toevoegen.  Men  zou  kunnen 
beweren,  dat  ons  resultaat  tot  hiertoe  nog  zeer  onbevredigend 
moet  heeten.  Immers,  wat  baat  het  ons,  of  wij  al  weten, 
dat  God  is,  zoolang  Gods  wezen  voor  ons  geheel  indetermina- 
bel  blijft?  Dan  weten  wij  immers  niet,  of  wij  Hem  kunnen 
vereeren  of  liefhebben.  Indien  wij  niets  aangaande  God  kun- 
nen of  mogen  vaststellen,  dan  zijn  wy  ook  volstrekt  onzeker, 
of  hij  een  voorwerp  onzer  aanbidding  kan  zijn.  En  dit  is  het 
in  den  diepsten  grond,  wat  wij  weten  willen,  wat  wg  het 
meest  behoeven. 

Ik  stem  aanstonds  toe,  dat  het  weten  van  Gods  bestaan,  op 
zich  zelf  beschouwd,  ons  niets  zou  baten.  Doch  als  punt  van 
uitgang  voor  verder  onderzoek  is  het  van  uitnemende  waarde, 
ja  volstrekt  onmisbaar.    Zoo  alleen  toch  kan  het  reoht  van 
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den  godsdienst  gehandhaafd  worden.  En  wij  hebhen  den  Tas- 
ten grondslag  waarop  wij  Yoort  kunnen  bouwen.  Daarbg  moe- 
ten  wij  ODS  evenzeer  aan  de  ervaring  houden,  d.  w.  z.  aan  de 
godsdienstige  indrukken.  De  kennis  van  deze  moet  ons  bren- 
gen tot  de  wetenschappelijke  ontwikkeling  van  het  godsdienstig 
leven  en  van  onze  verhouding  tol  God.  Al  is  Zgn  wezen  voor 
ons  ondoorgrondelijk,  al  kan  er  geen  sprake  zijn  van  eigen- 
schappen Qods,  wij  ontvangen  indrukken  van  Qods  wezen  en 
werking)  en  schoon  wg  uit  die  indrukken  zonder  meer  tot 
Hem  zelven  niet  mogen  besluiten,  wij  kunnen  die  indrukken 
nagaan  en  beschrijven,  in  zekere  formules  weergeven  en  zoo 
den  invloed  loeren  kennen,  welken  God  op  ons  uitoefent. 
Hieruit  ontwikkelt  zich  de  wijsbegeerte  van  den  godsdienst, 
de  dogmatiek  in  haren  nieuweren  vorm  als  wetenschappelgke 
beschrijving  van  het  godsdienstig  bewustzijn.  Niet  het  wezen 
Oods,  maar  de  indruk,  dien  wij  daai*van  ontvangen,  is  voor- 
werp van  ons  onderzoek.  Niet  Gods  eigenschappen  worden 
door  ons  b^aald,  maar  de  indrukken  ^  door  Gods  werking  in 
ons  teweeggebracht.  Onafzienbaar  ruim  wordt  het  veld  van 
onze  nasporingen.  Altijd  door  de  ervaring  geleid,  voorgelicht 
door  de  geschiedenis  en  de  wijsbegeerte,  trachten  wg  ons  re- 
kenschap te  geven  van  de  godsdienstige  indrukken  en  brengen 
die  met  elkander  in  verband.  Zoo  blijven  wij  bewaard  voor 
de  bespiegelingen  der  oude  theologie;  geene  enkele  theorie 
wordt  als  waar  erkend,  tenzij  deze  uit  de  feiten  worde  afge- 
leid langs  den  logischen  weg.  En  hoeveel  verschil  er  moge 
bestaan  onder  de  godgeleerden  over  de  wetenschappelijke  de- 
finitie van  de  godsdienstige  ervaring,  waar  deze  laatste  ons 
punt  van  uitgang  blijft,  daar  wanhopen  wij  niet  aan  het  vin- 
den der  waarheid.  Haar  te  zoeken,  haar  steeds  beter  te  ken- 
nen is,  gelgk  op  ieder  gebied  van  wetenschap,  ook  hier  ons 
eenig  doel,  ons  hoogste  streven. 

Ik  moet  er  mij  van  onthouden,  dit  hier  verder  te  ontwik- 
kelen, omdat  het  buiten  mijn  onderwerp  ligt.  Ook  zou  zich 
hier  aanstonds  groot  verschil  van  gevoelen  openbaren.  Wat  ik 
heb  trachten  aan  te  toonen  is  slechts  de  grondslag  van  de 
nieuwere  godsdienstwetenschap ,  in  de  ervaring  gegeven ,  waar 
van  elk  zal  moeten  uitgaan  en  waarin  het  onwraakbaar  recht  van 
den  godsdienst  zelven  en  van  de  godsdienstwetenschap  gelegen  is. 
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Thans  moeten  wij  onderzoeken,  wat  wij  onder  sedelgkheid 
in  onderscheiding  van  godsdienst  hebben  te  verstaan.  Zij  is 
evenzeer  eene  betrekking,  waarvan  het  snbject  gelgk  is  aan 
het  subject  van  den  godsdienst,  terwijl  het  object  verschilt. 
Daardoor  verschilt  ook  aanstonds  het  karakter  der  betrekking. 
Bij  den  godsdienst  is  het  object  boven  den  mensch  verheven; 
hij  gevoelt  zich  daarvan  volstrekt  afhankelijk,  hetzij  hij  zich 
dat  object  denkt  als  de  natuur,  het  universum,  het  Zijn,  het 
Heilige,  of  welken  anderen  naam  hij  daaraan  moge  geven. 
Die  indruk  bepaalt  wederkeerig  de  verhouding  van  het  sub- 
ject. Bij  de  zedelgkheid  is  het  object  gelijk  aan  het  subject. 
Wij  kunnen  hier  in  het  midden  laten  of  de  zedelijkheid  te  be- 
schouwen is  als  eene  verhouding  alleen  tusschen  menschen  en 
menschen,  dan  of  daarbij  ook  gedacht  moet  worden  aan  de 
betrekking  tusschen  den  mensch  en  de  dieren;  voor  de  hoofd- 
zaak doet  dat  hier  niets  af. 

Hierbij  dient  opgemerkt  te  worden,  dat  wij  evenals  bij  den 
godsdienst  van  eene  betrekking  moeten  spreken ,  welke  de  mensch 
gevoelt  en  kent  en  wil.  Zedelijkheid  zullen  wij  alleen  erken- 
nen bij  hem,  die  indrukken  van  zijne  verhouding  tot  anderen 
ondervindt,  die  weet,  dat  hij  in  zulk  eene  relatie  staat  en  er 
zich  aan  wil  overgeven  en  toewijden.  Ontbreekt  dit,  dan  is 
er  gèene  zedelgkheid.  Vandaar  ook  dat,  eveneens  weder  als 
bij  den  godsdienst,  de  invloed  dier  betrekking  op  het  subject 
zoo  onberekenbaar  groot  is.  Zedelijk  leven  is  leven  voor  an- 
deren, maar  vormt  tevens  den  mensch  tot  steeds  hooger  ont- 
wikkeling, omdat  het  subject  zich  met  bewustheid  wgdt  aan 
zijne  zedelijke  roeping. 

Het  karakter  der  zedelijke  relatie  verschilt  bg  de  menschen 
weder  evenals  dat  der  godsdienstige.  Dit  hangt  geheel  af  van 
hunne  ontwikkeling.  ^  Zooals  de  mensch  is,  is  zijn  Qod,  heeft 
men  gezegd;  met  gelijk  recht  kan  men  beweren:  Zooals  de 
mensch  is,  beschouwt  hij  zijn  medemensch  en  de  betrekking, 
waarin  hij  tot  hem  staat  Oneindig  is  dus  de  verscheidenheid , 
met  alle  vormen  van  overgang,  van  het  homo  homini  lupus 
tot  het  woord  van  Jezus:  al  wat  gij  wilt,  dat  u  de  menschen 
doen,  doe  hun  ook  alzoo.  Het  verschil  is  soms  zoo  groot, 
dat  wij  er  ons  bijna  geene  voorstelling  van  kunnen  vormen. 
In  den  oudsten  tjjd  erkende  men  slechts  eene  zedelijke  betrek- 
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king  husohen  leden  yan  dezelfde  familie  of  van  denzelfden 
stam,  telkens  werd  daarna  die  betrekking  al  ruimer  opgevat, 
doch  eerst  bij  de  hoogste  ontwikkeling  wordt  zij  kosmopoli- 
tisch. Hiermede  hangt  onmiddellijk  samen  het  yerschil  in  der 
menschen  oordeel  over  goed  en  kwaad.  Leugen,  bedrog,  dief- 
stal, wraak  en  doodslag  werden  en  worden  op  lager  standpunt 
van  ontwikkeling  nog  niet  als  kwaad  erkend.  Nog  zijn  er 
volksstammen,  waar  b.  v.  geen  zweem  van  dankbaarheid  wordt 
aangetroffen,  en  zelfs  geen  woord  daarvoor  in  de  taal  bestaat. 
Ik  kan  dit  hier  slechts  aanstippen ,  doch  acht  het  gezegde  vol- 
doende om  aan  te  toonen  dat  het  karakter  der  zedelijke  be- 
trekking zoozeer  verschilt,  dat  het  niet  in  eene  enkele  formule 
is  weder  te  geven.  Van  het  hoogste  standpunt  zou  ik  zeggen , 
evenals  bij  den  godsdienst:  zedelijkheid  is  liefde. 

Voor  ons  onderzoek  is  het  niet  noodig  dit  uitvoeriger  te  ont- 
wikkelen. Ik  moet  echter  met  hei  oog  op  het  verband  tus- 
schen  Darwinisme  en  zedelijkheid  eene  korte  analyse  geven 
van  den  mensch  als  zedelijk  wezen,  d.  i.  van  hetgeen  wij  als 
het  kenmerkende  van  het  zedelijk  vermogen  des  menschen 
hebben  te  beschouwen.  Het  zedelijk  subject  is  hier  object  van 
ons  onderzoek. 

In  verband  met  de  opmerking,  dat  zedelijkheid  een  zekere 
relatie  is,  veijs  ik  in  de  eerste  plaats  op  het  vermogen  des 
menschen  om  onderscheid  te  kunnen  maken  tusschen  goed  en 
kwaad.  Het  is  een  feit,  dat  wij  zedelijke  oordeelen  vellen, 
het  eene  goed,  het  ander  kwaad  noemen,  d.  i.  personen,  toe- 
standen en  daden  doen  zich  in  die  bepaalde  relatie,  onder  het 
zedelijk  aspect,  aan  ons  voor  en  wij  spreken  ons  oordeel  uit 
Nu  acht  ik  het  vermogen  om  dit  te  kunnen  doen  niet  een  af- 
zonderlijk, zedelijk  vermogen;  ik  zie  daarin  niets  anders  dan 
onze  rede,  maar  werkzaam  op  een  bepaald  gebied.  Zij  oordeelt 
over  alles  wat  in  ons  bewustzijn  komt,  over  groot  en  klein, 
schoon  en  leelijk,  aangenaam  en  onaangenaam,  en  desgelgks 
over  zedelgk  goed  en  kwaad.  Het  is  altijd  hetzelfde  vermo- 
gen, dat  oordeelt,  maar  steeds  in  eene  andere  relatie.  Dit 
geschiedt  zoowel,  wanneer  het  toestanden  of  daden  betreft 
van  anderen,  als  wanneer  onze  eigene  toestanden  en  daden  in 
ons  bewustzijn  worden  opgenomen  en  object  worden  voor 
de   rede.    Dan    beoordeelen   en   richten   wij  ons  zelven,  gelijk 
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wij  het  straks  anderen  deden.  Dit  alles  is  het  werk  onzer  rede. 

Dit  vermogen  is  allen  menschen  eigen,  in  aanleg  bij  allen 
gelijk,  in  ontwikkeling,  fijnheid  en  beslistheid  eohter  seer  ver- 
schillend. Zoo  is  ook  de  maatstaf,  volgens  welken  wij  oor- 
deelen,  bij  geen  twee  menschen  volkomon  dezelfde,  en  hoe 
verder  zij  van  elkander  afstaan ,  des  te  grooter  is  het  versehil. 
De  een  noemt  kwaad,  wat  voor  den  ander  die  qualifioatie  niet 
verdient.  Dit  hangt  geheel  samen  met  hetgeen  wg  boven  op- 
merkten aangaande  het  zoo  hemelsbreed  verschillend  karakter 
der  zedelijkheid.  Niets  van  hetgeen  wij  nu  kwaad  oordeelen, 
of  het  is  door  langzame  ontwikkeling  den  mensch  als  zooda- 
nig openbaar  geworden.  Want  de  groote  meerderheid  oordeelt 
naar  den  maatstaf  der  omgeving,  naar  de  publieke  opinie;  zij 
noemt  goed  en  kwaad,  wat  als  zoodanig  algemeen  is  aange- 
nomen. Het  milieu,  waarin  de  mensch  leeft,  veroorzaakt 
door  tal  van  factoren,  land,  klimaat,  uitwendige  omstandighe- 
den, opvoeding,  gewoonte,  rechtsbegrippen,  godsdienst,  schept 
die  publieke  opinie,  waarnaar  hij  oordeelt  op  zedelijk  gebied. 
Vandaar  dat  zooveel,  wat  wij  nu  zelfr  als  a&chuwelijk  kwaad 
brandmerken,  voorheen  en  thans  door  zeer  laag  ontwikkelden 
niet  als  zoodanig  werd  en  wordt  erkend.  In  den  aanvang  valt 
het  ons  vaak  moeilijk  dit  te  begrijpen,  omdat  het  ons  voor 
wil  komen  als  of  allen  goed  zouden  noemen,  wat  wij  als  zoo- 
danig leerden  kennen.  Toch  dwalen  wij  dan.  Ja  zel&  onze 
eigene  ervaring  leert  ons  ten  duidelijkste,  dat  wy  niet  altijd 
eveneens  oordeelden.  In  onze  jeugd  verwierpen  wij  veel  nog* 
niet  als  kwaad,  wat  wij  nu  zoo  noemen.  Onze  geestver- 
wanten denken  vaak  anders  dan  wij,  ja  in  vele  opzichten  is 
ons  eigen  oordeel  onvast  en  twijfelen  wij  of  wg  in  een  bepaald 
geval  van  goed  of  van  kwaad  moeten  spreken. 

Alleen  door  hoog  ontwikkelde  zedelijke  persoonlijkheden  komt 
hierin  vooruitgang.  Zij  begrijpen,  dat  zij  in  hun  oordeel  over 
goed  en  kwaad  niet  mogen  afgaan  op  de  meening  van  ande- 
ren; zij  oefenen  critiek,  zg  komen  tot  zelfetandigheid  in  het 
gebruik  van  hun  zedelijk  vermogen.  Door  de  macht  van  hun 
genie  brengen  zij  tijdgenoot  en  nageslacht  een  eind  verder  op 
den  weg  der  zedelijke  ontwikkeling  en  worden  zoo  de  groote 
weldoeners  der  menschheid.  Eindelijk  komt  de  wetenschap, 
de    wgsbegeerte    der    moraal;   zij   zoekt   den  waren  zedelijken 
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maatstaf,  waarnaar  geoordeeld  moet  worden.  In  die  periode 
zijn  wij  thans.  Sommigen  meenen,  dat  al  wat  waarlijk  nut<* 
tig  is ,  ook  goed  moet  heeten  y  en  zien  dus  in  het  nuttige  het 
criterium  van  het  zedelijk  goede :  anderen  vinden  dat  in  de  idéé 
Tan  het  menschelijke ;  al  wat  daarmede  overeenkomt,  is  goed, 
al  wat  daartegen  strijdt,  is  kwaad.    . 

Wg  behoeven  ons  verder  in  deze  hoogstgewichtige  quaestie 
hier  niet  te  verdiepen.  Yoor  ons  doel  is  het  genoeg  te  we- 
ten, dat  'sraenschen  rede  ook  werkt  op  zedelgk  gebied,  zy 
het  naar  gansch  verschillenden  maatstaf. 

Hiermede  hangt  onmiddellijk  samen  wat  wij  het  geweten 
noemen.  Het  wordt  verschillend  gedefinieerd;  voor  den  een  is 
het  begrip  veel  ruimer  dan  voor  den  ander,  sommigen  gebrui- 
ken het  woord  voor  het  zedelijk  vermogen  des  menschen  in 
zijn  geheel.  Mg  schijnt  dit  onjuist,  doch  ik  hecht  er  minder 
waarde  aan,  omdat  het  licht  op  een  woordenstrijd  uitloopt, 
terwijl  het  ons  slechts  te  doen  is  om  feiten  te  constateeren. 
Ik  zou  het  geweten  willen  noemen  het  bewustzijn  des  men- 
schen van  zijn  zedelijken  toestand.  Als  men  te  rade  gaat  met 
de  etymologie  van  het  woord  dan  ligt  er  zeker  niet  meer  in 
dat  begrip.  Geweten  is  medeweten ,  met  zich  zelven  weten .  oon- 
Bcientia,  avveliyjvtg,  bewustzgn  van  zich  zelven.  Ook  dit  is 
echter  geen  afzonderlijk  bewustzijn;  het  valt  samen  met  het- 
geen wij  zelfbewustzijn  noemen.  Wordt  dit  laatste  echter  ge- 
bruikt van  den  geheelen  inhoud  van  ons  weten,  het  geweten 
heeft  alleen  betrekking  op  het  zedelijk  gebied;  het  is  zedelijk 
zelfbewustzijn  of  bewustzijn  van  den  zedelijken  mensch.  Ik 
meen,  dat  het  geweten  ons  dus  niet  leert  wat  goed  en  kwaad 
is,  dat  het  ons  evenmin  veroordeelt  of  vrijspreekt;  dat  alles  is 
het  werk  der  rede.  Toch  moet  er  nog  iets  aan  onze  bepaling 
worden  toegevoegd.  De  inhoud  van  het  geweten  verschilt  na- 
melijk bij  ieder  individu,  evenals  de  inhoud  van  het  zelfbe- 
wustzijn in  het  algemeen;  dit  hangt  af  van  den  trap  der  ont- 
wikkeling, dien  ieder  heeft  bereikt.  Hoe  hooger  die  ontwik- 
keling is,  des  te  rijker  is  de  inhoud  van  het  zedelijk  zelfbe- 
wustzijn. Daarom  zou  ik  het  geweten  willen  beschrijven  als 
*B  menschen  bewustzijn  van  zijn  zedelijken  toestand  in  verband 
met  den  trap  der  ontwikkeling,  dien  hij  bereikt  heeft. 

Eindelijk  hebben  wij   nog  te  wijzen  op  het  plichtbesef.     In 
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Zijne  volstrekte  algemeenheid ,  zooals  dat  bjj  alle  menschen  wordt 
aangetroffen,   is  dit  het  besef i   het  zeker  weten  dat  men  ge- 
bonden  is,  altijd  in  alle  omstandigheden  en  onvoorwaardelijk, 
datgene    te   doen,    wat   men    als   goed   heeft   leeren  kennen. 
De  inhoud   echter  verschilt  weder  naar  gelang  der  zedelijke 
ontwikkeling;  niet  ieder  foemt  hetzelfde  goed,  en  daarom  ge- 
biedt de   plicht  niet  bij  allen  hetzelfde.    De  Katholiek  meent 
te  moeten  vasten ,  de  Israëliet  acht  zich  gehouden  geen  vleesch 
van   onreine  dieren  te  nuttigen;  in  de  oudheid  rekende  menig 
vader  zich   verplicht  zijn  zoon  den  Moloch  te  offeren,  en  wie 
Baal    diende  voelde  zich  gedrongen   aan   zinnelijken   lust  den 
teugel   te  vieren.    Ons  gebiedt  de  plicht  het  tegendeel  van  dit 
alles,    en  bij  normale  ontwikkeling  dringt  eenmaal  de  plicht 
zeer  veel   te  laten  van  hetgeen  wij  nu  nog  zonder  ons  z-elven 
te   veroordeelen   doen.     Zoo  is   de  inhoud  van  het  plichtbesef 
steeds  rijker ,  maar  het  gemeenschappelijke  is  de  zekerheid  van 
volstrekt  gebonden  te  zijn  tot  het  zedelijk  goede,  voor  zoover 
men  het  kent. 

Ziedaar  den  mensch  in  zijn  zedelijken  aanleg  korteljjk  geschetst. 
Hoe  die  aanleg  door  strijd  tot  ontwikkeling  komt,  waarin  die 
strijd  bestaat,  wat  zonde  is  en  hoe  de  zonde  wordt  overwon* 
nen,  kunnen  wij  hier  niet  ontwikkelen  en  staat  met  ons  on- 
derzoek ook  niet  in  verband.  Met  dit  weinige  moeten  wij  vol- 
staan; hoe  beknopt  en  onvolledig  ook,  indien  ons  overzicht 
den  mensch  in  zijn  zedelijken  aanleg  slechts  juist  heeft  doen 
kennen,  is  ons  doel  bereikt,  en  kunnen  wij  thans  den  blik 
vestigen  op  het  verband  tusschen  godsdienst  en  zedelijkheid. 

Dat  er  verband  bestaat,  hebben  wij  boven  reeds  opgemerkt 
en  vloeit  rechtstreeks  voort  uit  het  feit,  dat  het  subject  van 
beide  hetzelfde  is.  De  mensch  is  eene  eenheid;  niets  in  hem 
staat  geheel  op  zich  zelf.  Dit  neemt  niet  weg,  dat  wij  gods- 
dienst en  zedelijkheid  logisch  van  elkander  kunnen  en  moeten 
onderscheiden.  In  wezen  en  karakter  zijn  zij  verschillend ,  omdat 
de  objecten  verschillen ;  daarom  zou  ik  de  wetenschap  van  bei- 
de ook  streng  uit  elkander  willen  houden  en  schijnen  de  na- 
men theologische  ethiek  en  ethische  theologie  mij  slechts  aan- 
leiding tot  begripsverwarring  te  geven.  Theologie  in  engeren  zin 
is  de  wetenschap  van  den  mensch  in  zijne  relatie  tot  God ;  ethiekde 
wetenschap  van  den  mensch  in  zijne  relatie  tot  anderen.  Vfie  in 
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de  theologie  niets  anders  dan  moraal  wil  zien,  miskent  haar 
wezen;  ook  yoor  de  dusgenoemde  ethische  modernen  moet  de 
moraal  onderscheiden  blijven  van  de  theologie.  Yoor  hen  is 
God  het  Heilige ,  d.  i.  zij  hebben  een  bepaald  m.  i.  onjuist  be- 
grip of  voorstelling  van  Qod.  Maar  het  is  toch  voor  hen  het 
Hoogste  y  het  Ideale ,  het  Eene ,  Eeuwige ,  een  ander  object  dan 
de  menschen,  met  wie  zij  in  betrekking  leven.  Hun  zedelijk 
ideaal  is  inderdaad  voor  hen  God.  Daarom  meen  ik  ook  bij 
hen  een  logisch  onderscheid  tusschen  theologie  en  ethiek  te  moe- 
ten aannemen. 

Blijven  beide  zoo  logisch  gescheiden,  dit  neemt  niet  weg 
dat  zij,  nauw  verbonden,  groeten  invloed  op  elkander  uitoefe- 
nen ,  ja  in  de  practyk  soms  als  samen  kunnen  vallen.  Feitelijk 
blijkt  dit  uit  de  historie.  Door  moreele  ontwikkeling  zijn  de 
menschen  er  toe  gekomen  zich  hunne  goden  ds  ethische  we- 
zens voor  te  stellen,  en  wederkeerig  heeft  de  overtuiging,  dat 
de  goden  zedelijk  rein  en  heilig  waren,  den  godsdienstigen 
mensoh  tot  hooger  ontwikkeling  in  het  zedelijk  leven  gebracht 
Dit  verschijnsel  is  zoo  algemeen  bekend,  dat  het  niet  nader 
behoeft  aangetoond  te  worden. 

Evenzoo  kon  er  strijd  bestaan.  De  godsdienst  kon  den  mensch 
dringen  tot  iets,  wat  de  zedewet  hem  verbood,  of  —  zooals 
het  misschien  beter  is  uitgedrukt  —  ons  verbiedt.  Men  denke 
aan  Ps.  137,  of  aan  dat  bekende  woord:  zou  ik  niet  haten, 
die  ü  haten?  aan  de  menschenoffers ,  de  godsdienstoorlogen, 
de  inquisitie ,  de  onverdraagzaamheid.  De  strijd  openbaart  zich 
overal,  waar  de  mensch  nog  niet  tot  het  inzicht  is  gekomen, 
dat  de  hoogste  eisch  van  het  godsdienstig  leven  liefde  tot  den 
naaste  is.  Dit  standpunt  is  in  het  Christendom  bereikt;  hier 
is  de  zedewet  in  haar  geheel ,  in  haar  steeds  toenemende  rein- 
heid en  haar  onvoorwaardelijkheid  wet  van  het  godsdienstig 
leven  geworden.  De  godsdienst  neemt  die  zedewet  in  zich  op ; 
het  verband  is  volkomen  en  onverbrekelijk.  Toch  is  beider 
werking  en  wederkeerige  invloed  logisch  nog  te  onderscheiden. 
Door  voortgaande  zedelijke  ontwikkeling  komt  de  rede  tot  het 
oordeel,  dat  liefde  de  hoogste  wet  is;  dat  is  nog  alleen  ze- 
delijk. Maar  in  die  hoogste  zedewet  erkent  de  godsdienstige 
mensch  eene  openbaring  Gods;  de  drang  tot  het  goede  is  voor 
hem  een  werk  Gods.  Ja,  omdat  het  zedelijke  voor  hem  boven 
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alle  yergelgking  het  hoogste  is ,  wordt  het  ook  de  hoogste  en 
allergewiohtigste  openbaring  Oods,  wat  hem  te  meer  dringt  er 
dch  aan  toe  te  wijden.  Godsdienst  en  zedelijkheid  steunen  dos 
elkander,  ja  kunnen  niet  anders;  beider  subject  is  een,  en 
daar  de  onderscheidene  relaties  invloed  op  het  subject  uitoefe* 
nen»  doen  zy  dat  ook  door  dat  subject  heen  op  elkander,  en 
het  karakter  yan  beide  wordt  alzoo  yeredeld  en  geheiligd. 

Toch  gaat  het  godsdienstige  niet  in  het  zedelijke  op.  Het 
eerste  heeft  ruimer  inhoud  dan  het  laatste.  Of  zou  men  eer- 
bied Yoor,  vertrouwen  op  Gt)d,  onderwerping  aan  Zijnen  wil, 
heiligen  drang  naar  het  ideale ,  een  eisch  van  het  zedelijk  leven 
willen  noemen  P  Ik  sou  dat  evenmin  doen  als  ik  in  het  jagen 
en  dorsten  van  den  kunstenaar  naar  het  ideale  schoon  iets 
eigenlijk  gezegd  ethisch  zou  kunnen  zien.  Is  zedelijkheid 
inderdaad  relatie  tot  anderen,  en  godsdienst  relatie  tot  God, 
dan  moeten  die  beide  ook  in  hunne  eischen  onderscheiden 
worden.  Slechts  in  zoover  zou  men  hier  van  samenhang  mo- 
gen spreken ,  als  de  moraal  den  mensch  de  verplichting  oplegt 
zich  zei  ven  zooyeel  mogelijk ,  en  dus  ook  godsdienstig ,  te  ont- 
wikkelen.    Doch  dat  neemt  het  onderscheid  niet  weg. 

Eindelijk  nog  de  vraag:  kan  godsdienst  zonder  zedelgkheid, 
kan  moraal  zonder  religie  bestaan.  Ik  voor  mg  meen  ontken- 
nend te  moeten  antwoorden.  Wat  het  eerste  betreft,  hoop 
ik  op  aller  toestemming  te  mogen  rekenen ;  men  kan  niet  gods- 
dienstig zijn  als  men  niet  zedelijk  is,  en  —  wat  niet  minder 
opmerking  verdient  —  zonder  het  zedelijk  leven  ware  de  gods- 
dienst nooit  tot  hooger  ontwikkeling  gekomen ,  had  de  mensch 
in  zijne  goden  nooit  ethische  wezens  leeren  zien.  Doch  ook 
zedelijkheid  zonder  godsdienst  schijnt  mij  onmogelijk,  en  ik 
bedoel  hier  godsdienst  geheel  in  het  algemeen,  afgescheiden 
yan  alle  kerkgeloof.  Godsdienst  als  eene  bewuste  en  gewilde 
betrekking  tot  God.  Al  vril  iemand  God  noemen  den  grond 
der  dingen,  de  eeuwige  substantie,  de  natuur,  indien  hg  zich 
daaraan  toewijdt  en  overgeeft,  dan  zal  ik  dat  ook  godsdienst 
noemen.  In  dien  zin  genomen  acht  ik  het  onwedersprekelgk , 
dat  de  zedelijkheid  den  godsdienst  niet  ontberen  kan.  Door 
den  godsdienst  wordt  de  zedewet  een  gebod  Gods  en  ontvangt 
zg  daardoor  wijding  en  steun,  begint  de  mensch  te  gelooyen 
aan  de  onvoorwaardelgkheid  van  die  wet.  In  den  aanvang  yan 
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alle  zedelijke  ontwikkeling  schijnt  het  gezag,  door  den  gods- 
dienst aan  de   zedewet  geschonken  i    mij  volstrekt  onmisbaar. 
En  dit  blijft  zoo,   zoolang  er  nog  strijd,  soms  geweldige  strijd 
bestaat.   Ik  kan  niet  aannemen ,  dat  de  mensch  in  de  felste  hevig- 
heid der  zedelijke  worsteling  zich  aan  de  zedewet  zal  houden ,  in- 
dien hij  die  niet  als  wet  erkent,  gegeven  door  eene  macht,  welke 
oneindig  ver  boven  hem  is  verheven  en  recht  op  hem  heeft.  De 
godsdienst  alleen  is   hier  de  bindende  macht.     Zonder  toewij- 
ding aan   ^a  power,  not  ourselves"  vervalt  de  reden,  waarom 
de  mensch   zal   meenen  te   moeten  gehoorzamen.    Alleen  op 
het    hoogste   standpunt   van  zedelijke   ontwikkeling,    waartoe 
men  m.  i.  niet  zonder  godsdienst  komen  kan ,  werkt  deze  dwang 
niet  meer.    Dan  wil  men  goed  zijn ,  omdat  men  het  goede ,  het 
zedelijk  ideale  liefheeft ,  niet  langer  alleen  omdat  God  het  wil ; 
zelf  wil  men  het  ook.  Toch  bestaat  hierjuist  het  innigst  verband 
tiisBchen   godsdienst    en    zedehjkheid.      Immers,   het   zedelijk 
ideaal  is    den  mensch  de  hoogste  openbaring  Gods  geworden, 
niet  langer  eene   vreemde,  uitwendige  macht,  maar  de  drang 
van  het  eigen  gemoed,  waaraan  hij  zich  overgeeft  én  als  gods- 
dienstig én  als  zedelgk  wezen. 

Wanneer  ik  nu,  aan  het  einde  van  dit  deel  van  ons  onder- 
zoek gekomen,  de  vraag  doe,  wat  godsdienst  en  zedelijkheid 
zgn,  waarmede  ik  de  Darwinistische  theorieën  moet  trachten 
in  verband  te  brengen,  dan  meen  ik  dit  antwoord  te  kunnen 
geven.  In  den  mensch,  het  hoogste  natuurproduct,  dat  wg 
kennen,  nemen  wjj  onder  meer  ook  de  godsdienstige  en  zede- 
Igke  relatie  waar,  beide  wel  van  elkander  te  onderscheiden, 
maar  in  den  mensch  ten  nauwste  verbonden.  Van  het  object 
der  godsdienstige  relatie  kan  men  zich  geen  begrip  hoegenaamd 
vormen,  maar  aan  het  bestaan  van  dat  object  kan  niet  ge- 
twgfeld  worden.  Ook  zij ,  die  den  naam  God  niet  willen  ge- 
bruiken, omdat  zij  daaraan  een  of  ander  kerkelijk  begrip  ver- 
bonden achten,  ontkennen  dat  bestaan  niet,  maar  geven  aan 
het  object  een  anderen  naam.  Het  karakter  der  godsdienstige 
betrekking  verschilt  bij  alle  menschen  naar  gelang  van  hunne 
ODtwikkeling.  Ongodsdienstig  zijn  alleen  zij,  die  van  de  be- 
doelde betrekking  niets  weten,  niets  ondervinden  en  zich  aan 
het  object  dier  betrekking  niet  willen  toewijden. 

Bjj  zedelijkheid  kwamen  wij  tot  hetzelfde  resultaat.     Ook  zij 
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i&  eene  betrekking,  waarvan  het  karakter  verschilt.  Onzede- 
lijk is  alleen  hij ,  die  hiervan  niets  weet,  er  niets  van  gevoelt, 
of  zich  aan  de  zedewet  niet  wil  toewijden. 

Met  deze  feiten  hebben  wij  te  rekenen.  Zij  zijn  feiten  der 
ervaring  en  ontleenen  daaraan  hun  onbetwistbaar  recht. 

IV. 

In  de  laatste  plaats  hebben  wij  nu  te  vragen  naar  het  ver- 
band tusschen  Darwinisme  en  godsdienst  en  zedelgkheid.  Ik 
moet  mij  hier  tot  het  allerbelangrijkste  bepalen,  tot  hetgeen 
met  ons  onderwerp  onmiddellijk  samenhangt,  omdat  de  grenzen 
van  een  tijdschriftartikel  anders  geheel  overschreden  zouden 
worden. 

Hier  vooral  hebben  wij  ons  streng  aan  de  methode  te  hou- 
den. Wij  moeten  rekenen  met  de  feiten.  £n  dat  niet  zooals 
vele  Darwinisten,  die  het  feitelijk  bestaan  van  godsdienst  en 
zedelijkheid  wel  erkennen,  maar  in  hunne  wetenschappelijke 
onderzoekingen  geheel  buiten  aanmerking  laten.  Zij  be- 
gaan alzoo  eene  dubbele  fout.  De  eerste  is  deze:  als  hunne 
theorie  tot  conclusies  leidt,  welke  door  de  godsdienstige  erva- 
ring worden  weersproken,  dan  verwerpen  zij  die  ervaring ;  naar 
ik  meen,  ten  onrechte.  Als  wij  verband  zoeken,  dan  staan 
wij  wel  in  het  geloof  dat  dit  verband  bestaat,  maar  wij  zgn 
niet  zeker,  het  terstond  of  spoedig  te  zullen  vinden.  Wan- 
neer er  dus  twee  feiten  zijn,  waartusschen  wij  geen  verband 
zien ,  dan  mogen  wij  niet  een  dier  feiten  loochenen ;  zij  moeten 
beide  erkend  worden;  alleen  het  verband  is  nog  niet  ge- 
vonden. 

De  tweede  fout  is  deze.  Vele  Darwinisten  ontkennen  het 
recht  Tan  godsdienst  en  zedelijkheid,  omdat  zij  deze  verwarren 
met  de  godsdienstige  en  zedelijke  begrippen.  Wij  nemen  b.  v. 
waar:  vertrouwen  op  God,  gevoel  van  afhankelijkheid,  onder- 
werping aan  het  bestuur  van  Qod.  Daarmede  gaan  gepaard 
zekere  voorstellingen  aangaande  het  wezen  Gods,  op  Wien 
men  vertrouwt,  van  Wien  men  zich  afhankelijk  gevoelt,  aan 
Wien  men  zich  onderwerpt.  Men  stelt  zich  voor,  dat  God 
uit  alle  gevaar  zal  redden,  dat  God  voor  dezen  of  dien  eene 
bijzondere  zorg  heeft,  dat  er  eene  willekeurige  verandering  kan 
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plaats   grijpen   in  het  bestuur  der  omstandigheden.     Nu  blijkt 
den  Darwinist  —  laat  mij  geheel  in  het  algemeen  spreken  — 
DU  blijkt   eiken  man  yan  wetenschap,  dat  de  menschen  even- 
zeer in  het  gevaar  omkomen  als  dat  zij  daaruit  gered  worden, 
omdat   dit   slechts  afhangt  van  de  oorzaken,  die  werken,  en 
dat  dus  de   voorstelling  der  vromen,  dat  Ood  uit  alle  gevaar 
zal  redden,    onhoudbaar  is   tegenover  de  feiten  der  ervaring. 
Juist  zoo  is  het  met  de  voorstelling  eener  bijzondere  Voorzie- 
nigheid of  met  het  geloof  aan  een  willekeurig  ingrijpen.   Deze 
begrippen,   deze   dogmata  zijn  niet  bestand  voor  de  rechtbank 
der  wetenschap,   welke   overal  slechts  vaste  wetten  erkent  en 
alle   willekeur    uitsluit.      Maar  met   deze  uitspraak  vervallen 
niet  de   feiten    van  het  afhankelijkheidsgevoel  zelf,   van  het 
vertrouwen   op   en  de  toewijding  aan  God.     Iemand  vertrouw^ 
op  God,  die  door  een  wonder  hem  zal  kunnen  redden;  ik  toon 
hem  aan,  dat  dit  laatste  in  strijd  is  met  de  geheele  openba- 
ring Gods,  voor  zoover  wij  die  kennen;  zal  hij  nu  niet  langer 
vertrouwen?     Welzeker   zal   hij    dat  doen,    slechts  zijne  voor- 
stelling  moet  gewijzigd  worden,   maar  de  gemoedsverzekerd- 
heid,  waardoor  hij  zijn  lot  in  Gods  hand  stelt,  blijft  dezelfde. 
Iemand  gevoelt  zich  afhankelijk  van  een  God  die  toornig  en 
wraakzuchtig   is;  gij    tracht  hem  te  overtuigen  dat  deze  voor- 
stelling van  God  eene  onzuivere  is;  zal  daarom  zijn  gevoel  van 
afhankelijkheid  verminderen?     Neen,  het   neemt  slechts   een 
ander  karakter  aan ,  het  kan  beter  worden ,  reiner ,  edeler,  maar 
het  wordt  niet  weggeredeneerd  door  de  opmerking  dat  de  voor- 
stelling van  God  onjuist  is.    De  indruk,  welken  de  natuur  op 
mi)  maakt,  blijft,  ook  al  verandert  mijn  begrip  van  de  natuur. 
En  de  godsdienst  valt  niet  weg ,  ook  al  moeten  zeer  vele  gods- 
dienstige begrippen  als  verouderd  worden  aangemerkt. 

Beschouwen  wij  nu  godsdienst  en  zedelijkheid  in  verband 
met  de  onderscheidene  theorieën  van  het  Darwinisme.  Om  met 
de  laatste  te  beginnen,  wanneer  wij  met  Hackel  moesten  aan- 
nemen, dat  in  de  natuur  slechts  blinde  wetten  en  toeval  heer- 
scheUf  dan  zou  er  van  geen  godsdienst,  en  in  den  eigenlgk 
gezegden  zin  des  woords  ook  van  geene  zedelijkheid  sprake 
kunnen  zijn.  Alle  pogingen  om  het  tegendeel  te  bewijzen 
acht   ik  mislukt.     En  wanneer  sommigen  beweren,  dat  goda- 


230  DAEWIHISMB  IN   TBBBAND  MBT 

dienst  en  Darwinisme  kannen  samengaan  en  in  yrede  met  el* 
kander  leven,  dan  yerstaan  zg  onder  Darwinisme  misschien 
alleen  de  eerste  of  de  tweede  der  door  ons  genoemde  theorieën , 
maar  niet  de  derde.  Immers  met  het  aannemen  van  blinde, 
onredelijk  en  doelloos  werkende  krachten,  wordt  ook  de  gods- 
dienst slechts  vrucht  van  het  toeval;  hij  ligt  dus  niet  met 
noodwendigheid  in  de  natuur  des  meuschen;  hij  is  het  nood- 
zakelijk product  van  toevallige  omstandigheden.  Dan  wordt 
elke  godsdienstige  verheffing  en  toewijding  eenvoudig  onge- 
rijmd, want  er  is  in  de  buitenwereld  niets  dat  den  godsdienst 
recht  van  bestaan  geeft,  niets  dat  aan  rede  doet  denken.  Het 
godsdienstig  leven  van  den  mensch  is  product  van  blind  toe- 
val, maar  ook  het  heelal  is  een  samenstel  van  blinde,  toe- 
vallige wetten  en  krachten.  Het  object  is  hier  nog  minder 
dan  het  subject,  want  in  het  laatste  is  althans  rede  te  be- 
speuren, zij  het  ook  als  resultaat  van  onredelijke  krachten; 
in  het  eerste  niet.  Het  subject  kan  zich  dus  onmogelijk  aan 
het  object  toewgden;  misschien  zou  alleen  de  vrees  blijven  be- 
staan, de  vrees  voor  de  tallooze  blinde  krachten,  en  dan  zon 
de  godsdienst  terugkeeren  tot  den  vorm  van  het  animisme, 
evenwel  zonder  de  godsdienstige  practijk  van  dat  standpunt, 
omdat  wij  niet  zouden  kunnen  meenen  iets  tegenover  die  krach- 
ten te  vermogen.  Een  hoogere  vorm  van  godsdienst  zou  geen 
recht  van  bestaan  hebben,  als  de  eenheid  van  macht  en  de 
redelijkheid  der  natuur  ontkend  zouden  moeten  worden. 

Zoo  is  het  ook  met  de  zedelijkheid.  Haar  recht  van  bestaan 
SM>u  geheel  wegvallen ,  indien  wij  Hackel  onvoorwaardelijk  moes- 
ten volgen.  H&ckel  zelf  meent  dat  niet,  en  wg  zouden  hem 
onrecht  doen,  door  te  beweren,  dat  hij  geen  deugd  meer  er- 
kent. Maar  de  vraag  is  hier,  wat  uit  het  beginsel  voort- 
vloeit. Als  de  natuur  ateleologisoh  moet  worden  beschouwd, 
dan  is  het  met  het  verbindende  van  den  plicht  gedaan.  Plicht 
is  dan  ook  een  gevolg  van  blinde,  toevallige  oorzaken  en  mist 
dus  in  zich  zelf  alle  recht  om  tegen  onze  wenschen  en  nagin- 
gen op  te  treden.  De  zede  wet  kan  dus  slechts  in  zoover  ver- 
bindend zgn,  omdat  en  zoolang  het  subject  dat  wil,  m.  a.  w. 
zg  is  niet  verbindend.  In  het  object  toch,  als  agg^g^aat  van 
onsamenhangende ,  blinde  wetten ,  kan  geen  grond  worden  aan- 
gewezen, waarop  dat  verbindende  zou  steunen.     Het  du  solkt 
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wordt  afhankelgk  Tan  den  sabjectieYen  wil.  Zelfs  aan  een 
utilifltiach  beginsel  der  moraal  valt  in  den  grond  niet  meer  te 
denken.  De  menschheid  zelf  is  product  van  het  toeval,  des- 
gelgks  de  sociale  instincten  en  dos  ook  de  macht  Tan  het  ge- 
heel OTer  het  subject.  Zoo  wordt  de  grondslag  Tan  het  zede- 
Igk  ÏBYesk  weggenomen.  Is  er  niet  langer  eene  macht  buiten 
den  mensch ,  waaraan  hij  zich  wiUens  of  onwiUens  moet  on- 
derwerpen, dan  kan  hij  alleen  te  rade  gaan  met  eigen  wil  en 
wensch  en  lost.  Hier  is  dus  geene  zedelgke  ontwikkeling  meer 
mogelgk.  En  zelfs  op  een  hoog  standpunt  Tan  moreel  loTon, 
gesteld  dat  het  bereikbaar  ware,  is  de  echte  zedelgkheid  toch 
weder  onmogelijk,  omdat  de  mensch  in  eiken  zedelijken  drang 
tooTal  moet  zien,  zoodat  ook  hier  het  Terbindend  karakter  ont- 
breekt. Zich  door  iets  anders  dan  door  eigen  behoefte  en  wensch 
te  laten  leiden ,  wordt  eeuTondig  ongergmd;  liefde  kan  niet  an- 
ders dan  zel&ncht  wezen;  elke  opofiering,  behalTe  Tan  een  la- 
geren  aan  een  hoogeren  Inst,  wordt  eene  dwaasheid,  en  Tan  een 
sameuTallen  der  zedewet  met  eigen  wil  is  niet  langer  sprake , 
omdat  er  geen  zedewet  meer  bestaat. 

Ik  kan  niet  anders  zien,  of  in  het  consequent  systeem  der 
ateleologiache  wereldbeschouwing  TcrTalt  alle  godsdienst  en  ze- 
delijkheid te  gelijk  met  alle  weteuschap.  Men  gCTo  zich  slechts 
rekensohap  Tan  wat  toeTal  beteekent;  daarmede  TorTalt  elke 
grond,  iedere  oorzaak  waarom  iels  zgn  moet,  ssooals  het  is. 
ToeTal  wil  zeggen,  dat  ook  het  feitelgk  noodwendige  geen 
grond  Tan  bestaan  heeft  in  het  geheel  der  dingen;  zulk 
eene  noodwendigheid  staat  onder  onze  rede,  kan  niet  anders 
dan  een  blinde  macht  Toor  ons  zgu,  waaraan  wg  ods  nooit  als 
redelijke  wezens  onderwerpen. 

BoTen  hebben  wij  trachten  aan  te  toonen,  dat  deze  theorie 
Tolkomen  onhoudbaar  is.  Al  ware  ons  betoog  onjuist  geweest, 
dan  zouden  wg  hier  aan  het  feit  Tan  godsdienst  en  zedelgk- 
heid argumenten  tegen  deze  theorie  ontleenen.  Immers,  de 
godsdienstige  en  zedelgke  mensch  is  ook  een  product  der  na- 
tuur, welke  wg  willen  kennen.  Gesteld  nu  dat  zij  elders  ate- 
leologiach  te  werk  ging,  hier  zou  zg  dan  anders  doen.  De  na- 
tuur heeft  den  mensch  het  Termogen  gegoTen,  godsdienstige 
en  zedelijke  indrukken  in  zich  op  te  nemen.  De  natuur  wekt 
eerbied    Toor    zich    zoIto,    zg   schept   een    Torbaod   tuasohen 
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zich  en  den  mensch.  Zg  dringt  tot  toewijding,  liefde.  Des- 
gelijks legt  de  natuur  een  verband  tusschen  den  mensch  en 
de  menschen,  dringt  zij  tot  het  goede,  geeft  zg  eene  wet,  en 
brengt  zg  tot  hoogere  ontwikkeling.  Dit  feit  is  niet  uit  de 
ateleologisobe  theorie  te  verklaren,  en  al  moest  deze  dus  op 
een  ander  gebied  worden  erkend,  dan  zou  zij  door  de  weten- 
schappelijke beschouwing  van  godsdienst  en  zedelijkheid  wor- 
den weersproken.  Eene  theorie  werpt  geene  feiten  omver; 
godsdienst  en  zedelijkheid  kunnen  ateleologisch  niet  worden  ver- 
klaard: dus  moet  de  theorie  gewijzigd  Torden. 

Vrees,  dat  hierin  ooit  verandering  zon  kunnen  komen,  be- 
hoeft niet  te  bestaan.  Wij  weten  van  de  toekomst  weinig, 
maar  dat  al  wat  wij  weten  ons  steeds  meer  vaste  wetten  doet 
zien,  en  alle  willekenr  buitensluit,  zal  wel  niet  ontkend  wor- 
den. Het  gedeelte  van  het  universum,  dat  wij  kennen,  geeft 
ons  den  waarborg,  dat  ook  elders,  ja  overal  wetten  heerschen ; 
ware  dit  zoo  niet,  dan  zou  ook  dat  gedeelte  niet  ongestoord 
kunnen  bestaan,  maar  de  willekeur  of  de  wetteloosheid  elders 
zou  vernietigend  werken  op  de  orde  hier.  Is  dus  het  heelal 
een  samenhangend  geheel,  dan  moet  het  zóo  blijven;  want  er 
is  niets  buiten  dat  universum  te  denken,  dat  eene  oorzaak  van 
verandering  zou  kunnen  zijn.  Daarom  wachten  wij  de  toe- 
komst ook  van  het  verschijnsel,  dat  wij  godsdienst  noemen, 
rustig  af.  Hoedanig  die  zijn  zal,  is  ons  onbekend,  maar  de 
identiteits-wet  verzekert  ons ,  dat  geen  blind  toeval  ooit  de  wet 
van  het  heelal  zal  verbreken. 

De  beide  andere  theorieën  zijn  door  ons  als  waar  of  als  ten 
deele  waar  erkend.  De  verhouding  moet  dus  eene  andere  zijn. 
De  descendentie-theorie  brengt  ons  tot  de  slotsom,  dat  ook 
godsdienst  en  zedelijkheid  langzaam  zijn  ontstaan  en  zich  nog 
voortdurend  ontwikkelen.  Wij  aanvaarden  die  conclusie  onvoor- 
waardelijk. Wij  nemen  aan,  dat  er  in  de  ontwikkelingsgeschie- 
denis van  den  mensch  eene  periode  is  geweest  zonder  gods- 
dienst en  zedelijkheid  en  dat  uit  dezen  toestand  van  lieverlede 
een  hoogere  is  geboren ,  waaruit  elke  latere ,  eindelgk  de  onze 
is  ontstaan.  Dit  gevoelen  rust  evenzeer  op  historische  gegevens , 
en  onder  de  mannen  der  onafhankelijke  wetenschap  is  dien- 
aangaande geen  verschil.  Yan  alle  zijden  wordt  dit  resultaat 
^vestigd  ook  door  de  ervaring  van  eiken  dag,  welke  ona  het 
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OQtstaan  yan  godsdienst  en  zedelijkheid  bg  eiken  mensch  als 
een  langzaam  worden  doet  waarnemen.  Sommigen  meenen, 
dat  dit  geyaarlgk  is  voor  den  godsdienst,  omdat  wij  dan  niet 
langer  aan  eene  onmiddellijke  scheppingsdaad  Gods  kannen  ge- 
looTen ,  maar  voor  ons  is  dat  geloof  reeds  lang  gevallen ,  en  de 
oorsprong  van  al  wat  in  den  mensch  is,  blijft  voor  ons  niet 
minder  goddelijk ,  uit  God ,  al  zien  wij  daarin  niets  dan  de  ge- 
leidelgke  ontplooiing  van  hetgeen  door  God  in  den  mensch  is 
gelegd.  Het  schijnt  niet  duidelijk ,  hoe  de  descendentie-theorie  ook 
maar  eenigszins  schadelijk  op  den  godsdienst  zou  kunnen  werken. 

Men  heeft  gevraagd ,  of  dit  bij  de  zedelijkheid  eveneens  kon 
wezen.  Indien  de  zedewet  aldus  is  ontstaan ,  uit  relatieve  oor- 
zaken en  werkingen  I  kan  men  dan  nog  vasthouden  aan  het 
absolute  van  het  plichtbesef P  Ik  meen  ja,  indien  men  het 
woord  absoluut  slechts  juist  opvat.  Het  beteekent  in  dit  ver- 
band niet  het  eeuwig  bestaan,  zonder  aanvang  in  den  tijd;  wg 
zien  het  niet  dan  bg  den  mensch  en  met  dezen  is  de  plicht 
en  het  besef  van  plicht  geworden.  Laten  wij  niet  vergeten, 
dat  het  begrip  van  zedelijkheid  alleen  van  toepassing  is  op  het 
gebied  van  het  menschenleven.  Als  zoodanig  dus  is  het  reeds 
niet  absoluut.  Hierbij  komt,  dat  het  oordeel  over  goed  en 
kwaad  bij  ieder  mensch  verschilt  en  wij  dus  de  uitdrukking 
absoluut  plichtbesef  niet  mogen  opvatten  in  den  zin  van  eene 
voor  allen  gelijkelijk  vaststaande  bepaling  van  goed  en  kwaad. 
Absoluut  is  het  plichtbesef  alleen  in  de  beteekenis  van  onvoor- 
waardelijken  drang  ten  goede.  Altijd,  overal,  onder  alle  om- 
standigheden, bij  jong  en  oud,  bij  wilden  en  beschaafden  is 
die  drang  aanwezig.  Ik  ben  gehouden  datgene  te  zijn  en  te 
doen  j  wat  ik  als  goed  erken ,  ziedaar ,  naar  het  mij  voorkomt , 
wat  wg  absoluut  plichtbesef  noemen.  In  verband  met  de  ove- 
rige wereld  is  het  relatief,  uit  het  relatieve  ontstaan;  voorden 
mensch  is  het  absoluut,  omdat  het  een  vast  kenmerk  is  zijner 
zedelijke  natuur. 

De  vraag  doet  zich  echter  voor,  of  wij  aan  godsdienst  en 
zedelijkheid  een  blijvend  recht  van  bestaan  zullen  mogen  toe- 
kennen. Als  zij  eenmaal  zijn  geworden,  moeten  wij  dan  niet 
aannemen,  dat  zij  eens  zullen  vergaan?  Ik  zou  kunnen  vol- 
staan met  te  zeggen,  dat  wij  het  niet  weten.  Die  vraag  valt 
samen  met  eene  andere:   zullen  er  altijd  menschen  zijn?    Er 
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Bgn  lieden,  die  hierop  een  antwoord  hebben,  en  die  óoh  in 
allerlei  fantasieën  verdiepen.  In  het  afgetrokkene  is  de  mo* 
gelgkheid  niet  te  ontkennen,  dat  het  besef  der  godsdienstige 
en  der  zedelijke  relatie  eens  te  niet  zou  kunnen  gaan.  Maar 
de  analogie  leert  dat  zeker  niet.  Wij  zien  overal  ontwikke- 
ling, vooruitgang,  uit  een  lager  standpunt  komt  een  hooger; 
het  bewustzijn  gaat  niet  over  tot  een  onbewust  zijn,  maar  tot 
hooger  bewustzijn.  Zoo  zal  de  godsdienst  ook  wel  niet  ver« 
dwijnen,  maar  tot  meer  intensiteit  komen;  het  leven  in  God 
zal  edeler,  krachtiger  worden  ook  in  eene  toekomst,  waarvan 
wij  ons  nu  nog  geene  voorstelling  kunnen  vormen.  Aah  de 
ontwikkeling  van  den  mensch  zijn,  zoover  wij  zien  kunnen, 
geene  grenzen  gesteld,  en  gelijk  tot  nu  toe  zal  het  karakter 
van  den  godsdienst  yeranderen,  zijn  wezen  blijft,  de  betrek- 
king op  God.  Desgelijks  met  de  zedelijkheid ;  zoolang  er  men- 
schen  zijn,  zal  het  besef  der  onderlinge  relatie  wel  blijven  en, 
komt  er  uit  de  menschheid  eene  hoogere  soort,  wat  wij  na- 
tnnrlijk  a  priori  niet  kunnen  loochenen,  dan  zal  die  relatie 
wel  niet  vergaan,  maar  inniger  en  reiner  worden.  Doch  waar- 
toe ons  in  het  toekomende  verdiept?  De  werkelijkheid  zal  be- 
ter zijn  dan  onze  droomen;  zij  komt  met  absolute  noodwen- 
digheid en  zal  nimmer  de  wet  kunnen  bannen  uit  het  heelal 
of  het  verband  kunnen  breken ,  waarin  de  deelen  staan  tot  elk- 
ander en  tot  het  geheel. 

Ook  de  vraag  naar  den  weg ,  dien  de  ontwikkeling  der  mensch- 
heid heeft  genomen  kan  nooit  den  godsdienst  of  de  zedelijkheid 
benadeelen.  Is  de  natuurkeus  het  eenige  middel ,  wat  niet 
waarschijnlijk  is,  dan  zullen  wij  die  theorie  aannemen;  blijkt 
ons  het  tegendeel ,  wij  zullen  dat  evenzeer  an  resultaat  der 
wetenschap  erkennen.  Onze  betrekking  tot  God  en  mensohen 
wordt  er  niet  anders  door,  al  verandert  onze  kennis  ten  aan- 
zien van  den  weg  onzer  ontwikkeling.  Of  zal  men  zeggen, 
dat  de  aard  onzer  zedelijke  verhouding  geheel  wordt  gewij- 
zigd ,  indien  de  strijd  om  het  bestaan  de  groote  wet  des  levens 
blijkt  te  zijn?  Dat  de  liefde  en  zelfverloochening  plaats  zal 
moeten  maken  voor  de  grofste  zelfzucht!  Dan  zou  men  de 
theorie  van  Darwin ,  gesteld  zij  ware  voldoende  ter  verklaring 
van  allen  vooruitgang ,  schromelijk  miskennen.  Darwin  Iaat  ook 
de    hoogste   zedelijkheid   ontstaan    uit   de   sociale   instincten, 
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waardoor  de  strijd  om  het  leven  alle  sBelfiraoht  Terliest ,  en  zicli 
tot  het  Christelgk  beginsel  verheft.  Ik  laat  in  het  midden  of 
deze  verklaring  zal  kunnen  worflen  toegelaten;  misschien  is 
2ij  onvolledig;  maar  in  elk  geval,  die  strgd  is  er  in  planten- 
en dieren-  en  menschenwereld ;  dat  te  ontkennen  baat  niet. 
En  daarnaast ,  misschien  daaruit  het  beginsel  der  naastenliefde , 
dat  ons  dringt  anderen  te  steunen,  te  helpen,  ons  zelven  voor 
hen  te  verloochenen.  Zich  te  geven  is  hier  machtig  en  groot 
te  worden;  het  leven  te  stellen  voor  anderen  is  het  leven  te 
gewinnen.  De  strijd  om  het  bestaan  is  de  groote  wet  des  Ie* 
vens,  die  nu  ook  consequent  op  elk  levensverschijnsel  van  toe- 
passing is  te  achteiL  Zoodra  de  betere,  religieuse  of  de  mo- 
reele  mensch  in  ons  ontwaakt,  begint  deze  ook  zgn  struggle 
foT  Ufe.  Die  wet  van  het  zedelijk  leven  bestaat  evenzeer 
als  de  wet  in  het  planten-  en  dierenleven;  het  is  slechts  de 
vraag  of  het  een  uit  het  ander  voortkomt,  waaromtrent  wjj 
hier  niet  hebben  te  beslissen ,  en  welke  beslissing  nooit  gevaar- 
lek kan  worden  voor  onze  tegenwoordige  ontwikkeling. 

Kan  het  Darwinisme  niet  schaden  aan  godsdienst  en  zede- 
hjkheid,  de  vraag  doet  zich  voor,  of  het  tegendeel  ook  kan 
plaats  grijpen,  of  de  nieuwere  theorieën  het  godsdienstig  en 
zedelijk  leven  ook  kunnen  bevorderen.  Daartoe  dient  opgemerkt , 
dat  in  de  religieuse  en  moreele  relatie  drie  momenten  liggen 
opgesloten,  het  kennen,  het  ondervinden,  het  willen  daarvan. 
Het  laatste  is  het  hoogste;  God  en  de  mensohen  te  willen 
liefhebben,  zich  aan  zijne  roeping  en  bestemming  te  willen 
wyden,  is  meer  en  beter  dan  de  hoogste  redelijke  ontwikke- 
ling en  ^e  krachtigste  ervaring  van  de  betrekking,  waarin 
wij  ons  bevinden.  Toch  is  hier  eene  wederkeerige  werking; 
elk  der  drie  factoren  oefent  invloed  op  de  beide  andere  uit; 
gelijk  bij  den  kunstenaar  meer  kennis  van  het  schoone  tot 
rijker  en  krachtiger  ervaring  en  tot  meerder  en  vuriger  toe- 
wgding  brengt,  zoo  ook  op  dit  allerhoogste  gebied  van  het 
menschelijk  leven.  Yan  plichtsbetrachting  is  voor  de  zedelijke 
ontwikkeling  het  meeste  heil  te  wachten,  en  langs  dezen  weg 
is  ook  de  grootste  godsdienstige  vooruitgang  te  voorzien.  Doch 
ook  het  kennen  heeft  hiervoor  groote  beteekenis ;  onkunde  ver- 
stompt de  vatbaarheid  om  godsdienstige  en  zedelijke  indrukken 
te  verkrijgen   en    verlamt  de    kracht  van   den   wil;   onkunde 
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leidt  tot  Boepticiame  en  berooft  den  mensch  tui  yastheid  des 
karakters.  Daarom  zal  de  kennis  ook  van  die  waarheid ,  welke 
in  de  Darwinistisohe  theorieën  ligt  opgesloten,  het hooger leven 
slechts  kannen  bevorderen.  Indien  eenmaal  het  oude  supra- 
naturalisme  voorgoed  is  overwonnen,  en  men  weder  tot  het 
inzicht  is  gekomen,  dat  alle  kennis  van  de  natuur  en  het 
geestelijk  leven  kennis  is  van  Qods  openbaring,  dan  zal  er 
meer  harmonie  komen  in  ons  weten,  meer  eenheid  in  ons  be- 
wustzijn ;  ons  weten  van  het  heilige  wordt  geseculariseerd , 
zooals  men  dat  heeft  genoemd ,  maar  ons  weten  van  het  zin- 
nelijke wordt  tevens  geheiligd,  en  elke  nieuwe  wet,  welke 
wij  leensn  kennen ,  wordt  eene  wet  Oods ,  door  ons  onvoor- 
waardelijk erkend  en  aanvaard,  waaraan  wg  ons  toewijden. 
Toen  Galileï  optrad,  achtte  men  den  godsdienst  door  zgne 
leer  bedreigd;  thans  is  die  leer  niet  alleen  door  allen  aange- 
nomen, maar  heeft  zij  ook  een  belangrijken  invloed  op  den 
godsdienst  uitgeoefend,  en  waarlijk  niet  een  nadeeligen.  Zoo 
zal  het  ook  met  het  Darwinisme  zijn;  de  descendentie -theorie , 
eenmaal  in  hare  overeenstemming  met  de  algemeene  wet  der 
ontwikkeling  erkend ,  zonder  aanleiding  te  geven  tot  strijd  met 
andere  denkbeelden  of  begrippen,  zal  ons  niet  alleen  beter  in- 
zicht schenken,  maar  ons  ook  van  het  pessimisme  verlossen 
en  met  meer  ijver  naar  het  hoogere  doen  streven.  Want  vrg 
zullen  den  lageren  toestand,  waarin  wij  nu  nog  verkeeren,  en 
die  zich  in  zoo  schrille  en  pijnlijke  tegenstelling  met  ons  ideaal 
bevindt,  als  eene  noodwendige  phase  van  overgang  beschou- 
wen tot  steeds  hooger  ontwikkeling.  Dat  ideaal  gaat  ook  voor- 
uit, in  overeenstemming  met  de  wet,  en  trekt  de  werkelgk- 
heid  steeds  tot  zich;  elke  eeuw  heeft  hoogere  idealen,  en  ons 
ideaal,  eenmaal  in  de  verre  toekomst  voor  zoover  noodig  ver- 
wezenlijkt ,  zal  dan  de  droeve  werkelijkheid  zijn  voor  de  mensch- 
heid  dier  toekomst,  die  voor  ons  ondenkbare  idealen  zal  heb- 
ben. Zoo  wordt  aan  het  pessimisme  zijn  raison  d'étre  ontnomen ; 
wij  zullen  het  afleeren ,  de  wereld  naar  den  relatieven  maat- 
staf van  ons  ideaal  te  beoordeelen ,  en  tevens  de  noodwendig- 
heid van  dat  ideaal  erkennen  als  onmisbaar  om  tot  hooger 
ontwikkeling  te  komen.  Dit  inzicht  is  verheldering  van  het 
besef  onzer  relatie  tot  Ood  en  kan  niet  anders  dan  den  gods- 
dienst ten  goede  komen. 
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Desgelijks  moeten  wg  oordeelen  over  de  tweede  theorie  van 
bei  Darwinisme.  Ik  kan  niet  anders  zien,  of  zij  moet,  juist 
opgevat  en  volledig  aangenomen,  aan  godsdienst  en  zedelijkheid 
bevorderlijk  zgn.  Of  zij  het  verschijnsel  van  het  ontstaan  der 
soorten  geheel  of  slechts  gedeeltelijk  verklaart,  is  mij  hier  on- 
Tersohillig.  Zij  doet  ons  de  wet  van  den  strijd  om  het  bestaan 
kennen  en  daarbij  —  wat  vooral  niet  vergeten  mag  worden  — 
dat  deze  niet  een  strijd  is  van  éen  tegen  allen,  maar  van  de 
gemeenschap.  Zelfs  van  planten  en  lagere  dieren  is  het  niet 
zulk  een  strijd ,  laat  staan  van  de  hoogere  dieren  en  den  mensch 
Alleen  door  den  meest  mogelijken  steun  der  samenleving,  al« 
leen  door  de  volheid  van  het  gemeenschapsleven  in  zich  op  te 
nemen,  kan  de  individu  tot  de  hoogste  ontwikkeling  komen. 
Tot  voor  honderd  jaar  meende  men ,  dat  een  volk  slechts  groot 
kon  worden  door  aan  andere  volken  zooveel  mogelgk  afbreuk 
te  doen;  thans  weten  wij,  dat  juist  het  tegendeel  waar  is.  Het 
welzijn  van  allen  is  de  voorwaarde  van  den  bloei  van  ieder  in 
het  bjjzonder.  Zoo  is  het  ook  bij  de  individuen.  Daarin  lig- 
gen deze  waarheden  opgesloten.  Vooreerst  dat  strijd  de  eenige 
weg  der  ontwikkeling  is.  Wie  dat  eenmaal  heeft  ingezien, 
zal  dien  strijd  zonder  klacht  aanvaarden  als  eene  eeuwige  na- 
tuurwet, eene  ordonnantie  Gods.  En  ten  tweede,  dat  ande- 
ren in  dien  strgd  te  belpen  de  onafwgsbare  eisch  is  van  het 
gemeenschapsleven.  Dat  is  het  erkennen  der  zedewet  in  hare 
natuumoodwendigheid.  Zich  hiervan  helder  bewust  te  worden, 
is  versterking  van  het  besef  onzer  relatie  tot  anderen  en  moet 
leiden  tot  krachtiger  zedelijke  toewijding. 

Ik  heb  getracht  in  de  beschouwing  van  dit  vraagstuk  al- 
leen stem  te  geven  aan  het  koel  beredeneerend  verstand,  als- 
of ik  er  persoonlijk  geheel  buiten  stond  en  godsdienst  en  zede- 
Igkheid  mij  niet  ter  harte  gingen  dan  alleen  als  voorwerpen 
van  wetenschappelijk  onderzoek.  Zoo  slechts  kan  hun  recht 
van  bestaan  gehandhaafd  worden.  Doch  ik  wil  niet  eindigen 
zonder  op  het  hooge  belang  te  wijzen ,  dat  de  maatschappij  heeft 
bij  den  bloei  en  de  onbelemmerde  ontwikkeling  dier  beide 
machtige  factoren  van  het  menschelijk  leven.  Het  leven  in 
relatie  met  God  en  den  medemensch  is  de  hoogste  levensvorm, 
dien  wg  kennen.  Als  dat  leven  kwijnt,  wee  der  maatschappij ! 
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Dan  komt  niet  een  theoretisch)  wetenschappelijk  materiaÜBme, 
waarvoor  ik  geen  vrees  koester «  maar  een  plat  realisme,  dat 
geen  idealen  kent  of  liefheeft  en  van  geen  zedewet  wil  weten. 
De  wetenschap,  ook  in  hare  afdwalingen,  berokkent  geen 
kwaad;  zij  geneest  altijd  zich  zelve,  omdat  zg  waarheid  zoekt 
en  door  dorst  naar  waarheid  wordt  gedreven;  maar  het  onwe- 
tenschappelijk loochenen  van  de  feiten  der  godsdienstige  en 
zedelijke  relaties  doet  wel  kwaad  en  zou  zoo  mogelijk  het  men* 
sohelijke  in  den  mensch  doeden.  Daarom  acht  ik  het  van 
overwegend  belang,  ook  voor  ons  wetenschappelijk  bewustzijn, 
het  recht  van  godsdienst  en  zedelijkheid  te  handhaven.  Zoo 
kunnen  wij  met  meer  beslistheid  tegenover  onze  bestrijders  op- 
treden f  en  zullen  wij  niet  langer  meenen  alleen  van  hunne  wel* 
willendheid  ons  recht  van  bestaan  te  moeten  afsmeeken.  Is 
eenmaal  die  grondslag  gelegd,  dan  bouwen  wij  moedig  voort. 
Ook  de  hoogere  openbaring  van  het  godsdienstig  leven  en  de 
zekerheid  der  heilige  macht  in  ons  en  der  eeuwige  liefde  over 
ons,  al  wordt  zij  slechts  door  weinigen  erkend,  is  evenzeer 
een  feit  der  ervaring,  waaraan  niet  getwijfeld  kan  worden.  En 
de  waardij  van  het  godsdienstig  en  zedelijk  leven  zal  steeds 
beter  worden  begrepen ,  als  voor  het  bewustzgn  der  menachen 
tusschen  wetenschap  en  godsvrucht  geen  strijd  meer  bestaat  of 
bestaan  kan,  en  de  mogelgkheid  wordt  geboren,  dat  allee  wat 
's  menschen  aanleg  in  zich  sluit  zich  vrij  en  onbelemmerd 
kan  ontwikkelen. 

Leiden.  J.  KNAPPERT. 
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Miflschieii  moet  ik  mijnen  lezers  yerachooning  vragen ,  dat  ik 
hen  yerplicht  heb  een  zoo  uitvoerig,  althans  betrekkelijk  uit- 
voerig overzicht  van  de  geschiedenis  van  het  burgerrecht  door 
te  worstelen,  aleer  zij  geplaatst  worden  voor  de  quaesde»  aan 
het  hoofd  van  dit  opstel  vermeld.  Zij  zullen  evenwel  bespeurd 
hebben,  dat  bij  de  keuze  der  stof,  waaruit  het  werd  samen- 
gesteld, steeds  de  berichten  der  Handelingen  in  het  oog  zijn 
gehouden.  Menige  bijzonderheid  zal  ter  oplossing  van  het 
vraagstuk ,  dat  ons  bezig  houdt ,  in  aanmerking  kunnen  komen. 
Het  geheel  moge  dienst  doen  als  een  achtergrond,  waartegen 
de  voorstelling  van  Lucas  te  levendiger  uitkomt,  of  als  de 
lijst,  waarin  het  tafereel ,  dat  hij  ons  toekende,  vervat  is. 

Wg  wyden  nu  in  de  eerste  plaats  onze  aandacht  onverdeeld 
aan  de  schildering  van    Paulas,  den  burger. 

Tot  een  drietal  berichten  uit  de  Handelingen  hebben  wij 
ons  daartoe  voorloopig  te  bepalen. 

Op  zijn  reizen  is  Paulus  met  Silas  te  Philippi  aangekomen 
met  het  doel  er  eenige  dagen  te  blijven.  Op  de  bidplaats  bui- 
ten de  stad  hebben  zij  tot  eenige  vrouwen  gesproken  en  een  van 
haar,  met  name  Lydia  van  Thyatire,  bekeerd.  Sinds  loopt  eene 
dienstmaagd  met  een  waarzeggenden  geest  hen  dagelijks  na 
en  roept:  „deze  menschen  zijn  dienstknechten  des  allerhoog- 
sten  Qods,  die  ons  den  weg  der  behoudenis  verkondigen." 
Paulus ,  hierover  verstoord ,  drijft  den  geest  uit ,  maar  berooft 
daardoor  tevens  de  hoeren   der  slavin   van  een  geld  winning, 
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met  dit  gevolg,  dat  hij  met  zijn  makker  Toor  de  hoofdlieden 
gesleept  wordt  als  een  Jood,  die  gebruiken  verkondigt,  welke 
het  den  Bomeinen  niet  geoorloofd  is  aan  te  nemenof  te  volgen. 
Oeeeeling  en  verzekerde  bewaring  zijn  er  het  gevolg  van. 
Des  nachts  evenwel  komt  een  aardbeving  hun  kerker  openen 
en  hunne  banden  slaken.  De  cipier  is  op  het  punt  van  de 
hand  aan  zijn  eigen  leven  te  slaan  nadat  hij,  wakker  ge- 
worden, de  deuren  der  gevangenis  geopend  ziet  en  vreest  in 
verdenking  te  zullen  vallen  van  de  gevangenen ,  die  zoo  na- 
drukkelijk aan  zijn  zorg  waren  toevertrouwd,  niet  zorgvuldig 
genoeg  te  hebben  bewaard.  Door  Paulus  gerustgesteld  valt  hij 
voor  hem  en  Silas  neer,  vraagt  hen  naar  den  weg  der  behou- 
denis, luistert  naar  hunne  prediking,  laat  zich  doopen  met  al 
de  zijnen  en  onthaalt  de  apostelen  in  zijn  huis.  Als  den  vol- 
genden morgen  de  gerechtsdienaren  van  de  hoofdlieden  komen 
met  de  boodschap :  „laat  die  menschen  los ,"  en  de  cipier  dese 
blijde  mare  aan  de  apostelen  overbrengt,  antwoordt  Paulus: 
„zij  hebben  ons,  die  Romeinen  zgn,  on  veroordeeld  in  het  open- 
baar gegeeseld  en  in  de  gevangenis  geworpen  en  werpen  sg 
er  ons  nu  heimelijk  uitP  Niet  alzoo,  maar  dat  zij  zelve  komen 
en  ons  uitleiden!"  Als  de  gerechtsdienaars  deze  woorden  aan 
de  hoofdlieden  overbrengen,  slaat  hun  de  schrik  om  het  hart 
Oogenblikkelijk  geven  zg  aan  den  eisch  gehoor,  spreken  de 
gevangenen  toe,  leiden  hen  uit  en  verzoeken  hen  de  stad  te 
verlaten.  Dezen  doen  dit,  na  eerst  bij  Lydia  te  zijn  ingekeerd 
en  de  broeders  te  hebben  toegesproken  ^). 

Omtrent  het  onhistorisch  karakter  van  dit  gansche  tafereel 
behoef  ik  geen  woord  te  verspillen.  Baur  ^),  Zeiler  ')  en 
Straatman  *)  hebben  er  het  noodige  van  gezegd.  Wij  vragen 
slechts  in  hoever  het  burgerschap  van  Paulus  hier  naar  waar- 
heid geteekend  is. 

„Si  tu  apud  Persas  aut  in  extrema  India  deprehensus  ad 
supplicium  ducerere,  quid  aliud  clamitares  nise  te  civem  esse 
Romanum?"  hoorden  wg   Cicero  Yerres  toevoegen,  die    zich 


1)  Haad.  10:  11-40. 
8)  PmIw  1.  S.  106—179. 
8)  ApotMfftxkickiê  S.  851—268. 
4)  Ftmku  bl.  150—169. 
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om  het  borgerreoht  van  Gtivias  niet  bekommerd  had.  De  re- 
denaar gaat  uit  van  de  onderstelling,  dat  niemand  verzuimen 
ibI  met  een  beroep  op  zijn  burgerschap  zich  tegen  lijfstraf 
te  dekken.  Paulus  en  Silas  daarentegen  laten  zich  een  geese* 
ling  welgevallen  en  bewaren  zorgvuldig  hun  geheim  tot  den 
Tolgenden  dag.  Dit  vooreerst  is  een  onnatuurlijke  voorstelling. 
Niet  minder  bevreemdend  is  het,  dat  de  gevangenen,  na  aldus 
door  eigen  nalatigheid  zich  een  geeseling  berokkend  te  heb- 
ben, het  wagen  den  cipier,  die  hun  uit  naam  der  hoofdlieden 
de  vrijheid  komt  teruggeven,  te  antwoorden:  „zij  hebben  ons, 
die  Romeinen  zijn,  onveroordeeld  in  het  openbaar  gegeeeeld 
en  werpen  zij  er  ons  nu  heimelijk  uitP''  Maar  allerzonder- 
lingst  is  het,  dat  de  overheid  door  dit  bericht  zich  vrees  laat 
aanjagen  en  in  alle  onderdanigheid  en  met  de  noodige  beleefd- 
heid gehoor  komt  geven  aan  den  eisch  der  gevangenen,  die 
tot  vergoeding  van  geleden  onrecht  door  haar  zelve  willen 
worden  uitgeleid.  Deze  gansche  voorstelling  is  zoo  vreemd- 
soortig ,  dat  er  alle  reden  is  om  te  twijfelen ,  of  het  den  schrij- 
Ter,  die  toch  de  werking  en  de  kracht  van  het  burgerrecht 
wel  beter  gekend  moet  hebben,  met  haar  inderdaad  ernst  is 
geweest.  Deze  twijfel  maakt  plaats  voor  een  besliste  ont- 
kenning, wanneer  wij  letten  op  het  verband,  waarin  hij  zijn 
tafereel  geplaatst  heeft.  Alles  wgst  er  op ,  dat  wg  hier  te  doen 
hebben  met  symboliek.  Welke  toch  is  de  misdaad,  die  de 
tuchtiging  ten  gevolge  heeft?  Het  uitdrijven  van  een  TcvfUfAX 
ïlvduvo^  uit  een  dienstmaagd  tot  schade  voor  hare  heeren.  Het 
nitdrgven  van  daemonen  nu  is  een  in  de  oud-christelgke  letter- 
kunde wel  bekend  en  goed  verstaanbaar  beeld.  Dat  de  dae- 
mouen  uit  kracht  hunner  hoogere  natuur  het  goddelijk  karak- 
ter van  het  Christendom  erkennen  en  voor  zijn  oppermacht 
moeten  wijken,  is  de  gewone  voorstelling  in  de  evangeliën. 
Ook  dat  hun  uitbanning  gevreesd  wordt  of  schade  berokkent. 
Ik  herinner  aan  het  TViUfAx  ixibxpTov  in  den  Gadarener.  Hg 
ziet  Jezus,  valt  voor  hem  neer,  spreekt  hem  aan  met  een 
*ln9oy  vïi  Tov  ^sofi  rou  ut/z/o-rou,  en  smeekt  hem:  fiii  fii  (3x9 x- 
y/qK-  Desniettemin  wordt  hij  uitgedreven  en  zijn  verbanning 
gaat  met  den  ondergang  van  een  gansche  kudde  zwijnen  ge- 
paard. Als  het  bericht  daarvan  de  stedelingen  en  de  landbe- 
woners  bereikt ,  worden  zg  met  vrees  bevangen  en  smeeken  zy 
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Jezug  hun  grondgebied  te  rerlaten  ').  Iets  dergelgka  heeft 
ook  in  het  verhaAl  van  Handelingen  plaats.  Dagelijks  roept 
de  geest  Paulns  en  de  zijnen  na:  ,^dezen  zijn  dienstknechten 
des  allerhoogsten  Oods,  die  ons  den  weg  der  behoudenis  ver- 
kondigen." Tot  straf  wordt  hij  gedwongen  zijn  woning  te  ver* 
laten.  De  heeren  der  dienstmaagd  yerliezen  daarmede  hnnne 
hoop  op  gewin  en  wenschen  zich  van  de  lieden,  die  hen  be- 
nadeelen,  te  ontdoen.  Zij  nemen  de  wereldlijke  overheid  in 
den  arm,  die  eerst  de  predikers  onschadelijk  poogt  te  maken 
en  daarna  hen  verzoekt  de  stad  te  willen  verlaten. 

Ik  twyfel  geen  oogenblik,  of  wg  hebben  in  beide  verhalen 
te  doen  met  een  symbolische  voorstelling  van  de  daemonen- 
overwinnende  macht  van  het  Christendom.  Dat  dit  met  name 
in  Handelingen  het  geval  is,  blijkt,  dunkt  mij,  uit  de  be- 
schuldiging ,  die  tegen  de  apostelen  wordt  ingebracht.  Het  mis* 
drijf  was  de  uitdrijving  van  een  geest,  en  de  aanklacht:  ,^deze 
menschen,  die  Joden  zijn,  beroeren  onze  stad  en  verkondigen 
gebruiken,  welke  het  ons  als  Romeinen  niet  geoorloofd  is  aan 
te  nemen  of  te  volgen."  Tusschen  die  beiden  moet  verband 
bestaan.  Uit  niets  blijkt,  dat  de  aanklacht  wegens  het  pre» 
diken  van  ongeoorloofde  gebruiken  slechts  het  middel  is ,  dat 
de  in  hun  beurs  benadeelden  aangrijpen  om  hun  wrok  te  koe- 
len. Veeleer  schijnen  misdrijf  en  beschuldiging  correlatief. 
Het  uitdrijven  van  den  daemon  en  het  verkondigen  van  nieuwe 
leeringen  is  hetzelfde. 

Hebben  wij  tot  deze  onderstelling  recht,  dan  mogen  wij 
verder  gaan  en  zeggen,  dat  Paulus  in  dit  verband  dezelfde 
plaats  bekleedt  als  Jezus  in  vele  evangelische  verhalen,  dat 
hij  minder  als  mensch  van  vleesch  en  bloed,  dan  wel  als  ver- 
tegenwoordiger, als  personificatie  van  het  Christendom  getee- 
kend  wordt.  De  schrijver  kleedt  de  toestanden  van  zijn  eigen 
tijd  in  het  gewaad  van  het  verleden.  In  die  symbolische  voor- 
stelling verkrijgt  dan  ook  het  burgerrecht  zijn  eigenaardige 
beteekenis.  Niet  Paulus,  maar  de  christenen,  die  hij  verte- 
genwoordigt, zijn  burgers.  Als  verkondigers  van  vreemde  lee- 
ringen, van  een  religio  illicita,  worden  zij  gegeeseld  en  in 
kerkers  geworpen ,  ongevonnisd ,    zonder  dat  men   hun  eenig 
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strafvraardig  yergrijp  kan  ten  laste  leggen.  Dat  is  een  scbreeu- 
wond  onrecht.  Zgn  vele  der  vervolgde  christenen  geen  Ro- 
meinen P  Zijn  zij  niet  in  het  bezit  van  het  burgerrecht?  En 
de  orerbeid  verstout  zich  hen  onveroordeeld  in  het  openbaar 
te  geeselen  en  in  de  gevangenis  te  sluiten?  omdat  zij  gebrui- 
ken invowen,  die  als  nieuwigheden  schijnen  te  worden  verbo- 
den door  de  wetP  Maar  tegenover  de  eene  wetsovertreding 
staat  dan  de  andere!  Romeinen  lijfstraf  toe  te  dienen  en  dat 
wel  zonder  verhoor,  hen  in  den  kerker  te  zetten  zonder  von- 
nis,  is  een  onrecht I  De  overheid  zie  toe,  dat  zij  hare  macht 
niet  te  buiten  ga!  Zij  spiegele  zich  aan  het  beeld  der  Phi- 
lippiêrB,  wachte  zich  voor  overhaaste  besluiten  en  drage  zorg, 
dat  zij  hare  christelijke  onderdanen  behandele  met  de  onder- 
aoheiding,  die  hun  toekomt.  Hunne  burgerrechten  miskenne 
ig  niet! 

Zoo  ongeveer  meen  ik  het  verhaal  van  het  gebeurde  te  Phi- 
lippi  te  moeten  verstaan.  Uit  de  kalmte ,  waarmede  Paulus 
en  de  zijnen  zich  de  geeseling  laten  welgevallen,  ondanks  de 
gec^nde  deuren  in  de  gevangenis  het  daglicht  afwachten  en 
weigeren  heen  te  gaan,  alvorens  van  hooger  hand  in  hunne 
eer  herstdd  te  zijn ,  spreekt  het  fiere  zelfgevoel  der  christenen , 
die  onze  schrijver  op  het  oog  heeft.  Te  midden  der  vervol- 
gingen blijven  zg  zich  van  hun  goed  recht  bewust.  Is  dit  al- 
les juist,  welke  reden  blijft  er  dan  over  om  te  vragen,  of  onze 
schrijver  de  vrijheid,  om  Paulus  als  burger  te  teekenen,  aan 
de  historie  heeft  ontleend?  Tusschen  den  heidenapostel  van 
vieesch  en  bloed  en  den  symbolieken  vertegenwoordiger  der 
vervolgde  christenheid  van  later  dagen  is  de  afstand  wel  zoo 
groot,  dat  er  voor  vrije  fictie  alle  speelruimte  overblijft. 

De  tweede  plaats,  die  bij  de  behandeling  van  ons  vraagstuk 
ier  sprake  komen  moet,  is  het  gesprek  tusschen  Claudius  Ly- 
sias  en  Paulus.  De  apostel  is  te  Jerusalem  aangekomen  en 
heeft  er  oogenblikkelijk  op  raad  van  Jacobus  door  zich  te  hei- 
ligen met  vier  mannen,  die  onder  een  gelofte  staan,  en  door 
de  kosten  voor  hen  te  dragen,  getoond,  dat  hij  ook  zelf  wan- 
delt in  onderhouding  der  wet.  Bij  die  gelegenheid  hebben 
hem  Joden  uit  Azië  gezien  en  belasterd,  met  dit  gevolg,  dat 
de  geheele  stad  tegen  hem  in  beweging  is  gekomen  en  het 
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yolk  het  op  zijn  leyen  gemunt  heeft.    De  oyente  der  bende, 
hiervan   onderricht,    komt    taBschenbeide ,     boeit    en    onder- 
vraagt hem  en  voert  hem,  daar  hij   wegens  de  opschudding 
het   zekere  niet  vernemen  kan ,  naar  den  burgt.     Op  de  trap- 
pen  wordt  een  oogenblik  halt  gehouden.    Paulus  vraagt  het 
woord  en  houdt,  na  den  overste  verzekerd  te  hebben,  dat  hij 
geen  Egyptenaar,  maar  een  Jood  van  Tarsus  is,  een  redevoe* 
ring,  die  eindigt  met  de  verklaring,  dat  hij  door  den  Christus 
ver  weg  tot  de  heidenen  gezonden  is,  omdat  men  te  Jerusalem 
weigert  zijn   getuigenis  aan  te  nemen.     Dit  woord  brengt  op- 
nieuw het  volk  in   beroering.    De  overste,  dien  het  verband 
tusschen  oratie  en  effect  ontgaat,  besluit  zijnen  gevangene  door 
een  geeseling  tot  een  schuldbekentenis  te  dwingen.     Ook  dese 
poging  om  tot  kennis  der  waarheid  te  komen  mislukt.    Paulas 
beroept  zich  op  zijn  burgerrecht,  dat  hem  voor  geeseling  vrij- 
waart    Toch  wil  de  overste  zekerheid  verkrijgen.     Hg  ont- 
boeit  Paulus  en  voert  hem  voor  de  vergadering  van  de  over- 
priesters  en  van  den  geheelen  raad.    Nogmaals  zonder  vrucht! 
De  verklaring  van  Paulus ,  dat  hij  met  een  volkomen  goed  g^ 
weten  voor   God   gewandeld  heeft,   is  voor  den  hoogepriester 
genoeg  om  hem  het  zwijgen  op  te  leggen,  en  het  enkele  woord: 
9 wegens  de  opstanding  der  dooden  sta  ik  terecht!''  brengt  zoo 
groot  een  rumoer  in  de   vergadering  teweeg,  dat  de  overste 
andermaal  krijgsvolk  moet  ontbieden  om  Paulus  uit  het  levens- 
gevaarlijk  gedrang  te    redden.     De  apostel   wordt  weer  naar 
den   burgt  gevoerd,    waar  hij  eindelijk  van  den  Heer  de  ver- 
zekering ontvangt,  dat  hij  even  als  te  Jerusalem  ook  te  Bome 
getuigen  moet  ^). 

In  dit  verband  nu  komt  het  volgende  gesprek  voor.  Op  het 
oogenblik,  dat  Paulus  aan  den  geeselpaal  vastgebonden  wordt, 
zegt  bij  tot  den  Hoofdïnan :  „is  het  ulieden  geoorloofd  een  Ko- 
mein  en  dat  on  veroordeeld  te  geeselenP"  De  hoofdman  gaat 
daarna  tot  den  overste  met  de  vraag:  „wat  gaat  gg  doenP 
want  deze  mensch  is  een  Romein!''  De  overste  stelt  nu  een 
persoonlijk  onderzoek  in.  Zijn  vraag:  „zeg  mij,  zgt  gg  een 
Romein?"  wordt  met  i^ja"  beantwoord.  Dit  ja  is  hem  nog 
niet  genoeg.  Het  burgerschap  had  hem  zelven  een  grooter  som 
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geldfl  gekost,  dan  hij  bij  Paulus  onderstellen  kan.  Hij  geeft 
hem  sgne  bedenking  te  kennen.  De  gevangene  antwoordt: 
i,maar  ik  ben  het  van  geboorte".  Terstond  laten  na  de  pijni- 
gers  en  de  overste  van  hem  af  ^). 

Weer  ligt  de  vraag  voor  de  hand»  of  wij  bij  dit  tafereel 
te  doen  hebben  met  een  teekening  naar  het  leven. 

Over  het  algemeen  genomen  is  2eker  de  schildering  van  het 
krachtig  optreden  van  den  regent  om  de  orde  te  herstellen 
niet  onjuist.  Dat  de  landvoogden  daartoe  geroepen  waren  en 
over  krijgsbenden  beschikken  konden ,  hebben  Snetonius  en  Pli- 
nioB  en  de  citaten  uit  het  Corpus  juris  ons  boven  reeds  geleerd. 
De  Traag  is  evenwel,  of  het  beroep  van  Paulus  op  zgn  bur- 
gerrecht historisch  is. 

Het  valt  niet  te  ontkennen,  de  zaak  staat  ditmaal  gunsti- 
ger   dan   in  het  vorige  geval.    Hier  komt  de  burger  althans 
voor   zgn  burgerrechten  op.     Ook  is  de   overheid    tegenover 
den    gevangene  minder   onderdanig.     Zij    stelt  ten  minste  een 
zeker  onderzoek   in  en  weigert  den  gevangene  op  zijn  eerste 
woord  te  gelooven.     Wel  zou  men  ook  nu  kunnen  beweren , 
dat    bet  practischer  geweest   ware,  indien  hg,  naar  den  raad 
van  Cicero  aan  Yerres ,  den  regel  gevolgd  had :  ^ut  qui  neque 
ipai  notus  esset,  neque  cognitorem  locupletem   daret,   quamvis 
civiB  Bomanus  esset  i  in  crucem  tolleretur",  in  dit  geval  „vir- 
gifl   eaederetur",  m.  a.  w.  dat  hij  eerst  getuigen  van  elders  ge- 
raadpleegd had,   maar  de  schuld  van  den  gevangene  was  im- 
mers  nog  door  niets  bewezen.     Wat  reden  was  er  dan  om 
voor  het  bewijs   van  de  identiteit  van  den  gewaanden  burger 
reeda  zooveel  moeite  te  doen?    Ook  willen  wij  na  de  kennis, 
die   we  verkregen  hebben  aangaande  de  algemeenheid  van  het 
burgerschap  in  den  keizertijd,  met  name  ook  onder  Israël,  de 
mogelijkheid,  dat  een  Israelietisch   bnrger  van  Tarsus  tevens 
eivis  Romanus  was,  zonder  aarzeling  erkennen.    Daarentegen 
is  er  iets  bevreemdends  in  de  vrees,  die  den  overste  bekruipt 
bg  de  gedachte ,  dat  hij  een  Romein  gebonden  heeft ') ,  terwgl 
toch  aan  de  eene  zijde  die  Romein  op  het  oogenblik ,  toen  men 
hem  boeide,   zich  volstrekt  niet  als  zoodanig  had  kenbeuir  ge- 
maakt '),    en  aan  den  anderen  kant  die  vrees  hem  niet  ver- 
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Underde  eent  den  volgenden  dag  de  boeien  van  den  gevan- 
gene te  slaken').  En  baitendien,  waar  staat  geschreven ,  dat 
een  Romein  niet  in  verzekerde  bewaring  genomen  en  tydelijk 
geboeid  mag  worden ,  wanneer  hij  onder  verdenking  valt  en 
handhaving  van  de  orde  het  tijdelijk  noodzakelijk  maakt P  Moest 
de  praeses  niet  zorgen,  dat  zijn  provincie  „paceta  atque  qui- 
eta"  was?  Werd  hem  niet  ingesoherpt,  dat  hij  gevangenen 
niet  yCeleriter  et  sine  causa*'  mocht  loslaten?  Paulos  had 
immers  geen  waarborg  gesteld  ?  ^)  Daarenboven  komt  de  overste 
in  zijn  brief  aan  den  landvoogd  straks  met  het  gebeulde  van 
weinige  uren  geleden  in  tegenspraak,  wanneer  hij  schrgft:  „de- 
zen man,  die  door  de  Joden  gegrepen  was  en  door  hen  omge- 
bracht zou  zijn,  heb  ik,  met  het  krijgsvolk  toegeschoten ,  ver- 
lost, daar  ik  vernam,  dat  hij  een  Romein  was. 

Ook  hier  das  laat  de  ernst  van  de  teekening  te  wenschen 
over. 

Andermaal  zie  ik  er  het  bewijs  in,  dat  de  schrijver  slechts 
schijnbaar  een  bijzonder  geval  bespreekt,  maar  inderdaad  al- 
gemeenheden op  het  oog  heeft.  Het  is  mg  als  hoorde  ik  hier 
de  christenen  bij  de  overheid  aandringen  op  bescherming  hun- 
ner burg^lijke  vrijheden  tegen  de  woede  van  het  volk.  De 
Paulus  van  Lucas  is  minder  een  apostel  van  vleesch  en  bloed 
dan  wel  de  vertegenwoordiger,  het  beeld  van  de  christenheid 
zijner  dagen.  „Is  het  ulieden  geoorloofd  een  Romein,  en  dat 
onveroordeeld  te  geeselen?"  zoo  vraagt  in  schijn  Paulus  aan 
de  dienaren  van  Claudius  Lysias,  maar  in  werkelgkheid  het 
geslacht  der  christenen,  waaruit  het  boek  der  Handelingen  te  voor- 
schijn kwam,  aan  de  Romeinsche  overheid  die  hen  verdrukte. 
Ook  hier,  evenals  in  het  verhaal  van  de  bevrijding  te  Phi- 
lippi,  herinnert  dat  „onveroordeeld"  aan  de  welbekende  klacht 
der  oud-ohristelijke  apologeten.  Op  beide  plaatsen  behelst  het 
woord  een  protest  tegen  de  vervolgingen ,  die  de  christenen 
om  hun  christennaam  te  lijden  hadden,  zonder  dat  men  hun 
misdaden  kon  te  laste  leggen,  die  strafbaar  waren  voor  de  wet. 

Mijn  recht  om  aldus  tusschen  de  regelen  door  te  lezen  ont- 
leen ik  ook  nu  aan  het  symbolisch  karakter  der  pericoop ,  waarin 
het  voorkomt. 


1)  Hand.  2S:  80. 
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De  gansohe  gefA^hiedenis  van  Paulus'  geyangenschap  in  de 
laatste  acht  hoofdstukken  van  ons.  boek  is  historisch  meer  dan 
Terdacht.     Wie  zich  in  dezen  nog  illusiên  mocht  maken,  kan 
door  de  lectunr  van  Straatman  voor  goed  genezen  worden  ')• 
Dat  er  desniettemin  ruim   een   vierde   gedeelte   van  het  gan-> 
sche  boek   door  in   beslag  genomen  wordt,  is  zeker  niet  zon- 
der beteekenis.     Den  sleutel  ter  verklaring  van  dit  feit  zoek  ik  in 
de  woorden:    «gelijk   gij   van  mij   te  Jernsalem  getuigd  hebt, 
zoo   moet   gij   ook  te  Rome  getuigen,"  door  den  Heer  Paulus 
in  zijn  kerker  toegevoegd  ').     Zij  slaan  merkwaardig  terug  op 
hetgeen  Paulus  bij  den  aanvang  van  zijn  loopbaan  in  zijn  ver- 
nikking    uit  den   mond  des  Heeren  zegt  vernomen  te  hebben: 
,Spoed  u    en    ga  haastig  uit  Jernsalem,  want  zij  zullen  uwe 
getuigenis  aangaande  mij  niet  aannemen;  ga  heen,  want  ik  zal 
u  ver  weg  tot  de  heidenen  zenden."    Rome  en  Jernsalem  zijn 
de  vertegenwoordigers  van  de  heidenwereld  en  Israël.     Hoofd- 
oogmerk  van  den  schrgver  bij  het  opstellen  van  zijn  boek  was 
0.  a.  de  verhouding  van  zijn  catholiek  Christendom  tot  de  Joden 
te  eener  zijde  en  tot   de  Romeinen  aan  den  anderen  kant  te 
regelen.     De  beide  getuigenissen  van  Paulus  in  de  hoofdsteden 
staan  met  dit  dubbel  doel  in  verband.    Paulns  zelf  is  de  ver. 
tegenwoordiger  van  het  catholieke  Christendom.    Het  ontstaan 
van   dat  Christendom  wordt  in  de  eerste  elf  hoofdstukken  van 
Handelingen  beschreven.     Zij  eindigen  met  het  vreedzaam  too- 
aeel  te  Antioohiê.    Daar  worden  de  beide  elementen,  het  jood* 
sche  ea   het  heidensche,  gezegd  het  eerst  te  zgn  saamgesmol- 
ten.     Daar  heet  de  eerste  catholieke  gemeente  ontstaan  te  zgn. 
Daar  mochten  de  leerlingen  het  eerst  christenen  heeten  *).  Daar 
vindt  Paolus  zijn  eerste  rechtmatige  arbeidsveld     Sinds  is  de 
liridenapostel  de  held  van  het  boek,  die  tot  aan  het  einde  toe 
het  catholicisme  vertegenwoordigt.    Uit  naam   van  dat  catho- 
lieisme  nu  getuigt  hij  in  onze  pericoop  te  Jernsalem.    De  hou* 
ding,   die  hij  aanneemt  ten  opzichte  van  de  wet^  de  redevoe- 
ring,  die  hij  er  houdt,  de  verklaringen,  die  hij  er  aflegt  voor 
den  raad   vormen  de  hoofdmomenten  van  dat  getuigenis.     Uit 
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naam  van  dat  zelfde  oatfaoliciBine  zal  hij  straks  te  Rome  ge- 
tuigen. Het  verband,  waarin  de  vraag  van  Paulus  aan  de 
dienaren  des  keizers  voorkomt,  is  dus  sjmbolisch  bij  uitnemend- 
heid. Wat  verhindert  ons  dan  in  die  vraag  zelve  een  symbool 
te  zien  en  haar  aan  te  merken  als  door  de  gansche  catholieke 
christenheid  tot  de  itomeinsche  overheid  gericht  P  >) 

De  derde  plaats,  die  hier  besproken  moet  worden,  is  het  be- 
roep van  Paulus  op  den  keizer.  Het  recht  van  beroep  was 
immers  een  onderdeel  van  het  burgerrecht.  Als  Romein  wordt 
Paulus  bij  Felix  aangediend.  Als  Romein  schijnt  hem  dan  ook 
vergund  te  worden  zich  persoonlijk  voor  den  keizer  te  verant- 
woorden. 

Wij  vragen  ten  derden  male ,  of  wg  te  doen  hebbra  met  een 
tafereel,  naar  het  leven  geteekend. 

Ons  historisch  overzicht  heeft  ons  geleerd,  dat  de  landvoog- 
den in  moeilijke  gevallen  menigmaal  per  brief  hunne  rechts- 
zaken door  den  keizer  als  opperrechter  lieten  beslissen,  maar 
tevens  aan  het  licht  gebracht ,  dat  vele  keizers  soortgelijke  con- 
sulten graag  tot  een  minimum  beperkt  zagen.  Ook  de  veroor- 
deelden zelf  hadden  recht  de  einduitspraak  te  vragen  van  den 
keizer.  Dat  dit  meestal  schriftelijk  geschiedde,  ligt  voor  de 
hand  en  is  uit  menig  citaat  gebleken.  Evenwel  ook  persoon- 
lijke verantwoordingen  schijnen  te  hebben  plaats  gehad.  Maar 
dan  toch  zeker  slechts  in  hoogst  gewichtige  gevallen  of  wan- 
neer het  personen  van  aanzien  gold.  Zouden  de  kosten  van 
snik  een  beroep  het  vermogen  der  eenvoudige  burgers  in  de 
provinciën  niet  zijn  te  boven  gegaan,  of,  zoo  de  Staat  er  in 
voorzag  9  zou  men  dan  met  de  grillen  van  eiken  appellant  re- 
kening gehouden  en  daardoor  de  kosten  van  het  rechtswezen 
tot  in  het  onnoemelijke  opgedreven  hebben  P  Het  valt  moei- 
Igk  dit  te  onderstellen.  Naardemaal  het  nu  niet  waarschgnlijk 
is,  dat  de  tenten  maker  Paulus  voor  de  kosten  van  een  persoon- 
Igke  verantwoording  zal  hebben   ingestaan,   kon  van  zgn  op- 


1)  Deie  Terhandeliiig  bepaalt  rieh  tot  toelichting  van  de  itelling,  dat  de  sehz^ver 
TAn  Handelingen  de  Terhouding  tnsBchen  de  christenen  en  de  Romeinache  overheid 
tracht  te  regelen.  De  aanwyziug  van  de  grenamnen,  die  Lucas  toaschen  het  eatho- 
licUme  en  het  jodendom  wenaeht  getrokken  te  zien,  vordert  een  a&onderlQk»  ttadie. 
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lending  naar  Rome  zeker  slechts  sprake  zijn  in  een  hoogst 
gewichtig  geschil,  waarvan  een  billijke  beslechting  voor  de 
plaatselijke  overheid  niet  wel  mogelijk  was. 

Hebben  wij  in  de  voorstelling  van  Handelingen  met  znlk 
een  geval  te  doenP 

Nadat  het  getuigenis  te  Jemsalem  is  geëindigd,  wordt  een 
samenzwering  aanleiding,  dat  de  overheid  Paulus  naar  Caesa» 
raea  transporteert.  Claudins  Lysias  schrijft  daarbij  aan  Felixj 
dat  de  gevangene  beschuldigd  wordt  over  twistvragen  van  de  wet 
der  Joden,  maar  dat  hij  geene  beschuldiging  tegen  zich  heeft, 
die  dood  of  banden  verdiende  >).  Felix  zelf  komt  tot  geen 
andere  conclusie.  Paulus  ontkent  voor  hem  de  geldigheid  van 
de  aanklacht  en  roept  de  JeruBalemsche  raadsleden  zelve  op 
om  te  getuigen,  dat  zij  geen  onrecht  in  hem  gevonden  heb- 
ben. De  landvoogd  bezorgt  zijnen  gevangene  dan  ook  verlich- 
ting, toont  ontzag  te  hebben  voor  zgn  prediking  en  schgnt 
zijn  gevangenis  slechts  te  rekken  om  —  trouwens  in  strijd  met 
Btrenge  wetsbepalingen  —  een  losprijs  van  hem  te  ontvangen. 
Een  onderhoud  met  Festus  heeft  geen  anderen  uitslag.  De  Jo- 
den kunnen  ook  nu  de  beschuldigingen,  die  zij  tegen  Paulus 
inbrengen,  niet  bewijzen,  daar  de  apostel  ze  beantwoordt  met 
de  verzekering,  dat  hij  noch  tegen  de  wet  der  Joden,  noch 
tegen  den  tempel  iets  misdreven  heeft  *).  Festus  verklaart 
dan  ook  aan  Agrippa,  dat  de  aanklagers  voor  zgn  rechterstoel 
t^en  Paulus  geen  beschuldiging  uitbrachten  van  hetgeen  hg 
vermoedde,  maar  slechts  met  hem  geschillen  hadden  over  hun- 
nen godsdienst  en  over  zekeren  Jezus,  die  dood  was,  doch 
van  wien  Paulus  beweerde,  dat  hij  leefde').  Tot  overmaat 
van  asekerheid  komt  nu  Agrippa,  die  kennis  heeft  van  alle  ge- 
woonten en  vragen,  die  onder  de  Joden  zijn,  en  zelf  in  de 
profeten  gelooft,  na  Paulus'  verantwoording  te  hebben  aan- 
gehoord, verklaren:  deze  mensch  kan  losgelaten  worden,  hg 
doet  niets,  dat  dood  of  banden  verdient. 

Ziedaar  dan  den  loop  van  het  geding.  Aanklagers ,  die  hunne 
bescliuldiging  niet  kunnen  bewijzen,  en  rechters,  die  allen  even- 
zeer van  de  onschuld  des  aangeklaagden  overtuigd  zijn.  Hoe 
past  hierin  het  beroep  op  RomeP 


1)  Hand.  23;  80.  2)  Hand.  26:  7,  8.  3)  Hand.  26:  17,  19, 
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genwoordiger  van  een  Christendom,  dat  reeds  zoeseer  een 
maeht  geworden  is  in  het  Romeinsohe  rijk ,  dat  het  nch  verstonten 
kan  zj|n  recht  van  bestaan  voor  den  keizer  te  gaan  bepleiten. 
Dat  deze  toekenning  yan  een  symboliseh,  met  name  apolo- 
getisch karakter  aan  het  beroep  yan  Paulus  niet  onjuist  is, 
blgkt  ook  uit  het  feit,  door  Straatman  zoo  meesterlijk  in  het 
licht  gesteld ,  dat  de  gansche  reis  yan  Paulus  naar  Bome ,  yoor 
sooyer  hg  daarbij  de  rol  speelt  yan  een  geyangene,  een  fictie 
yan  Lucas  is.  ')  Voorts  wordt  het  beyestigd  door  de  omstan- 
digheid, dat  noch  de  Handelingen,  noch  de  profane  schrgyers 
oyer  den  keizertgd  iets  yan  een  yerhoor  yan  Paulus  te  Bome 
weten.  Wanneer  Lucas  zich  op  een  keizerlijk  yonnis  ten  gunste 
yan  Paulus  had  kunnen  beroepen,  zou  hij  het  niet  oyergaame 
gedaan  hebben?  En  wat  het  stilzwijgen  der  profane  schryyers 
betreft ,  yan  Tacitus ,  Suetonius  en  Dio  Cassius ,  indien  Paulus  wer- 
keljjk  door  de  Romeinsche  oyerheid  behandeld  was  op  een  wgze , 
als  Lucas  ons  wil  doen  gelooyen ,  zoodat  zijn  eenyoudige  wensoh 
om  yoor  den  keizer  te  staan  voor  haar  reden  genoeg  was  om 
hem  naar  Bome  op  te  zenden,  en  de  yerantwoording  yan  den 
man ,  die  „een  pest  was  en  een  oproerstoker  onder  al  de  Joden 
in  de  gansche  wereld  en  een  yooryecbter  yan  de  secte  der 
Nazareners"  ^)  had  werkelijk  yoor  den  keizer  plaats  gehad, 
zou  de  herinnering  aan  een  zoo  treffend  geding  dan  niet  lich- 
telijk bewaard  zgnP  Zou  deze  of  gene  historieschrijyer  de  be- 
slissing niet  als  een  yoorbeeld  't  zjj  yan  keizerlgk  beleid  of 
yan  keizerlijke  onbedreyenheid  in  de  rechtspraak  hebben  ver- 
meld P  Het  baat  niet  zich  hiertegenover  te  beroepen  op  het 
feitj  dat  de  werken  dier  auteurs  niet  ongedeerd  tot  ons  geko- 
men zijn,  want  op  de  Yitse  imperatorum  van  Suetonius  is  dit 
niet  van  toepassing;  het  eicerpt  van  den  monnik  Xiphilinus 
vervangt  eerst  bg  het  leven  van  Nero  Dio  Cassius'  origineel, 
en  zoo  Tacitus  ons  al  ten  opzichte  van  Caligula,  ülaudius  en 
Nero  gedurig  in  den  steek  laat,  de  wijze,  waarop  hg  de 
christenvervolging  van  den  laatstgenoemde  beschrgft,  ')  geeft 


1)  FtttUm,  bl.  807—834.  2)  Hand.  24 :  6. 

8)  Axinal.  XV,  44.  Wat  Dr.  A.  Pierson  in  zyn  Bergrede  over  dese  plaats  Khreef 
(bL  87  ▼gg.)  kwam  mQ  eerst  onder  de  oogen.  toen  deze  yerhandeling  reeda  ter  perse 
WBi,  en  kon  dus  niet  meer  ter  sprake  gebracht  word«ii.  Dit  geldt  ook  yoor  wat 
later  over  den  brief  van  Plinius  volgen  zal  (verg.  Pierson  bl.  92  vgg.). 
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weinig  reden  om  in  yroegere  hoofdstukken  yan  'zijn  Jwerk  yer;- 
melding  yan  de  lotgevallen  der  christenen  of  yan  het  Christen- 
dom te  onderstellen.  Dit  argumentum  e  silentio  blijft  das  yan 
yoUe  kraoht.  Eindelgk  mag  ter  rechtyaardiging  onzer  symbo- 
lische exegese  nog  in  aanmerking  komen  de  toon,  waarin  oyer 
den  appelleerenden  gevangene  gesproken  wordt.  De  herhaalde 
verklaringen,  door  al  zijn  rechters  afgelegd,  dat  Paulos  niets 
gedaan  heeft,  dat  dood  of  banden  waardig  is,  daar  de  verbitte- 
ring der  scharen  tegen  hem  slechts  godsdienstgeschillen  geldt  ^) ; 
de  groote  proportiën,  die  de  door  hem  te  weeg  gebrachte  be- 
roering in  de  voorstelling  van  Lucas  aanneemt  ^j;  de  onder- 
scheiding, waarmede  hij  door  zijn  rechters  behandeld  wordt '} ; 
de  yerzekering ,  dat  hij  een  Romein  is  en  als  zoodanig  tegen 
de  volkswoede  beschermd  moet  worden  ^);  het  beroep  op  de 
gewoonte  der  Bomeinen  om  niemand  prgs  te  geven  of  te  von- 
nissen, zoolang  hg  niet  wettig  beschuldigd  is  en  zich  verant- 
woord heeft  '),  wgst  dit  alles  niet  op  apologetische  bedoelin- 
gen? Spreekt  er  niet  het  fiere  zelfgevoel  uit  van  een  christen, 
die  meent «  dat  hij  recht  van  bestaan  heeft  voor  de  wet,  en  die 
van  de  botsing,  tusschen  zijn  geloofsgenooten  en  hunne  mede- 
bufiers  ontstaan ,  de  schuld  werpt  op  de  overheid ,  die  onschul- 
dige onderdanen  tegen  de  massa  niet  in  bescherming  neemt, 
of  zelve  het  recht  verkracht  P  Het  dusgenoemde  beroep  van 
Paolus  is  niet  anders,  dan  een  beroep  der  Bomeinsche  chris- 
tenheid in  hare  verdrukking  op  haar  keizerlijk  hoofd! 

Zoo  meen  ik  dan  een  schrede  verder  te  mogen  gaan  dan 
Straatman  en  in  Lucas'  voorstelling  van  Paulus  alsBomeinsch 
burger  te  zien  niet  een  aanbeveling  van  het  Christendom  door 
de  verzekering,  dat  het  niet  door  vagebonden  en  landloopers, 
maar  door  achtbare  Bomeinen  het  eerst  verkondigd  is  *) ,  maar 
een  protest  tegen  de  mishandelingen,  die  zoo  menig  burger 
om  zijn  Christendom  te  lijden  had.  Is  dit  juist,  dan  staat  het 


1)  Hand.  23:  29;  24:  12,  13,  18,  19;  26:  7,  d,  ld,  19,  25;  26:  2,  8,  81; 
S8:  18. 

2)  Hand.  24:  6;  26:  24;  26:  26;  28:  22. 

8)  Hand.  24:  23,  24;  25:  23;  26:  24,  28;  28:  16,  80. 
4}  Hand.  28:  27. 

5)  Hand.  25 :  16 ,  27. 

6)  Pluimt,  bl  157  Tg. 
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onderstelde  bnrgerreoht  yan  Psulas  met  het  apologetisch  karakter 
van  de  Handelingen  in  nauw  verband  en  komt  de  vraag  aan 
dé  orde ,  in  hoever  wij  zoodanig  karakter  aan  ons  boek  mogen 
toekennen,  en  welke  plaats  het  mitsdien  in  de  gesohiedeniB 
der  oad-christelijke  apologie  bekleedt. 

Als  ik  de  Handelingen  der  Apostelen  een  apologie  noem, 
dan  leer  ik  niets  nieuws.  De  Tubingers  deden  hetselMe.  Ook 
Straatman  sprak  in  dien  geest.  De  vraag  is  evenwel ,  of  het 
apologetisch  karakter  van  ons  geschrift  tot  nu  toe  voldoende 
tot  zijn  recht  kwam. 

Zeiler,  die  aan  dit  punt  eenige  weinige  bladzgden  wijdt,  ^) 
beroept  zich,  behalve  op  reeds  besproken  bijzonderheden  uit 
Paulus'  gevangenschap  te  Philippi  en  te  Caesaraea,  op  de 
klacht  der  Joden  te  Thessalonica  bij  de  oversten  dor  stad:  ^die 
de  geheele  wereld  in  oproer  hebben  gebracht,  die  zijn  ook 
hier  gekomen!  deze  allen  handelen  tegen  de  bevelen  des 
keizers,  zeggende,  dat  er  een  andere  koning  is,  Jezus";  *) 
op  de  houding  van  Gallio,  die  verzekert:  ^indien  er  eenig 
onrecht  of  boos  stuk  gepleegd  ware ,  o  Joden ,  zoo  zou  ik  u 
met  reden  verdragen,  maar  zijn  het  geschillen  over  een  woord 
en  over  een  wet  onder  u,  dan  moogt  gij  zei  ven  toezien ,  ik  wil 
daarover  geen  rechter  zijn ;''  *)  op  den  raad  van  den  stadsschrijver 
te  Ephesus,  die  beweert,  dat  de  aangeklaagden  noch  tempel- 
roovers  noch  godslasteraars  zijn,  en  de  klagers  naar  de  rechts- 
dagen  en  de  stadhouders  verwijst,  ^)  en  op  den  raad  van 
Gamaliël,  die  zegt:  „houdt  af  van  deze  menschen  en  laat  ze 
begaan I*'  *)  Hg  wijst  er  op,  dat  zich  in  de  Handelingen 
jygerade  die  Yorwürfe  gegen  das  Ghristenthum  berücksichtigt 
finden,  welche  dieses  als  eine  staatsgef&hrliche  und  geeetz- 
widrige  Neuerung  erscheinen  lassen ,  die  Elage  auf  Einfufarung 
eines  verbotenen  Eultus,  auf  BeeintrSchtigung  der  Staatareli- 
gion,  auf  revolutionare  Tendenzen'*,  en  leidt  er  uit  af:  ^dass 
es  dem  Yerfasser  mit  seinen  gehiuften  ErzShlungen  von  der 


1)  Afottêlguck.  S.  864---876. 
8)  Huid.  17:  6. 
8)  Huid.  ISs  18. 

4)  Hand.  19:  87,  88. 

5)  Hand.  5:  88. 
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ZnrflokweiBUiig  jeüer  Anklagen  daroh  die  heidnischen  Obrig- 
keiten  eben  darum  sm  tbun  war,  die  politische  Yerd&ohtigang 
des  Christenthums  zu  widerlegen."  ^)  De  kraoht  van  deae 
stellingen  verzwakt  hij  evenwel  in  drieërlei  opzicht.  Yooreerat 
denkt  hij  oitslaitend  aan  Rome  als  de  plaats,  waar  het  boek 
der  Handelingen  ontstaan  en  met  het  oog  waarop  het  geschreven 
moet  zijn*  i,Sohon  an  sich  bat  es  keine  Wahrscheinlicbkeit, 
dam  eine  Schrift ,  wie  die  vorliegende,  nnr  aas  einer  allgemeinen 
Beflezion  über  die  kirchliohen  Zastftnde  und  Bedürfnisse  ent- 
standen  sein  soUtè",  zegt  hij  ')  en  betoogt  dan  uitvoerige  dat 
de  schrijver  in  de  eerste  plaats  aan  Bome  en  aan  Bomeinsche 
toestanden  heeft  gedacht.  ')  Hiertegenover  hebben  Hilgeti- 
feld  *)  en  anderen  niet  zonder  reden  de  mogelgkheid  van  een 
IBLIein-Aziatisohen  oorsprong  van  ons  boek  geplaatst.  Ten  ande- 
ren maakt  Zeiler  de  onderstelde  apologie  zoo  goed  als  werke- 
loos I  door  haar  aan  Joden-christenen  gmcht  te  laten  zijn.  ') 
Wel  erkent  hij ,  dat  ^in  jener  Zeit  der  vielfaohen  bürgerliohen 
imd  geselligen  Beziehungen  zwischen  Christen  und  Heiden 
die  beiderseitigen  Leserkreise  nicht  schlechthin  getrennt  ge- 
wesen  sein  können" ,  maar  hij  meent  toch  met  Schneckenbürger , 
dat  de  politieke  reinverklaring  van  Paulus  hoofdzakelgk  bedoeld 
is  als  tegenstelling  tegen  het  streven  der  Jod^-christenen ,  om 
alle  door  de  Heidenen  tegen  hen  ingebrachte  beschuldigingen 
te  doen  neerkomen  op  het  hoofd  der  Paulinisten.  *)  Op  dit 
pant  heeft  Overboek  hem  terecht  gewezen,  opmerkende,  dat 
het  niet  praotiseh  ware  Paulus  door  heidenen  te  laten  veront- 
seholdigen  bij  de  Joden*christenen ,  weshalve  de  „Abweisung 
politischer  YerdSohtigungen  des  Christenthums"  in  de  Hande- 
lingen ,nicht  wohl  an  eine  andere  Adresse  gerichtet"  kan  sgn, 
als  ,an  die  ansserhalb  der  gemeinde  stehenden  Heiden."  ^ 
In  de  derde  plaats  heeft  ZSller  zijn  stelling  op  te  enge  grond- 


1)  ApotUlgeteh.  8.  867. 

8)  &  876. 

8)  &  860-^70. 

4)  SmUUwmg  m  da»  N,  T,  S.  SlO  ff. 

fi)  Afotitlgeteh.  S.  867  t 

6)  S.  368. 

7)  Kvarttgtf.  jEr^.  Jlandh.  AfMtelgetek.  S.  XXXIII. 
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dagen  opgetrokken ,  door  menige  bgdrage  tot  de  kennie  Tan 
het  apologetisob  karakter  van  ons  boek  in  dit  verband  aiilawg- 
gend  Toorbg  te  gaan.  Wat  dit  laatste  punt  betreft  zal  ik  de 
Trgheid  nemen  sgn  woorden  aan  te  yollen,  bgeenyoegende , 
wat  er  alsoo  in  de  Handelingen  voorkomt,  dat  regeling  beoogt 
van  de  verhouding  der  catholieken  tot  de  heiden  wereld ,  en 
dns  geacht  kan  worden  te  behooren  tot  het  apologetisch  deel 
van  ons  geschrift ,  dat  in  het  borgerrecht  van  Paolus  oalmi- 
neert  of  er  althans  innig  mede  samenhangt. 

Reeds  terstond  mag  gevraagd  worden ,  of  de  sohrijver  bg 
sijn  teekening  van  Panlus'  roeping  als  heidenapostel  en  van 
het  succes,  waarmede  hg  werkzaam  is,  niet  nog  iets  anders 
beoogd  heeft»  als  enkel  rechtvaardiging  van  het  catholiek  uni- 
versalisme t^;en  het  particularisme  der  Judalsten;  of  hg  er 
niet  tevens  mee  bedoeld  heeft  een  uitnoodiging  te  richten  tot 
de  heidenen  om  zich  te  komen  scharen  onder  de  vleugelen  van 
het  Christendom.  Er  is  reden  om  het  te  vermoeden.  Het  plecht- 
statige: «ik  beb  u  gesteld  tot  een  licht  der  heidenen  om  tot 
behoudenis  te  zijn  tot  de  einden  der  aarde"  *),  als  woord  des 
Hoeren  vermeld  in  de  prediking  van  Paulus  en  Bamabas  in 
Pisidid;  de  herinnering  aan  de  vermaning:  ,,ga  heen.  ik  aal 
u  verre  weg  tot  de  heidenen  zenden'*  *) ,  die  te  Jerusalem  de 
pas  tot  rust  gekomen  schare  weer  in  beroering  brengt;  de  ver- 
klaring van  Paulus  voor  koning  Agrippa,  dat  hij  tot  de  hm- 
denen  gezonden  is  ,,om  hunne  oogen  te  openen,  dat  zg  xich 
bekeeren  van  de  duisternis  tot  het  licht  en  van  de  macht  des 
Satans  tot  Ood,  opdat  zg  vergeving  van  zonden  mochten 
ontvangen  en  een  erfdeel  onder  de  heidenen*'  '),  en  de  ver- 
zekering aan  het  einde  van  het  boek,  dat  de  heidenen  hooren 
zullen  naar  het  ,heil  Gods'^  dat  tot  hen  gezonden  is,  zouden 
het  doel  niet  te  eenenmale  behoren  te  missen,  indien  zg  er 
op  berekend  waren  indruk  te  maken  op  de  vertegenwoordigers 
van  het  heidendom. 

Hetzelfde  mag  gezegd  worden  van  de  herhaalde  vermelding 
der  rijke  vruchten,  die  de  heidenapostel  van  zijn  arbeid  oogst, 


1)  Hand.  18:  47. 

8)  Hand.  88:  81. 

9)  Huid.  86:  18. 
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Tan  de  ontelbare  heidenen,  die  hij  tot  bekeering  brengt,  van 
het  ontzag  dat  hij  zelfs  diegenen  inboezemt ,  die  hem  weerstaan. 

Dat  naast  de  Joden  heidenen  en  zelfs  groote  menigten  van 
heidenen  ingaan,  wordt  uitdrukkelijk  gezegd  en  steeds  her* 
haald  i)-  Ook  schildert  de  schrijver  de  blijdschap  dergenen, 
Toor  wie  Panlus  het  licht  ontstoken  heeft.  «^Toen  nu  de  hei- 
denen dit  hoorden,  yerblijdden  zij  zich  en  prezen  het  woorii 
des  Heeren  en  er  werden  zoovelen  geloovig  als  er  yerordend 
waren  ten  eeuwigen  leven"  '),  heet  het,  wanneer  Paulus  te 
Antiochië  aan  de  Joden  verzekert,  dat  hjj  zich,  door  hunne 
verharding  gedwongen,  naar  elders  wenden  zal.  Ja,  als  de 
apostelen  den  kreupele  te  Lystre  genezen  hebben,  is  de  be- 
wondering der  scharen  zoo  groot,  dat  zij  uitroepen:  „de  goden 
zijn  aan  menschen  gelijk  geworden  en  tot  ons  nedergedaald" '). 
Evenzoo  zeggen  de  inboorlingen  te  Malta,  dat  Paulus  een  Ch>d 
is,  wanneer  de  beet  van  een  adder  hem  niet  deert  *).  Zelfs 
brengen  de  priesters  van  Jupiter  te  Lystre  stieren  en  kransen 
aan  de  poorten  om  met  de  schare  voor  de  christenpredikers 
te  offeren.  ^) 

Yoegt  daarbij  het  ontzag,  dat  de  heidenen  blgkbaar  voor 
Paolus  koesteren,  de  belangstelling,  die  zij  aan  hem  wijden. 
yEonnen  wij  ook  vernemen,  welk  een  nieuwe  leer  dit  is,  die 
door  u  verkondigd  wordt"?  zeggen  de  Grieksche  wgzen  op 
den  Areopagus  *),  en  als  Paulus  van  opstanding  gesproken 
heeft,  zijn  er,  behalve  spotters,  ook  anderen,  die  hem  toe- 
voegen: ,wij  zullen  u  hierover  wel  nader  hoeren"  *).  Door 
dit  uitstel  schijnen  zg  de  waarheid  van  het  gesproken  woord 
stilzwggend  te  erkennen.  Ook  Felix  beloofde  den  apostel  te 
gelegener  tijd  terug  te  zullen  roepen,  nadat  hg  hem  over 
rechtvaardigheid  en  ingetogenheid  en  toekomend  oordeel  ge- 
handeld had  ^).  Het  is  6f  het  dezen  heidenen  moeilijk  valt 
de  Terzenen  tegen  den  prikkel  te  slaan  I 


1)  Hand.   11:   1,  18;  U:  1,  12,  27;  15:  17;  17:  4,  12;  18:  4;  19:  10    20: 
21;  26:  20,  23. 

2)  Hand.  13:  48. 
8)  Hand.  14;  11, 

4)  Haod.  28:  6. 

5)  Hand.  14:  18. 

6)  Hand.  17:  19,  21. 

7)  Hand.  27:  32. 
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Denkt  verder  aan  den  kraohtigen  stetin,  die  Paulas  overal 
ten  deel  valt.  Te  Athene  treden  Dionysius  de  Areopagiet  en 
Damaris  en  vele  anderen  tot  hem  toe.  ')  Te  Philippi  verklaart 
de  daemon  der  dienstmaagd:  ^dese  menBchen  sijn  dienatknech- 
ten  des  allerhoogsten  Oods,  die  ons  den  weg  der  behoudenis 
verkondigen.**  ^)  De  eipier  in  den  kerker  vraagt:  ^Heeren, 
wat  moet  ik  doen  om  behouden  te  worden  f'  en  de  overheden 
komen  in  eigen  persoon  tot  de  gevangenen  en  leiden  ben 
uit.  ')  Te  Berea  sluiten  niet  weinige  aanzienlgke  vrouwen  en 
mannen  rich  bij  Paulus  aan.  ^)  Gallio,  de  stadhouder  van 
Achaje,  weigert  naar  klachten  te  luisteren.  Hij  drijft  de  Joden 
weg  van  zijn  rechterstoel  en  trekt  het  zich  niet  aan,  ala  de 
overste  der  synagoge  tot  straf  voor  zgn  vijandige  houding 
jegens  den  apostel  geslagen  wordt  *)  De  stadsschrgver  te 
Ephesus  neemt  de  apostelen  tegen  de  woedende  volksmenigte 
in  bescherming  en  verwijst  de  klagers  naar  een  wettige  ver- 
gadering. Evenzoo  wordt  Paulus  tgdens  zijn  laatste  gevangen- 
schap  steeds  met  onderscheiding  behandeld.  Claudius  Lysiaa, 
Felix,  Festus,  Julius,  de  Keizer,  allen  beijveren  zich  ala  om 
strgd  in  het  beschermen  van  den  man.  dien  zoo  talrijke  en 
zoo  verbitterde  vijanden  naar  het  leven  staan.  Als  er  twee- 
spalt ontstaat  in  den  joodschen  raad  te  Jerusalem  komt  de 
overste  met  zijn  krijgsvolk ,  vreezende,  dat  Paulus  verscheurd 
zal  worden.  *)  Op  het  bericht  aangaande  de  lage ,  die  veertig 
mannen  hem  gelegd  hebben,  laat  hij  hem  oogenblikkelijk  met 
een  sterke  bedekking  naar  Caesarea  in  veiligheid  brengen.  ^ 
Felix  verlicht  zijn  gevangenschap  en  verhindert  niemand  der 
zijnen  hem  te  dienen.  *)  Met  Drusilla,  zgn  vrouw,  luiatert 
hij  aandachtig  naar  zijn  prediking.  *)  Festus  handhaaft  tegen- 
over den  drang  der  joodsche  belagers  de  rechtsinstelling  der 
Romeinen.  ^^)  Hij  acht  het  der  moeite  waard  Agrippaj  aojn 
gast,  in  de  zaak  van  Paulus  te  raadplegen  en  leidt  hem  en 
Berenice,  die  beiden  begeerig  zijn  den  apostel  te  hooren,  met 
veel  staatsie  de  gehoorzaal  binnen.  ^^)  Yan  het  belangrijke  der 


1)  Hind.  17:  84.  2)  Hand.  16:  17.  S)  Hand.  16:  SO.  4)  Hand.  16:  89. 
6)  Hand.  17:  12.  6)  Hand.  18:  U— 17.  7)  Hand.  28:  10.  8)  Hand.  23: 
24.  9)  Hand.  24:  28.  10)  Hand.  24:  24.  11)  Hand.  25:  16.  12)  Hand. 
25:  18,  14,  22,  24. 


BET  B0MBIN80H  BURGJBRRECHT  VAK  PAULUS.  25Ö 

ontmoeting  OTertuigd,  stelt  hij  zijn  gevangene  aan  den  koning 
?oor,  zeggende:  „daar  ziet  gij  hem,  over  wien  de  gansche 
menigte  der  Joden  te  Jerusalem  en  hier  mij  aangesproken  heeft| 
roepende 9  dat  hij  niet  meer  behoorde  te  leven."  ^)  De  woorden 
van  waarheid  en  gezond  verstand,  die  de  apostel  bij  die  ge- 
legenheid spreekt,  gaan  dan  zijn  begrip  zoover  te  boven,  dat 
lijj  aan  waanzin  door  overmaat  van  geleerdheid  denkt.  ^} 
Agrippa  bewegen  zij  bijna  een  christen  te  worden.  ')  Ook 
Julius,  de  hoofdman  der  keizerlijke  bende,  behandelt  Paulus, 
die  aan  zijn  bewaking  is  toevertrouwd,  menschlievend.  Hg 
gunt  hem  vrije  beweging,  luistert  naar  zgn  vermaningen  en 
verhindert  om  zijnentwil  de  krijgsknechten  tijdens  de  schipbreuk 
bg  Malta  de  gevangenen  te  dooden.  ^)  Eindelijk  als  zg  te 
Bome  zgn  aangekomen,  wordt  aan  Faulus  zelfs  toegestaan  op 
lich  zelf  te  wonen  en  bezoekers  te  ontvangen,  slechts  door 
een  enkelen  krijgsknecht  bewaakt.  ^) 

Deze  bijzonderheden,  aldus  tot  een  geheel  samengevoegd, 
maken  ontegenzeglijk  eenigen  indruk.  Zouden  ze  slechts  een 
ODsohuldig  coloriet  vertegenwoordigen,  dat  toevallig  of  ten 
hoogste  met  een  zijdelingsch  oog  op  de  tijdsomstandigheden  bg 
de  teekening  gebezigd  werdP  Het  valt  moeilijk  dit  te  onder- 
stellen. Hebben  wij  dan  misschien,  even  als  bij  de  evange- 
lische beschrgving  van  Pilatus'  pogingen  om  Jezus  in  het  leven 
te  behouden,  hier  te  doen  met  het  streven  om  de  schuld  der 
Joden  in  het  zwartst  mogelijke  licht  te  stellen  P  Maar  indien 
ook  die  trek  in  de  evangelische  geschiedenis  eens  niet  zonder 
^[K>iogeti8Ghe  bedoelingen  was  aangebracht  P  Of  zullen  wij  be- 
weren, dat  deze  gansche  voorstelling  van  Handelingen  het 
middel  is,  waardoor  de  schrijver  zijn  Paulus  aan  de  joodsoh- 
gezinde  partij  tracht  aan  te  bevelen  P  Hiervoor  kan  de  opmer- 
king van  Overboek  ons  bewaren,  die  schrijft:^)  „es  h&ltdoch 
sehwer  sich  klar  zu  machen,  in  welcher  Weise  eine  Darstel- 
lang  auf  Judenchristen  wirken  könnte ,  welche  in  Conflicten  des 
Paulus  mit  den  Juden  die  Bomischen  Behörden  regelmftssig 
entweder  principiell  auf  seiner  Seite  stehen  oder  geradezu  fur 
ilm  Partei  nehmenlaszti  und  politischen  Beschuldigungen  gegen 
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Paulus  nar  Jaden  in  den  Hand  legt,  wogegen  sie  Heiden  ver» 
werfen.  Wer  anti-paalinische  and  auf  ihren  Zasammenhang 
Init  dem  Judentham  haltende  Jadenchristen  zu  Oonsten  des 
Paalas  amstinunen  wollte,  hfitte  schwerlich  die  Competensen 
80  yertheilt."  Ik  zie  geen  anderen  nitweg  dan  aan  te  nemen, 
dat  wij  hier  werkelijk  te  doen  hebben  met  een  soort  yan  apo- 
logie, niet  van  het  Paulinisme  tegen  zgn  bestrijders,  maai 
yan  het  catholieke  Christendom ,  dat  door  den  eerst  eatboliseh 
sareohtgemachten  Paulns  yertegenwoordigd  wordt,  tegen  de 
heidenwereld ,  die  het  haat. 

Te  meer  yind  ik  yrgmoedigheid  om  in  deze  yerklaring  mgn 
heil  te  zoeken ,  nu  het  ook  yerder  in  Handelingen  niet  ont- 
breekt, noch  aan  onmiskenbare  toespelingen  op  en  afwijzingen 
yan  de  welbekende  beschaldigingen ,  door  de  heidenen  tegen 
de  christenen  ingebracht,  noch  aan  yermaningen  en  bekee- 
ringspredikatiën ,  die  in  rechte  lijn  tot  het  Heidendom  ge- 
richt zgn. 

Wat  de  eerste  betreft  kan  ik  naar  Zeiler  yerwgzen  op  de 
bladzgden,  boyen  yermeld  ^).  Slechts  zou  ik  er  nog  kunnen 
bijyoegen,  dat  de  aanhaling  uit  den  tweeden  psalm,  yan  de 
woorden:  ^waarom  woeden  de  yolken  en  bedenken  de  yolken 
gdelheidP  De  koningen  der  aarde  zijn  in  aantocht  en  de  oyer- 
sten  zijn  bijeenyergaderd  tegen  den  Heer  en  zgn  gezalfde'*  I  al 
komen  zg  ook  yoor  in  een  yerband,  waar  de  schrgyer  ze  nood- 
zakelgk  yan  Jerusalemsch  personeel  yerklaren  moest,  zeer  goed 
met  een  yerderreikende  bedoeling  kan  hebben  plaats  gehad, 
gelgk  ook  het  uniyersalistisch  karakter  der  Jerusalemsche  apos- 
telen, Petrus'  yerzekering,  dat  in  Abrahams  nakroost  alle  ge- 
slachten der  aarde  gezegend  zullen  worden ') ;  Jacobus'  belofte, 
dat  „de  oyerige  menschen",  ,al  de  heidenen"  den  Heer  zullen 
zoeken  '),  met  welke  anti-judaïstische  strekking  ze  hun  ook 
mogen  zgn  toegekend,  wel  kunnen  geacht  worden  bg  tedragwi 
tot  yersterking  yan  de  doorloopend  apologetische  strekking. 

Wat  het  laatste  punt  betreft,  de  bekeeringspogingen ,  door 
den  schrijyer  yan  Handelingen  als  het  ware  rechtstreeks  onder- 
nomen, yerdienen  twee  plaatsen  opzettelijk  te  worden  oyer- 
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wogen.    Ik  bedoel  de  redeyoeringen ,  die  Paalas  oyer  oüder^ 
werpen   uit  het  gebied  van  den  heidenachen  godsdienst  boadt 
Ak  de  priesters  van  Jnpiters  tempel  te  Lystre  Bamabas  en 
Psnlns  Yoor  goden  houden  en  offerdieren  en  kransen  aanToeren, 
tcheuren  de  beide  apostelen  hunne  kleederen,  springen  naar 
buiten  onder  de  scharen  en  roepen:  , mannen!  waarom  doet gg 
dit?  Ook   wij  zijn  menschen  yan  gelijke  beweging  als  gfj  en 
terkondigen  u,   dat  gg  u  yan  dese  ijdelheden  Eoudt  bekeet«B 
tot  den  leyenden   Ood,  die  den  hemel  en  de  aarde  gemaakt 
heeft,  die   in   de  yerloopen  t^den  al  de  heidenen  heeft  laten 
wandelen  op  hunne  wegen,  hoewel  hg  ziob  tooh  niet  onbetuigd 
gelaten  heeft ,  daar  hg  goed  deed ,  u  yan  den  hemel  regen  gaf 
en  ymchtbare  tijden   en  uwe  harten  yerzadigde  met  spijs  en 
yroolgkheid*'  V-*    Zou  de  schrijyer  met  deze  rede  slechts  een 
teekening  naar  het  leyen  hebben  beoogd  P  slechts  aan  de  pre- 
diking yan  de  eyangelisten  zijner  dagen  eenige  ideeën  of  yol- 
annen  hebben  ontleend,  om  daardoor  zijn  tafereel  yanPaulus' 
lot  en  leyen  ie  aanschou welgker ,  te  natuurlgker  te  doen  zgvf 
Of  zou   hg   daarenboven   bedoeld  hebben   een   aanmaning  te 
richten   tot   de   heidenwereld   om   afstand  te  doen  yan  hunne 
onyruchtbare  practgken  en  zich  te  wenden  tot  den  eenig  waren 
God,  aan  wien  zg,  zonder  het  te  weten,  sinds  eeuwen zooreel 
yerplicht  zijn;  om  hunne  oogen  te  openen  yoor  ^zgne  eeuwige 
kracht  en   goddelijkheid*',  die   „yan  de  schepping  der  wereld 
if  uit  zgne  werken*'  worden   doorzien  *)?    De  aanleiding  tot 
deze  redevoering,    de   goddelijke   hulde,    door   heidenen  aan 
christenpredikers  gebracht ,  is  te  gezocht  om  niet  te  yerfnoeden, 
dat  het  den  schrijyer  om  de  laatste  meer  dan  om  de  eerste 
was  te  doen. 

Duidelgker  nog  komt  dit  uit  in  het  tooneel  op  den  Areopa- 
gos  3).  Straatman  schreef  hieroyer  lezenswaarde  bladzijden  ^). 
De  ietffticufioiflxj  die  Paulus  den  Atheners  te  laste  legt,  yer- 
staat  hij ,  naar  analogie  yan  het  spraakgebruik  der  tweede  eeuw, 
van  de  „yrees  yoor  daemonen",  en  in  de  inscriptie  op  het 
tltaar,   dat   de  apostel  beweert   gezien   te   hebben,   legt  hg 
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miBdar  op  9tfji  dan  wel  op  iyviar^  den  nadruk*  In  het  feit^ 
dét  de  Athenera  by  monde  hunner  wgsgeeren  het  wezen  Gods 
onkenbaar  noemen  •  aiet  Paulus  volgens  Straatman  een  bewjia , 
dat  ag  door  daemonea  bevangen  agn,  ongeveer  aooals  Justinus 
i0gt:  O  vdoor  angat  en  vrees  voortgedreven,  en  niet  wetende, 
dat  het  sleohts  daemonen  waren,  hebben  ajj  hen  goden  ge- 
Boeaid  en  met  den  naam  begroet,  dien  iedere  daemon  sich 
aelven  gegeven  had."  In  deze  interpretatie  meent  Straatman 
den  sleutel  gevonden  te  hebben  tot  recht  verstand  der  PanU- 
nischetoespraidc,  «die,  zoo  opgevat,  tegéiyk  een  schoone  recht- 
Taardiging  van  het  Christendom  is  als  den  door  God  zelven 
geopeabaarden  weg  om  de  oorspronkelijke  maar  door  de  maoht 
der  daemonen  tot  onkenbaarheid  toe  verbasterde  gemeenschap 
met  hem  te  herstellen."  ') 

Sr  ia  reden  om  te  erkennen,  dat  hier  het  rechte  getroffen 
ia.  De  overeenstemming  in  woorden  en  gedachten  tusschen 
4e  redevoering,  die  hier  Paulus  in  den  mond  gelegd  wordt, 
-ea  de  bladzgdea,  die  andere  oad-ohristelgke  schrjjvers  aan  de 
bestryding  of  de  terechtwijzing  der  heidenen  gewijd  hebben, 
is  inderdaad  treffend.  Justinus  is  reeds  genoemd.  Men  sla  nu 
ook  nog  de  Clementinisohe  Homilieën  op.  De  9<^,  10^«  en 
11de  homilie  handelen  over  de  dwalingen  van  polytheisten  en 
beeldendienaars.  Wij  lezen  daar  woorden  als  deze:  *£ay  f^ip 
^¥  r«  ifiirtfi»  (de  prediking  van  Petrus  en  de  zynen)  li?mff^e .... 
MpLêvti^  ....  ^uyéltf  %wyili9ê9^i  ').  Tou(  bi^  TpoaotKitudivrx^ 
rmrm  wAvra  (de  daemonen)  Ayviivr^i^  xpcrtfif  xx)  ^^Irai  ^). 
*£y«  ykp  rh  wirrciv  HÜpêoy  x»)  wo$tiTiiv  iiv  fin  (^offii^df^  sriiy- 
r«ry  rSv  anxjly  (iAifiJyetv)  hi\oê  ....  hêff^t  *).  A)»  rij^  iï^ 
airhv  riv  Bêhv  iirtyvivsug  ....  ióvAvbe  ....  ictif4cat¥  i^  S^u» 
Aai«  hrtriixi  ^.  £!  x»)  ÜJx^K^y  v»  mJ^  ^vvvm  n  bii^ .  ri  fihh- 
rot  Ti  oi  ^ëhg  [iii  êïiivQH  ayz  Avv«^5f »  h»  koyh^vbë  on  dêó^ 
hny  ei  (uA^y,  oü  Ai^if,  oi  ^«^jed^,  oix  £aAo  ti  ix  (fldctfni^ 
r#royi(  Sav«  ^).  Ziedaar  eenige  volzinnen,  voor  de  hand  op- 
genomen. Men  bespeurt,  Clemens  en  Lucas  bewegen  zich  in 
denaelfden  gedachtenkring.  De  uitvoerige  beschrijving  van  den 
eenig  waren   Gh>d,  die  Heer  is  van  hemel  en  aarde  en  niet 


1)  Apol.  Ie. 5.        S)  Pm/m,  U.  168.        8)  Hom.  IX&  S.    4)  Hoü.  XX e.  SO. 
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woont  in  tempelen,  met  banden  gemaakt,  noch  den  dienst  van 
mensclienhanden  behoeft;  die  alle  volken  uit  éénen  bloede  op 
den  aardbodem  heeft  doen  wonen;  die  niet  ver  ia  van  een 
iegelgk  onaer,  naardien  in  hem  allen  leven  i  sdch  bewegen  en 
sgn;  tot  wiens  geslacht  allen  behooren,  en  die,  de  tgden  der 
onkunde  niet  meer  gedenkende  |  met  het  oog  op  den  oordeels* 
dag  alle  menschen  alom  oproept  om  uch  te  bekeeren  en  afstand 
te  doen  van  de  meening,  alsof  hij  aan  goud  of  zilver  of  steen, 
aan  beeldwerk  van  eens  menschen  kunst  en  vinding  gelgksou 
tgn,  deae  beschrijving  van  Lucas  is  er  blijkbaar,  evenals  de 
sooveel  uitvoeriger  geest*  en  sin  verwan  te  redeneering  van 
demens,  op  aangelegd  om  behalve  den  christenen  ook  den  hei- 
denen tot  leering  te  strekken. 

De  gansche  scenerie  is  daarenboven  veelbeteekenend.  Nadat 
hg  reeds  dagelijks  in  de  synagogen  en  op  de  markt  het  woord 
gevoerd  en  met  Epicuraeërs  en  Stoïcijnen  geredetwist  heeft  i 
wordt  de  redenaar  ten  slotte  naar  den  Areopagus  gevoerd, 
ab  gold  het  een  definitieve  beslissing  van  het  hoogste  college. 
Toch  blijft  het  vonnis  achterwege.  Sommigen  gaan  spottend 
heen,  anderen  vragen  uitstel ,  derden  bekeeren  zich,  «En  zoo 
is  Panlus  uit  hun  midden  weggegaan  ')."  Het  was  een  kalm 
en  bemoedigend  heengaan.  „Naast  de  beschaafden  en  ontwik- 
kelden, die  het  Christendom  als  een  gewrocht  van  siekelgke 
dweepsucht  bespotten  en  verwierpen ,  stonden  velen ,  ook  onder 
de  aanzienlijken,  die  het  met  heilbegeerige  blgdsohap  ontvin- 
gen; naast  de  wijsgeerig  ontwikkelden,  die  zich  aan  het  nieuwe 
bijgeloof  ergerden,  velen,  die  in  twgfel  en  onzekerheid  geraakt, 
Dog  wankelden  en,  hoewel  half  gewonnen,  niet  konden  besluiten 
den  groeten  stap  te  doen.  Zoo  weinig  als  dus  bet  Obristendom 
voor  de  toekomst  van  de  Joden  had  te  wachten ,  zooveel  mocht 
het  van  de  heidenen  hopen."  Met  deze  woorden  beschrgft 
Straatman  ^)  het  doel  der  teekening  van  Lucas,  dien  hgdaar^ 
enboven  het  oogmerk  toekent  „het  Christendom  in  bescherming 
te  nemen  tegen  de  verdenking,  die  meer  en  meer  bg  het 
Staatsbewind  doordrong  en  reeds  herhaaldelijk  vervolgingen  over 
de  jeugdige  kerk  had  gebracht."  De  redevoering  van  Faulus 
op  den   Areopagus   noemt  hij   daarom  ^een  apologie  van  het 
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Christendom  ten  dienste  der  regeering  *).'*  Hij  vergelekt  haar 
met  het  betoog  van  Jttstinus^  dat  bet  Christendom,  wat  zgn 
dogmatischen  inbond  betreft,  zoo  goed  als  één  is  met  de  wgs- 
begeerte,  die  ook  de  keiser  rereert,  en  ten  anderen  Yooral 
ten  aanzien  Tan  Jezus  dingen  leert,  die  in  de  schatting  der 
besobaafden  en  der  wgsgeeren  dwaas  en  ongerijmd  zijn,  maar 
daarom  de  christenen  nog  niet  des  doods  schuldig  maakt,  een 
betoog,  waarvan  hg  de  conclusie  aldus  formuleert:  „of  waarom 
zouden  wij  worden  reroordeeld  wegens  de  belijdenis  van  dingen , 
die  in  de  philosophen  als  zoovele  yoortreffelijkheden  worden 
geprezen P  En  wie  heeft  ooit  gehoord,  dat  ongerijmdheden  te 
gelooven  een  misdaad  is ,  waarop  de  doodstraf  staaft  *)  ?  Is 
het  dan  niet  alsof  de  schildering  van  Handelingen  een  practi- 
sche  toepassing  der  door  Justinus  gepredikte  beginselen  beoogt? 
Aan  deze  beide  redevoeringen ,  die  rechtstreeks  tot  heidensche 
lezers  schijnen  gericht  te  zijn ,  zou  de  schrijver  nog  een  derde 
hebben  kunnen  toevoegen,  wanneer  hij  niet  goed  gevonden 
had  zijnen  apostel  door  zijn  leerlingen  en  vrienden  het  zwijgen 
te  laten  opleggen,  toen  Demetrius  te  Efeze  de  scharen  tegen 
hem  had  opgezweept.  De  beeldendienst  zou  er  het  onderwerp 
van  hebben  moeten  zijn.  De  zilversmid ,  die  zgn  welvaart  had 
van  de  Dianadienst,  sprong  voor  zijn  beelden  en  voor  den 
tempel  zijner  godin  in  de  bres,  toen  Paulus  in  bijna  geheel 
Azii  een  groote  schare  afvallig  maakte,  door  te  zeggen:  „dat 
het  geen  goden  zijn,  die  met  handen  gemaakt  worden."  Tot 
een  zelfverdediging  van  den  apostel  komt  het  hier  evenwd 
niet.  Dit  neemt  niet  weg,  dat  het  ganscbe  verhaal,  met  de 
kalmeerende  woorden  van  den  stadsschrijver  aan  het  slot,  in 
de  Handelingen  slechts  dan  reden  van  bestaan  heeft,  wanneer 
wij  uitgaan  van  de  onderstelling,  dat  de  schrijver  aan  heiden- 
sche lezers  en  met  name  aan  de  Bomeinsche  overheid  heeft 
gedacht  '),  gelijk  het  hem  niet  ongevallig  geweest  kan  zijn, 
zoo  temet  diezelfde  lezers  door  de  verzekering  van  Stephanus , 
dat  de  Allerhoogste  niet  woont  in  hetgeen  met  handen  gemaakt 
is,  en  door  zgn  vraag:  „welk  huis  zult  gij  mg  bouwen,  zegt 
de  Heer,  of  welke  is  de  plaats  mgner  ruste'*  ^)?  aan  het 
nadenken  werden  gebracht. 
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Voegen  wij  al  het  opgenoemde  bijeen ,  het  beroep  ran  Pai^lna 
op  sgn  burgerreoht  en  op  den  keizer;  de  wijxe,  waarop  het 
werk  van  Paulua  als  heidenprediker  omschreven  en  beschreven 
ia;  de  talrijke  toespelingen  op  de  beschuldigingen,  door  de 
heidenen  tegen  de  christenen  ingediend,  en  de  wgze,  waarop 
xg  van  de  hand  gewezen  worden,  en  eindelijk  de  verhalen  of 
redevoeringen,  die  opzetteljjk  handelen  over  het  verschil  tas< 
sohen  het  Heidendom  en  het  Christendom,  dan  mogen  wij  tot 
de  slotsom  komen,  dat  het  Boek  der  Handelingen  een  vxg 
sterk  ontwikkeld  apologetisch  element  bevat,  een  feit,  dat 
slechts  verklaard  kan  worden  uit  de  heftige  botsing ,  die  tydess 
het  leven  van  den  schrijver  reeds  tusschen  den  ouden  godsdienst 
en  den  nieuwen  ontstaan  was,  en  dwingt  tot  de  onderstelling, 
dat  het  boek,  behalve  voor  christelijke  en  joodsche,  ook  voor 
heidensche  lezers  was  bestemd. 

Nu  wjj  deze  slotsom  hebben  opgemaakt,  gevoel  ik  vrijmoe- 
digheid nog  een  tweetal  vragen  aan  de  orde  te  stellen. 

De  eerste  betreft  de  vermelding  van  Tarsus  als  geboorteplaats 
van  Paulus  ^). 

Op  eun  onweersproken  traditie  berust  deze  voorstelling  niet. 
In  zgn  commentaar  op  den  brief  aan  Philemon  zegt  Hieco- 
nymus  ^):  „ajunt  parentes  apostoli  Pauli  de  Gyscalis  regione 
fuisse  Judaeae  et  eos  cum  tota  provinoia  Romana  vaataretor 
manu  et  dispergerentur  in  orbe  Judaei ,  in  Tarsum ,  urbem 
Ciliciae,  fuisse  translatos ;  paren tnm  conditionem  adolescentulum 
Paulum  secutum,"  en  evenzoo  elders ,  in  zijn  Catalogus  scrip- 
torum  ecclesiastioorum  ') :  „Paulus  apostolus ....  de  tribu  Ben- 
jamin et  oppido  Judaeae  Qischalis  fuit ,  quo  a  Bomanis  capto , 
cum  parentibus  suis  Tarsum  Ciliciae  migravit."  Deze  combi- 
natie van  Tarsus  met  Gyscale  zou  aan  die  van  Nazareth  en 
Bethlehem  in  de  evangelische  geboorteverhalen  kunnen  her- 
inneren en  aangemerkt  worden  als  een  poging  om  de  traditie 
en  de  werkelijkheid  met  elkaar  in  overeenstemming  te  brengen. 
Evenwel  zou  de  historische  waarheid  dan  even  goed  bg  Lucas 
als  bij  Hieronymus  kunnen  gevonden  worden ,  en  in  elk  geval 
behoeft  ook  de  verzekering  der  zegslie^len  van  laatstgenoemde 
geen   evangelie   te  zijn.     Toch  is  het  opmerkelgk,  dat  in  de 


1}  Hand.  82:  S.        S)  ad  ti.  8S.  «d.  BvaX.  IX  p.  S63.        8)od.  Baia.Ip.S69| 
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HandelingeB  op  dea  naam  Tan  TarsuB  als  geboorteplaats  yan 
PaoluB  een  bijsonderen  nadruk  gelegd  wordt.  „Ik  ben  een 
Jood  van  Tarsus,  burger  eener  niet  onvermaarde  Btad  Tan 
Cilioiö,"  laat  de  BchriJYer  Paulus  niet  zonder  hooghartigheid 
Mggen  ^).  Dit  eeryol  epitheton  kwam  der  stad  inderdaad  van 
reehtawege  toe.  Strabo  Bchrijft  van  haar  ^):  Toaxtim  ü  toU 
i¥^a3t  difdpóirotg  (ntoviii  vrpiq  n  (piXo9o:pl»v  kx)  rnv  ixxtiw  9r«i- 
}«/«y  fyxóiüiiov  Six»9xy  yiyoytv ,  £a3^*  inr§pfiifiKyirrm  n»)  * A^if m^ 
%m)  *AXëiiifipii»¥  xct)  si  TivM  ixxov  rirov  ivvxriv  iiTêlv^  h  ^ 
9^X0^  ^  ii»Tptfia.)  (piXoffi^av  yêyóvx^u  Hij  verhaalt,  dat 
Bit  haar  vele  wijsgeeren  en  letterkundigen  zijn  voortgekomen, 
waarvan  sommigen  in  de  geschiedenis  van  Caesar  en  Ootavios 
•en  goede  rol  gespeeld  hebben  niet  alleen,  maar  waarvan  te 
Rome  steeds  een  groot  aantal  verblijf  hield,  soo  zelfs,  dat  de 
geograaf  zgn  beschrijving  van  de  stad  kon  besluiten  met  de 
woorden:  fimXttfra  ii  4  'Pi/xif  iivxrm  itiiffHuv  ri  tx^^ó^  ruw 
ix  rijaie  rijf  itixsm  cpiXoXéyca^,  Tap^iuv  yip  xx)  ^Aks^xvipitêw 
hr)  fAt^ni  *).  Vooral  dit  'Pot/Aif  Txp9io»¥  ptë^ni  geeft  te  den- 
ken. Zou  het  ook  kunnen  zijn,  dat  de  voorstelling  van 
Handelingen  samenhangt  met  de  apologetische  strekking  van  het 
boekP  Zou  de  8chrg?er  misschien  kans  gezien  hebben  door  die 
voorstelling  de  ^origo"  van  wat  de  Romeinen  een  „malum*' 
ttOMnden  *)  in  eenigszins  gunstiger  licht  te  plaatsen? 

In  de  tweede  plaats  vestig  ik  in  dit  verband  de  aandaelit 
op  de  omstandigheid  I  dat  Antiochië  in  Handelingen  van  het 
door  Paulus  vertegenwoordigd  catholicisme  de  metropolis  is. 
Ka  Bome  en  AlexandriS  noemde  men  onder  de  groote  steden 
der  wereld  Antiochië  het  eerst.  Flavius  Josephus  ^)  beschrijft 
haar  als  fieyidou^  n  hsxa  xa)  r^^  aXX^g  tiiaifiwlx^  rplrêv 
üfiplroè^  hr)  Tfjg  üiri  'Pufialot^  oixcufiivif^  Ix^y^^ 's'Jwcv  ^  ea  Cieero  j 
oLb  hg  den  Antiocheenschen  dichter  Archias  in  zgn  burgerrecht 
poogt  te  handhaven  I  noemt  haar  een  urbs  celebris  quondam 
et  copiosa,  atque  eruditissimis  hominibus  liberaUssimisqne 
studiis  affluens  *).  Dat  een  stad  als  deze  ),  waar  het  joodsohe 
dement  vrg  sterk  vertegenwoordigd  was  *),  al  spoedig  chris- 


1)  Hand.  81:  89.    8)  tV,  10:  18.    8)  IV,  10:  15.    4)  Tacit.  Aim.  lY ,  44. 
5)  de  B.  J.  III,  S:  4.        6)  pro  Archia  8.        7)  FL  Joa.  de  B.  J.  VII,  3:  3. 
9)  Zie  de  beachryying  by  Beaao.  Ui  Afdirêt,  oh.  18. 
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tenen  binnen  hare  maren  telde,  en  met  name  na  de  verwoes- 
ting van  Jerusalem  een  centrum  werd,  mag  yeilig  ondersteld 
worden.  De  stad  van  Ignatius  en  Chrysostomos  is  in  elk  geval 
in  de  geschiedenis  des  Christendoms  welbekend.  Toch  mag 
de  Traag  geopperd  worden ,  in  hoever  de  voorstelling  van  Han- 
delingen, die  Antiochiö  tot  metropolis  verheft,  beantwoordt  aan 
de  werkelijkheid,  't  zij  dan  uit  Paulus'  dagen  of  nit  den  tgd 
yan  den  schrijver  zelven,  en  in  hoever  zij  mede  beoogt  het 
gebouw  van  het  catholicisme  in  de  schatting  der  Romeinen  te 
doen  rusten  op  een  eerwaardigen  grond. 

Ik  waag  het  niet  deze  vragen  te  beantwoorden.  Het  is  mg 
vddoende  ze  gesteld  te  hebbcm  in  verband  met  een  beschrgving 
?an  het  apologetisch  karakter  van  ons  boek. 

{Het  slot  volgt.) 


BOEEBE(X)RDEELINaEN. 


Hiitoire  ApoêióHque  (Aeies  der  Aptlru)  par  Edovabd 
Rku88,  prafessenr  k  TiuiiTenité  de  Btriiaboiug.  Pft- 
rb,  Sandoz  et  Fiachbacher. 

Yan  de  Franache  Yertaling  en  verklaring  dea  Bgbela  —  La 
Btble.  Traduetion  nouvelle  avec  introduetions  et  commenUUree  — 
door  den  Straataburger  hoogleeraar  Edaard  Reaaa  ondernomen 
hebben  reede  ettelijke  atnkken  het  licht  gezien.  Op  aommige 
decer,  tot  de  bewerking  van  het  O.  T.  behoorende ,  werd  in  dit 
TijdBchrift  de  aandacht  gevestigd  (1876  bl.  272  volgg;  658 
volg.  Uit  de  tot  doaver  verachenen  gedeelten  van  het  N.  T. 
kiezen  wij  voor  eene  meer  opzettelijke  beoordeeling  het  tweede 
stuk ,  onder  bovenataanden  titel  nitgekomen.  Wg  doen  dit  niet 
alleen  omdat  juist  dit  deel  aan  het  Tgdschrift  ter  aankondi- 
ging werd  gezonden,  maar  ook  omdat,  terwgl  voor  het  be* 
oordeelen  des  geheelen  werks,  eene  bovendien  te  omvangrgke 
taaki  de  tgd  nog  niet  gekomen  is,  de  bewerking  van  het  nog 
altgd  veel  besproken  boek  der  Handelingen  ala  eene  proeve 
mag  gelden  van  den  arbeid  door  den  hoogleeraar  aan  het  N. 
T.,  bepaaldelgk  aan  de  historische  boeken  gewgd.  Is  ook  hier 
het  ex  ungue  leonem  van  toepassing,  wij  meenen  te  kunnen  en 
te  moeten  volstaan  met  een  verslag  van  dit  meest  beknopte 
en  toch  het  geheel  op  voldoende  wgze  kenmerkend  gedeelte 
van  het  gansohe  werk. 

Wat  de  vertaling  aangaat,  deze  komt  ons  zeer  verdien- 
stelgk  voor.  In  vloeiend  Fransch  geeft  zg  in  den  regel  den 
inhoud  van  het  oorspronkelgke  getrouw  terug.  Aanmerkingen 
zouden  —  hoe  kan  het  haaat  anders  P  —  hier  en  daar  te  ma- 
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ken,  vragen    te    opperen   zijn,   maar  deze  doen  niets  te  kort 
aan  den  lof,  die  ongetwijfeld  toekomt  aan  het  geheel. 

Wat  voorts  het  exegetisch  standpunt  des  hoogleeraars 
betreft,   wij   hoeren  hem  op  beslisten  toon  het  koninklijke  be- 
ginsel van  den  waren  uitlegger  huldigen :  „l'exégèse  s'en  tient 
strictement  k  la   signification  que  les  mots  ont  dü  avoir  pour 
celui  qui   les   a  écrits,"  (pag.  88).     Aan  dit  beginsel  getrouw 
kant  zich   de  heer  Reuss   met  kracht  aan  tegen  de  —  overi- 
gens reeds  tot  de  geschiedenis  behoorende  —  methode  om  de 
beschreven  feiten  op  dusgenaamd  rationalistische  wijze  te  ver- 
klaren.   Zoo  toekent  hij  bij  het  verhaal  van  den  dood  van  Ana- 
nias   en   Sapphira   (5  :    1 — 11)    het  volgende  aan:     ^Quant  k 
la  catastrophe  tragique   qui  résulta  de  cette  tentative  d'escro- 
querie,  il  faut  bien   se   défendre  de  toute  velléité  de  Texpli- 
quer   par  des   causes  prétendues  naturelles,   telles   que  coups 
d'apoplexie,  congestions   cérébrales,   enterrement   précipité    de 
gens  simplement  tombes  en  défaillance,   et  autres,   inventés 
par  quelques  commentateurs  pour  diséulper  l'apdtre  que  d'autres 
accusaient  d'un  exces  de  sévérité ,  voire  même  de  meurtre.  — 
L'auteur  vent  positivement  raconter  un  evenement  miraculeux'', 
(pag.  80).    Even  nadrukkelijk  wordt  dit  beginsel  overal  gehand- 
haafd,  b.  V.  om  nog  op  eene  enkele  andere  proeve  te  wijzen, 
in  de   aanteekening   bij    het  verhaal  der  wonderdadige  verlos- 
sing van  Petrus  uit  de  gevangenis,  5:  17:  „Ij ange  libérateur 
restera  un  ange,   et  ne  deviendra  ni  un  réve,  ni  un  tremble- 
ment  de  terre ,  ni  un  agent  secret  des  Chrétiens ,  aussi  longtemps 
qoe   Fexégèse  voudra  remplir  son  devoir  de  fidélité  envers  les 
intentiona    des    auteurs    qu'elle   explique.     Si  Luc  avait  voulu 
parier  d'un  evenement  ordinaire ,  il  l'aurait  dit  en  termos  olairs 
et  formels.  —  Libre  k  la  théologie  de  traduire  des  faits  de  ce 
genre  en  idees;  l'exégëse  se  tient  strictement  k  la  signification 
que  les  mots  ont  dü  avoir  pour  celui  qui  les  a  écrits",  (pg.  83). 
Zoo  wil  ook  de  hoogleeraar  niets  weten  van  een  dubbelen  zin 
die    zou    gelegd    mogen  worden   in   woorden  uit  het  O.  T.  in 
het  N.  aangehaald.   Deze  „theorie  du  doublé  sens,  tant  prónée 
par    les    Pères    et  par  les   anciens  théologiens  calvinistes,  est 
étrangère  k  l'exégèse  des  apótres.  —  La  theorie  du  doublé  sens 
est  on  mauvais  expediënt  caressé  aujourd'hui  encore  par  ceux 
que  veulent  sauvegarder   Texégèse  des  apdtres,  sans  pouvoir 

IS 
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auBsi  conatater  Ie  bon  droit  de  celle  de  la  soienoe."  Aldus 
lezen  wij  pg.  59,  als  aanteekening  op  de  citaten  uit  Pa.  16 
enz.  in  de  Pinksterrede  Tan  Petrus ,  2:  25  volgg. 

Wat  staat  erP  Met  die  vraag,  in  de  eerste  plaats  door 
den  exegeet  te  doen ,  is  het  derhalve  dezen  bijbeluitlegger  waar- 
lijk ernst.  Zoo  onbevangen  mogelijk  zoekt  hij  daarop  het  ant- 
woord en  eerlijk  geeft  hij  dat,  hoe  het  ook  moge  luiden. 

Ook  van  den  verderen  arbeid,  door  den  hoogleeraar  aan 
de  verklaring  van  den  inhoud  der  Handelingen  gewijd , 
mogen  wij  voor  een  deel  met  groeten  lof  gewagen.  De  com- 
mentaire  dien  hij  telkens  op  de  vertaalde  pericopen  volgen  laat 
bevat  een  schat  van  belangrijke  aanteekeningen,  in  een  even 
helderen  als  onderhoudenden  stijl  terneergeschreven.  De  be- 
schaafde lezers,  voor  wie  dit  werk  is  bestemd,  zullen  er  zeer 
veel  wetenswaardigs  uit  kunnen  leeren  en  dit  gaarne  doen ,  na 
het  hun  in  zoo  smaak  vollen  vorm  wordt  aangeboden. 

Konden  wij  nu  maar  in  denzelfden  toon  voortgaan  I  Maar 
—  de  nood  is  ons  opgelegd  —  wij  hebben  te  klagen  dat, 
terwyl  de  heer  Beuss  een  zoo  ridderlijk  bescheid  geefl  op  de 
vraag:  wat  staat  erP  het  antwoord  op  de  voor  den  uitlegger 
onmiddellijk  volgende:  hoe  komt  het  daar  zoo  te  staanP 
in  vele  opzichten  veel  te  wenschen  overlaat.  Is  hij  onafhankelijk 
beoefenaar  van  de  exegese  in  den  en  ge  ren  zin  des  woords, 
wat  bij  als  interpres  in  de  ruimere  beteekenis  hier  levert, 
kunnen  wij  voor  een  groot  deel  geenszins  als  welgeslaagd  be- 
groeten. Met  den  besten  wil  om  ook  aan  de  eisohen  der 
oritiek  te  voldoen,  zien  wij  den  heer  R  in  dit  belangrijk 
deel  zijner  taak  te  kort  schieten. 

Te  kort  schieten ,  zeg  ik.  Want  ook  hier  ontbreekt  het  niet 
aan  de  goede  bedoeling.  Is  het  antwoord  gevonden  op  de  vraag ; 
wat  staat  er,  wat  wordt  er  verhaald?  dit  is  volgens  den  hoog- 
leeraar nog  niet  voldoende  om  te  stellen  dat  het  aldus  geschetste 
feit  ook  werkelijk  heeft  plaats  gehad,  gelijk  het  daar 
wordt  beschreven.  Onverholen  erkent  en  huldigt  ook  hij 
bet  recht  en  den  plicht  der  historische  critiek.  Ten  bewgze 
eene  enkele  proef!  Wij  ontleenen  haar  aan  hetgeen  wij  aange- 
teekend  vinden  bij  het  verhaal  der  Pinkstergebeurtenis,  bepaal- 
delijk waar  sprake  is  van  de  gave  der  talen ,  als  vrucht  van  do 
mededeeling  des   H.    Q.,    2:  5 — 13.    Zonder  aarzeling  wordt 
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erkend  en  zelfs  aangetoond  dat :  „la  première  impression  qu'on 
revolt  de  Ia  lectore  de  ce  morceau,  est  que  les  disciples  ont 
tont  k  coup  commencé  k  parier  dans  toutes  les  langues  du  monde 
alors  connn ;  —  et  il  fant  convenir  que  Ie  récit  de  Luo  semble 
exiger  nne  pareille  interprétation'\  (pg.  47).  Na  dit  gulhartig 
toegestemd  en  overtuigend  te  hebben  aangewezen  gaat  de  heer 
R.  Yoort:  „Mais  —  examinons  main tenant  aussi  Ie  fond,  pour 
Yoir  si  I'éyénement  de  la  Pentecóte  s'est  signalé  réellement  par 
ce  qn^on  appelle  vulgairement  Ie  don  des  langues",  (pg.  50). 
En  wat  is  nu  het  resultaat,  waartoe  het  thans  volgend  onder- 
zoek den  sohrijver  brengt  P  Hij  zegge  het  wederom  zelf:  „que 
les  prétendues  quinze  langues  n'existent  que  dans  l'imagination 
des  lecteurs  (P) ,  ou  dans  une  tradition  mal  renseignée  (pg.  50) ; 
que  Ia  glossolalie  du  jour  de  la  Pentecóte  a  été  lout  autre  chose 
que  ce  que  Ie  tradition  en  a  fait,  et  que  Ie  récit  que  nous 
avons  devant  nous  se  compose  de  deux  éléments  qu'il  faut 
savoir  distinguer.  II  y  a  Ie  fond  historique,  que  Ton  démêlera 
sans  peine  en  s'aidant  de  la  description  du  phénomène  telle 
qu'elle  est  donnée,  d*une  maniere  absolument  suflSsante,  par 
l'apötre  Paul,  dans  la  première  épttre  aux  Corinthiens  (Chap. 
XIV),  et  il  7  a  les  méprises  de  la  tradition,  par  suite  des- 
quelles  la  conception  que  représente  notre  texte  renferme  non- 
senlement  un  bon  nombre  de  points  obscurs,  mais  même  des 
contradictions",  (pg.  51).  Wat  er  op  den  Pinksterdag  heeft 
plaats  gevonden  was  derhalve  „een  zielkundig  verschijnsel",  van 
denzelfden  aard  als  de  glossolalie  in  de  Corinthische  gemeente 
en  geenszins  „een  werktuiglijk  wonder"  —  het  eensklaps 
spreken  in  allerlei  vreemde  talen,  gelijk  men  het  daarna^  door 
den  klank  der  woorden,  die  men  niet  begreep,  van  het  spoor 
geleid  I  is  gaan  beschouwen. 

Hen  ziet  even  nauwgezet  als  de  heer  R.  hier  teruggeeft  wat 
er  staat,  even  vrijmoedig  onderzoekt  hij  hoe  het  er  zoo  komt 
te  staan ,  en  de  wijze  waarop  hij  het  antwoord  vindt  en  mede- 
deelt toont  dat  hij  in  de  werkkamer  der  historische  critiek  juist 
geen  vreemdeling  behoeft  te  heeten.  Maar  is  hij  daar  ook  op 
zijne  plaats  P  Toont  hij  zich  van  de  eischen  der  critiek  steeds 
wël  bewust,  met  haren  arbeid  goed  vertrouwd P  Wij  moeten 
den  lezer  waarschuwen  op  de  zooeven  aangehaalde  proef  geene 
te  groote  verwachtingen  te  bouwen.     Zij  doet  ons  niet  denken 
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aan  het:  primus  inUr  pareSj  veeleer  aan  het:  rari  nantu  m 
gurgüe  vasio,  Uoe  weinig  de  critiek  van  den  Straatsborger 
hoogleeraar  eene  doortastende  mag  heeten,  het  blgkt  o.  a. 
hetgeen  hij  iets  yroeger,  bij  zijne  toelichting  van  het  eerste 
gedeelte  des  Pinksterverhaals ,  te  berde  brengt.  Wat  te  denken 
van  de  teekenen,  die  volgens  dat  verhaal,  de  uitstorting  des 
H.  O.  hebben  vergezeld?  Antwoord:  i^L'auteur  veut  raconter 
une  effusion  extraordinaire,  abondante,  du  saint  esprit;  cette 
oommunication,  importante  au  plus  haut  point  pour  Thistoire 
de  rÉglise,  est  constatée  immédiatement  par  ses  efEets  les  plus 
proohains.  Or,  partout  dans  Ie  langage  biblique,  et  par  une 
espèce  de  nécessité  étymologique ,  Taction  de  Tesprit  est  repre- 
sentée  par  Ie  soufflé^  ou  symbolisée  par  Ie  veni^  par  ce  qu*il 
7  a  de  plus  mystérieux,  de  plus  insaisissable  (Jean  III:  8) 
dans  la  vie  de  la  nature;  l'intensité  de  cette  action  sera  donc 
oomparable  k  la  force  du  phénomène  physique ;  et  Ie  vent  violent 
se  préte  tout  aussi  bien  k  exprimer  Ténergie  de  l'agitation 
psychique  qui  stempare  des  disciples,  que  Ie  calme,  produit 
par  une  inspiration  destinée  k  tranquiliser  l'effervescence  de  la 
passion  humaine,  est  bien  dépeint  ailleurs  (1  Rois  XIX:  12) 
par  la  faible  et  douce  brise  du  soir.  D'un  autre  cóté,  l'es- 
prit  divin  participe  k  la  nature  du  feu  (Matth.  III:  11,  Bom. 
XII:  11,  2  Tim.  I:  6,  1  Thess.  Y:  19,  etc.),  par  la  chaleur 
qu'il  communiqué  k  Thomme,  tant  relativement  k  Tintensité 
de  ses  sentiments  qu'il  élève  jusqu'  k  Tenthousiasme ,  qu'i 
l'égard  de  Ténergie  de  la  volonté,  dont  il  multiplie  lee  for^ 
ces."  —  Alles  waar,  en  voortreflPelijk  gezegd!  Doch  nu  ver* 
derP  —  ,Ces  deux  idees  sont,  dans  notre  texte,  la  chose  es- 
sentielle;  la  forme  est  un  element  tres  secondaire"  —  nog  eens; 
uitstekend!  —  ^et  Ie  besoin  d'en  discuter  la  valeur  ne  se  fait 
guère  sentir  que  la  oü  rexpérience  intime  n'a  jamais  familia* 
risé  rinterprète  avec  Ie  fut  lui-même ,"  (pg.  44 ,  45  u  —  Hoe  nu  P 
Moeten  wij  ons  met  dit  antwoord  vergenoegen  P  Maar  wij  weten 
nog  niets.  Zeker  de  idéen  zgn  hier  hoofd- ,  de  vorm  bijzaak.  Maar 
de  interprète  kan  ons  niet  bevredigen ,  waar  hij  ons  niets 
anders  ten  beste  geeft  dan  eene  tirade,  die,  in  een  Pinkster p  re  e  k 
volkomen  op  hare  plaats,  in  zijn  commentaire  op  het  Pink- 
ster ver  haal  bijzonder  veel  gelijkenis  heeft  met  eene  uit- 
vlucht. 
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Missohien  evenwel  zija  wij  te  ongeduldig  geweest.  De  com- 
mentaire  komt  nog  op  deze  zaak  terug  ^  pg.  46,  47.  Daar 
lezen  wij  ten  slotte :  ,,Le8  disciples  qui  formaient  Ie  noyau 
de  la  première  communauté  chrétienne,  réunis  Ie  jour  de  la 
Pentecöte,  au  npmbre  de  plus  de  cent;,  sentaient  donc  subite- 
ment  la  préaence  de  rEspril;  de  Dieu,  et  cette  manifestation 
intérieure  pouvait  ètre  précédée  et  accompagnée  de  phénomè- 
nes  extérieurs,  qui  auraient  contribué  &  provoquer  Ie  mouve- 
ment extraordinaire  qui  nous  est  décrit  dans  notre  texte,  mais 
qui,  en  tont  cas  ne  nous  intéressent  qu'  autantqu'ils  sontTin- 
terprétation  symbolique  de  ce  mouvement."  —  Nieuwe  teleu> 
stelling!  Die  uitwendige  teekenen  kunnen  dus  hebben  plaats 
gegrepen.  Maar  wij  wilden  zoo. gaarne  vernemen  of  zij  wer- 
kelgk  zijn  geschied ,  j  a  of  n  e  e  n.  Mag  onze  weetgierigheid  op 
dit  punt  niet  bevredigd  worden,  omdat  ,die  teekenen  ons  in 
elk  geval  alleen  belangstelling  inboezemen  als  symbolische  ver- 
tolking van  hetgeen  er  in  het  binnenste  der  discipelen  was 
tot  stand  gekomen?'*  Doch  juist  die  belangstelling  prik- 
kelt onze  begeerte  om  er  iets  meer  van  te  weten.  Heeft 
Ghod  in  deze  symbolische  feiten  de  groote  zaak  vertolkt?  of 
heeft  de  diohterlgke  overlevering  dit  gedaan  in  een  symbo- 
lisch verhaal?  Ziedaar  het  alternatief,  waarvoor  wij  blijven 
staan. 

En  nog   iets.     Indien    deze    teekenen    van  God   kunnen 
verordend  zijn   als   symbolische  interpretatie  van   het  feit  der 
uitstorting  des  H.   G ,   waarom  niet  hetzelfde  gezegd  van  het 
andere  teeken,  dat  onmiddellijk  na  de  eerst  beschrevene  wordt 
vermeld,  wij   bedoelen   het  spreken  in  vreemde  talen? 
Heeft  dit  niet  kunnen  zgn  een  symbolisch  feit?   Eenmaal  aan* 
genomen  de  mogelijkheid  dat  dat  windgedruisch  en  die  flikke- 
ringen werkelijke  verschijnselen  zijn  geweest,  die  moesten  spre- 
ken van   de  werkzaamheid  des  H.  G.,  wat  is  er  tegen  om  de 
mogelijkheid  aan   te  nemen  dat  het  spreken  in  allerlei  talen 
heeft  moeten   dienen    als   zinnebeeld   van  de  bestemming  des 
evangelies   om  voortaan  verkondigd  te  worden  aan  alle  volke- 
ren?   Drie  teekenen  worden  in  éénen  adem  vermeld.     Zijn  de 
eerste  twee   misschien  als  goddelijke  symbolen  aan  te  mer- 
ken, waarom  toch  het  laatste  stellig  als  vrucht  van  een  mis- 
verstand der  oorspronkelgke  overlevering,  en  niet  als  een  in- 
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tegreerend  deel  yan  het  geheel  dezer  symboliache  goddelgke 
demonstratie?  Mij  dunkt,  deze  vraag  ligt  Toor  de  hand,  en 
de  critiek  van  den  heer  R.  verraadt  hier  eene  schuchterheid, 
eene  onvastheid,  die  weinig  grond  geven  om  ook  verder  veel 
van  haar  te  verwachten. 

En  inderdaad  zoo  wij  den  Straatsbqrger  godgeleerde  niet 
vaste  en  bedreven  hand  het  wapen  der  critiek  zien  voeren ,  het 
is  bijkans  alleen  daar,  waar  hij  ook  nu  nog  tegen  de  voorma- 
lige rationalisten ,  met  hunne  natnurlijke  verklaringen  der  won- 
derverhalen ,  te  velde  trekt.  Maar  deze  in  een  vroeger  tgdperk 
machtige  kampioen  heeft  blijkbaar  6f  geene  geneigdheid,  öf 
geene  vatbaarheid  om  ook  een  werkzaam  en  degelijk  aandeel 
te  nemen  in  den  critischen  strgd  onzer  dagen. 

Reeds  hoorden  wg  den  heer  R.  op  beslisten  toon  de  natuur- 
lijke verklaringen  afwijzen,  waardoor  sommige  uitleggers  de 
door  anderen ,  op  grond  van  het  aan  Ananias  en  Sapphira  vol- 
trokken strafgericht  (5:  1 — 11)  tegen  den  Apostel  Petrus  in- 
gebrachte beschuldiging  hebben  pogen  te  ontzenuwen.  Te 
recht  zegt  daarvan  de  schrijver:  „la  défense  est  ridicule",  (pag. 
80).  Maar  als  hij  nu  even  nadrukkelijk  verklaart:  „raccu- 
sation  est  sans  fondement'',  kunnen  wij  ook  daaraan  ons  zegel 
hechten  en  hetgeen  hij  ter  rechtvaardiging  van  Petrus  aanvoert 
laten  gelden  P  De  lezer  oordeela  Het  pleifcgeding  luidt  aldus : 
„C*est  que  Tapótre,  ainsi  que  la  oommunauté,  et  Tauteur 
après  eux,  jugent  que  Tacte  criminel,  Ie  premier  quiaitsouillé 
rÉglise,  eat  digne  de  la  peine  la  plus  sévère.  L'église  devait 
se  composer  de  saints ,  comme  Flsraël  idéal  des  prophètes ,  au- 
qucl  Ie  royaume  de  Dien  était  offert  en  perspective.  A  moins 
de  renoncer  a  toutes  ses  espérances,  ou  d'en  reléguer  la  réa- 
lisation  dans  un  avenir  lointain,  il  fallait  veiller  avec  anxiété 
sur  tout  écart,  sur  toute  souillure  qui  pouvait  oompromettre 
les  titres  de  la  société,  k  peine  naissante,  des  élus.  On  en 
était  encore  an  début ,  on  pouvait  encore  croire  que  cette  pureté 
ideale  et  strictement  théocratique  serait  chose  k  atteindre  et 
maiiitenir.  L'église  était  encore  assez  petite,  ses  membres  aa- 
sez  fervente,  ses  espérances  assez  naïves,  ses  croyances  assez 
simples,  pour  qu*un  pareil  état  düt  paraitre  ne  pas  dépasser 
les  limites  du  possible,"  (pg.  80,  81). 
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Welnu,   heeft  pleiter  zijne  zaak  gewonnen?  Laat  ons  zien. 
Wij  gaan  met  den  verdediger  van  den  aangeklaagden  Apostel 
mede.     Wij  vooronderstellen,  deze  heeft  de  macht  bezeten  om 
dit  strafwonder   te  verrichten   en   wij  laten  de  beweegredenen 
gelden   die   hem    hebben   genoopt  hier  van  die  macht  gebruik 
te   maken.     Alvorens   evenwel   ons  eindoordeel  te  kunnen  op- 
maken,  hebben  wij  nog  ééne  vraag,  in  ons  oog  van  zeer  groot 
gewicht ,  deze :  heeft  dit  wonderdadig  strafgericht  bewerkt ,  wat 
er    roede    bedoeld    werd,   gelijk   wij  dit  hoorden  uiteenzetten? 
De  auteur  zelf  treedt  op  om  het  tegendeel  te  getuigen,  als  hij 
in    zijne   pleitrede   vervolgt:    „Aveo   Ie  temps,  raocroissement 
da  nombre ,  l'inégalité  des  dispositions  religieuses ,  la  divergence 
des  opinions ,  la  diversité  des  conditions  sociales  et  des  relations 
avec   Ie  monde,   on  vit  ces  ressorts  se  détendre,  cette  disci- 
pline,  si   sévêre   autrefois,   se   rel&cher.    A  la  place  de  ces 
paroles   qui  produisent  la  mort,  si   elles  ne  la  dictent,  nous 
yerrons  tomber  de  la  bouche  des  apótres  des  paroles  d'exbor- 
tation  et  de  réprimande ,  selon  les  besoins ,  et  l'excommunication 
temporaire,    d'ailleurs  rarement  prononcée,  devenir  Ie  demier 
et  Ie  plus  terrible  des  ch&timents"  (pg.  81).    Alzoo  deze  vree- 
eelgke  strafoefening  moge  voor  het  oogenblik  een  grooten  schrik 
teweeggebracht  hebben  (5:  11),  die  indruk  is,  gelijk  de  heer 
R.   zelf  ons  herinnert,  al  te  spoedig  weer  uitgewischt,  en  de 
apostelen   zelven  hebben  eerlang  zich  tot  andere,  veel  zachter 
maatregelen  van  tucht  moeten  bepalen.    Dit  werpt  op  het  door 
onzen  Schrijver  in  bescherming  genomen  strafwonder  een  zeer 
bedenkelijk  licht.  Of  hoeP  is  't  voldoende  om  deze  aan  Petrus 
toegeschreven    daad,    ik    zeg   nu  niet  eens  te  rechtvaardigen, 
maar   als   een  werkelijk  feit  te  beschouwen,  dat  hij  zgnerzgds 
er   toe  meende  gerechtigd  en   geroepen   te  zijn?  Hebben  wij 
hier  alleen  te  rekenen  met  Petrus;  met  de  aan  dezen  Apostel 
Terleende  macht;  met  de  beweegredenen  en  bedoelingen,  die 
dezen   mensch   bestuurden?     De   heer  R.   zal  zelf  ook  hier 
antwoorden ,  wat  wij  hem  elders  hoeren  betuigen :  ^le  don  des 
miracles   n'est   pas  Ie  prix  d'un   mérite,  mais  un  effet  de  la 
grAce,    et   1'honneur   en  revient  k  celui  qui  seul  possède  la 
puissance  sur  toutes  choses",  (pag.  66).     Maar  zoo  zal  hij  dan 
ook  moeten  toestemmen  dat  wij  hier  niet  kunnen  volstaan  met 
een  beroep  op  de  overwegingen  en  motieven  van  Petrus,  hoe 
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gegrond  en  goed  die  hem  ook  mog^n  zijn  yoorgekomen.    Wij 
hebben   hier  boTonal  en  in  de  eerste  plaats   te  rekenen  met 
God,  met  Dien  „die  alleen  de  macht  bezit  over  alle  dingen." 
Zoo  geldt  het  hier  ten  slotte  niet  de  rechtvaardiging  dezer  daad 
van   Petms,  maar  de  Traag  of  het  zuiver  godsdienstig  geloof 
haar   erkennen   kan    en  mag  als  eene  daad  waartoe  Hy,  die 
alleen   alle  macht  heeft,  den   Apostel  heeft  in  staat  gesteld, 
m.   a.   w.  als  eene  daad  van  God  zelf.    Immers  ook  de 
heer   B.    zal   wel  de  gedachte  verwerpen  dat  het  wonderver- 
mogen,  door   hem  aan  Petras  toegeschreven,  eene  gave  zou 
geweest  zijn  hem  door  God  onvoorwaardelijk  geschonken, 
om    daarvan  naar  eigen  inzicht  gebruik  te  maken.     Indien 
Petms  dit  wonder  heeft  verricht,  dan  heeft  hij  het  gedaan  in 
de   kracht  Gods,   niet  eens  en  voor  goed,  maar  thans, 
bepaaldelijk  voor  deze  handeling  hem  verleend.     De  juistheid 
dezer   beschouwing   zal  wel   niemand  in  twijfel  trekken,  hoe 
vast  hg  ook  sta  in  zijn  wondergeloof.     Maar  heeft  de  Straats- 
burger  hoogleeraar   haar  ook  in  aanmerking  genomen,    hare 
portee   gevoeld?   Ons   dunkt  neen.    Hg   neemt  dit  ontzettend 
strafwonder  aan   als  een  feit,  hg  beschermt  den  Apostel,  die 
er  de  bewerker  van  heet,  tegen  de  beschuldiging  van  boven- 
matige ,  noodelooze  gestrengheid ;  hij  pleit  op  de  motieven ,  die 
hem   bestuurden;  maar  hg   vergeet  dat  hoeveel  er  misschien 
a  priori  voor  deze  te  zeggen  valt,  die  consideratiên  aposteriori 
door  de  uitkomst  zijn  gelogenstraft,  en  geeft  geen  enkel  blgk 
van  te  beseffen  dat  dit  ons  stelt  voor  het  alternatief:  6f  God 
heeft  hier  door  bemiddeling  van  Petrus  een  even  vruchteloos, 
als   yreeselijk    strafwonder   verricht;   6f  wg   hebben   hier  een 
verhaal,  welks  historisch  karakter  aan  gegronden  twgfel  onder- 
hevig  is.     Yan   de   laatste   vooronderstelling  geen   woord,   al 
ware   het  maar  om  haar  te  weerleggen;  geen  woord  yan  het- 
geen de  historische  critiek  in  den  lateren  tgd  heeft  aangevoerd 
om  den  oorsprong  en  de  bedoeling  ook  van  deze ,  door  haar  als 
onhistorisch    verworpen,    voorstelling    in    het   licht    te  stellen. 
Was  er  niet  alle  reden  om  van  haren  arbeid  althans  evenveel 
notitie   te  nemen,  als  van  de  voor  onze  dagen  niet  meer  ge* 
wichtige   natuurlijke    verklaringen,    waarover   telkens  de  staf 
wordt  gebroken  P 
Dat  de  heer  R.  de  zwarigheden ,  waardoor  dit  verhaal  wordt 
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gedrukt,  zoo  weinig  laat  gelden,  dit  wordt  ons  te  meer  onbe- 
grypelijk,  als  wg  hem  zijn  pleidooi  aldus  hooren  eindigen: 
,Nou8  avons  essayé  d'expliquer  et  de  justifier  ce  récit,  en 
nous  mettant  au  point  de  vue  du  narrateur  et  de  TÉglise  dont 
il  est  Torgane.  Nous  devous  cependant  rappeler  que  les  mirades 
de  punition^  de  plus  en  plus  fréquents  dans  Thistoire  ecclósi- 
astique,  authentique  ou  légendaire,  sont  absolument  étrangers 
k  celle  de  Jésus,  et  que  cette  di£Pérence,  appréciée  d'avance 
par  Ie  Seigneur  lui-méme  (Lue.  IX:  55),  n'est  pas  Ie  moins 
significatif  des  traits  qui  séparent  Tune  de  Tautre",  (pg.  81). 
Derhalve,  Jezus  weigert  een  strafwonder,  dat  zgne  discipelen 
begeeren,  Qod  daarentegen  stelt  Petrus  tot  een  strafwonder 
in  staat.  Jezus  beroept  zich  Toor  zijne  weigering  op  den  geest 
die  hem  bezielt,  en  van  hem  uitgaat,  maar  op  dit  oogen- 
blik  in  dat  tweetal  jongeren  niet  met  bewustheid  leeft; 
en  Qod,  uit  Wien  immers  die  geest  is  schenkt  aan  Petrus, 
die  ook  een  strafwonder  begeert,  en  van  wién  het  nu  ook 
geldt:  gij  weet  niet  van  hoedanigen  geest  gij  zijt, 
niettemin  de  kracht  om  te  doen  wat  hg  waant  te  moeten 
verrichten  I 

Bat  het  een  met  het  ander  moeielijk  in  overeenstemming  is 
te  brengen,  en  dat  er  toch  wel  iets  gezegd  mocht  worden  om 
sK>odanige  bedenkingen  op  te  lossen,  hiervan  schijnt  de  heer 
R.  niets  te  gevoelen. 

Hoe  weinig  doortastend  en  nauwgezet  de  critiek  van  den 
hoogleeraar  moet  heeten  blgkt  ook  uit  de  wgze,  waarop  hg 
de  bekeering  van  Saulus,  9:3 — 9,  bespreekt.  In  antwoord  op 
de  vraag  hoe  wg  ons  dit  feit  hebben  voor  te  stellen  maakt  hij 
melding  van  de  pogingen  der  nieuwere  wetenschap  om  het  zoo 
te  verklaren ,  dat  er  niet  behoeft  gedacht  te  worden  aan  boven* 
natuurlgke  oorzaken,  maar  daarentegen  aan  een  innerlijken 
strijd  van  den  jeugdigen  Phariseër ,  lang  en  met  moeite  voort- 
gezet, ten.  laatste  op  den  tocht  naar  Damascus  hem  al  zwaar- 
der geworden;  een  zielestrgd  met  de  zegepraal  van  het  betere 
beginsel  geëindigd,  toen  juist  op  het  oogenblik  der  crisis  een 
geweldig  onweder  losbrak  en  een  schelle  bliksemstraal  hem 
Yoorbgschoot ,  in  welk  natuurverschijnsel  hg  eene  openbaring 
des  hemels  meende  te  zien,  (pg.  112,  113). 

Deze   verklaring,    erkent  de  Schrijver,   is  bg   den   eersten 
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oogopslag  zeer  eenvoudig.  Beyreemding  mag  het  wekken  dat 
hij  geen  gewag  maakt  van  eene  nog  eenvoudiger  voorstelling 
van  het  gebeurde ,  waarbij  ook  dat  onweder  en  die  verblindende 
blikBemstraal  worden  weggedacht,  als  onhistorische  bestand- 
deelen  in  het  verhaal,  die  hun  oorsprong  danken  aan  de  zin- 
speling op  de  geestelijke  verblinding,  waarin  deze  ver- 
volger  der  Christenen  heeft  verkeerd,  tot  hem  te  Damascus 
als  het  ware  de  schellen  van  de  oogen  vielen,  gelgk  er 
later  verhaald  wordt  (9:  18).  Hoe  het  zij,  de  hoogleeraar 
meent  toch  deze  eenvoudige  verklaring  te  moeten  verwerpen. 
Waarom?  Antwoord:  ^Elle  se  heurte  contre  un  fait,  dont  on 
aurait  bien  tort  de  ne  pas  tenir  compte.  C'est  Ie  témoignage 
de  Saul  lui-même,  qui  revient  k  plusieurs  reprises,  et  d'one 
maniere  plus  ou  moins  directe,  k  parier  de  sa  converdon 
dans  un  sens  qui  suppose  la  réalité  des  éléments  de  la  présente 
narration.  Non  seulement  il  déclare  formellement  avoir  vu 
Jésus  en  personne,  après  tous  les  apötres,  et  de  la  même 
maniere  qu'  eux  (1  Cor.  IX,  1;  XY,  8;  Oomp.  Oal.  I,  i, 
16);  mais  ce  qui  est  de  plus  important"  —  nu,  dat  mag  het 
volgende  dan  ook  wel  wezen,  want  juist  de  onderlinge  verge- 
lijking van  de  aangehaalde  plaatsen  doet  niet  aan  een  zien 
van  Jezus  met  de  lichamelgke  oogen,  maar  aan  eene  inner- 
Igke  aanschouwing  van  den  verheerlgkte  denken  —  „mais 
ce  qui  est  de  plus  important,  il  représente  toujours  saconver- 
sion  comme  arrivée  subitement,  sans  stade  préparatoire,  et  par 
Taction  directe,  puissan  te,  exclusive  de  Dien"  etc.  (pg.  113). 
En  waarmede  wordt  dit  nu  aangetoond  P  Met  verwgzing  naar 
Gal.  1:  16.  Eph.  3:  8.  Welnu,  wat  vinden  wg  daar?  Op 
de  laatste  plaats  wordt  wel  de  genade  van  God  geroemd,  aan 
Paulus  als  evangelieverkondiger  onder  de  Heidenen  gegeven, 
maar  van  zijne  bekeering  geen  gewag  gemaakt;  op  de  eerste 
plaats  prijst  Paulns  de  genade  van  God,  die  Zgnen  Zoon  in 
hem  geopenbaard  heeft.  Maar  dat  de  bekeering  van  den  Apos- 
tel plotseling  zou  zijn  geschied,  zonder  een  stadium 
van  voorbereiding,  dat  zij  aan  eene  rechtstreekeche. 
onmiddellijke  tusschenkomst  der  goddelgke  genade  zon 
zijn  toe  te  schrijven ,  gelijk  naar  de  meening  van  den  heer  R.  door 
Paulus  zelf  wordt  getuigd ,  daarvan  staat  hier  nergens  één  enkel 
woord  I  en  evenmin  iets ,  waaruit  het  zou  moeten  worden  a%eleid. 
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Hoe  dan   de  Straatsburger   godgeleerde  hier  heeft  gelezen 
wat  wg  er  Diet  kannen  ontdekken,  op  die  vraag  stelt  hg  zelf 
ons  in  staat  het  antwoord  te  leveren.     Wij  ontleenen  het  aan 
hetgeen  hg  verder  opmerkt.     „Et  c'est  ce  dernier  element"  — 
te  weten  ,1a  nócessité  de  l'intervention  immódiate  de  la  gr&oe 
divine,  sans  laquelle  aucun  mortel  ne  se  dégagerait  des  liens 
de   la  ohair  et  du  monde  qui  l'éloignent  du  salut"  —  „o'est 
ce  demier  element  que  la  discussion  théologique  ne  doit  jamais 
perdre  de  vue.     La  question  du  .miracle ,  considéré  comme  un 
fait  extérieur  et  matériel,   peut  être  d'une  importance  secon- 
daire; la  chose  essentielle,  c'est  que  nous  ne  perdions  pas  de 
vue  Ie  grand  principe  évangélique  d'un  contact  direct  de  Tesprit 
de  Dien  avec  celui  de  l'homme,  contact  qui  échappe  ^  Tanaljse 
da   raisonnement"   (pg.   113,   114).     Ziedaar  het  antwoord  op 
onze  vraag.    De  vermaning,  die  de  heer  B.  in  de  aangehaalde 
woorden  geeft,  doet  aan  hem  zelf  hare  kracht  gelden  en  onder 
den  invloed  zijner  dogmatische  beschouwing  van  de  noodzake- 
Igkheid  eener  onmiddellijke  tusschenkomst  der  goddelijke  genade, 
komt   hij    er  onwillekearig  toe  om  deze  ook  daar  vermeld  te 
vinden,   waar  van  haar  geen  gewag  wordt  gemaakt i  en  eene 
verklaring  van  het  feit  der  bekeering  van  Paulus  te  verwer- 
pen, wier  eenvoudigheid  hij  zich  gedrongen  ziet  te  erkennen. 
Yan  de  onbevangenheid  zijner  critiek  geeft  ons  deze  proeve 
juist  geen   hoog  denkbeeld,   evenmin   als   van  haren  weten^ 
schappelijken   ernst  de  wijze   waarop  hg   zich  hier  over 
het  wonder,  als  uitwendig  en  zinnelijk  feit  uitlaat.    Zonder  in 
het  hart  van  deze  quaestie  in  te  gaan ,  vergenoegt  hij  zich  met 
het  een  vraagstuk  van  ondergeschikt  belang  te  noemen,  indien 
maar  de  rechtstreeksche  aanraking  van  den  geest  Oods  met 
dien  des  menschen  wordt  vastgehouden ;  een  denkbeeld,  waarop 
hg   straks   terugkomt.     „Ceux   qui    ont   Ie  bonheur  de  savoir 
découvrir   dans   leur   propre   vie   intérieure   les  traces   de  ce 
contact  direct  de  Dieu  avec  leur  développement  spirituel,  leurs 
tendances   et   leurs   succes  i    n'éprouveront  guère  Ie  besoin  de 
marchander  les  détails  de  notre  récit.    Le  mysticisme  évangé- 
lique, en  révélant  au  sens  chrétien  un  monde  de  miracles  in- 
oeasants,  lui  épargne  la  peine  de  se  préoccuper  du  petit  nombre 
de  ceux ,  qu'analysent  contradictoirement  le  rationalisme  oritique 
et  le  rationalisme  orthodoxe"  (pg^  114).    Maar  getuigt  wel  de 
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gemakkeltjkheid ,  waarmede  men  z6o  van  de  wonderqaaestie 
xich  afmaakt,  Tan  rechtmatige  achting  voor  de  roeping  derori- 
tiek ,  van  het  besef  der  strenge  eischen ,  waaraan  zij  heeft  te 
YoldoenP  Zoo  kan  't  ons  ook  niet  meer  bevreemden  dat  de 
wonderverhalen  in  het  boek  der  Handelingen  Toorkomende  hier 
in  den  regel  op  die  wijze  worden  besproken ,  als  kwam  de  vraag 
naar  hun  al  of  niet  historisch  karakter  niet  in  aanmerking. 

Eenmerkend  voor  den  ons  hier  geleverden  arbeid  is  ook  het 
oogpunt,  waarvan  het  boek  der  Handelingen  in  zijn  geheel 
door  den  auteur  wordt  beschouwd.  Wij  moeten  daarvan  nog 
iets  zeggen  ten  besluite  van  ons  beoordeelend  verslag,  en  be- 
palen ons  kortheidshalve  tot  het  antwoord  dat  hij  geeft  op  de 
vraag  met  welk  doel  dit  geschrift  is  vervaardigd.  In  hoofd- 
stok  III  van  de  Inleiding  komt  de  heer  R.  op  dit  punt  tot 
de  volgende  slotsom:  ,,De  tous  ces  Cftits  nous  déduisona  la 
conclusfon  que  Ie  but  de  l'auteur  des  Actes  n'a  pas  été  de 
raconter  une  simple  histoire ,  mais  en  memo  temps  de  présenter 
cette  histoire  comme  plaidant  hautement  en  faveur  des  ten- 
dances  d'union  et  de  conciliation ,  en  face  desquelles  s'agitaient 
alors  les  théories  extrémes,  diamétralement  opposées:  Tune, 
d'origine  plus  récente,  et  bientót  aussi  plus  dangerensOi  qui 
état  hostile  k  tout  ce  qui  tenait  k  la  loi  mosalque,  ne  se  tsit 
guère  encore  remarquer  dans  Ie  cadre  du  récit;  Tautre  plus 
ancienne,  et  commen^ant  déjè  k  perdre  du  temdn,  qui  ne 
voyait  Ie  salut  que  dans  la  stricte  observation  de  cette  même 
loi,  7  occupe  une  place  tellement  large,  qu'il  faut  bien  ad- 
mettre  que  Tauteur  a  dü  y  voir  l'élément  dominant,  la  force 
motrice  des  événements.  Que  si  1'on  devait  se  croire  autorisé 
k  ne  point  reconnattre,  dans  Ie  choix  et  1'exposé  des  faitSj 
l'intention  directe  et  consciente  de  rattacher  Ie  pragmatisme  de 
rhutoire  k  eet  element  (et  nous  ne  pensons  pas  qu'il  y  ait  lieu 
de  se  prononcër  k  oet  égard  d'une  maniere  trop  absolue),  il 
faudrait  du  moins  accorder  que  Tauteur  n'a  compris  oelle-ci 
qu'^  ce  point  de  vue,  et  il  restera  toujours  vrai  qu'il  n'a 
pas  SU  OU  voulu  s'élever  k  la  hauteur  des  principes  dont  la 
discuBsion  aurait  donné  aux  faits  mémes  une  autre  physionomie. 
Fersonne  ne  niera  que  Paul  aurait  écrit  cette  histoire  dans  un 
autre  esprit,  sans  avoir  besoin  d'en  changer  la  matière.  Il 
aurait  tranche  les  questions  et  n'aurait  pas  représenté  Ie  oom- 
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promis  comme  Ie  suprème  but  k  atteindre.  lei  son  évangile, 
pour  antant  qn'il  est  formule,  est  plus  souvent  mis  dans  la 
boache  de  Pierre  que  dans  la  sienne  propre  (chap.  X,  S4; 
Xin,  38;  XV,  lOy,  (pg.  14,  15). 

Wg  hebben  wederom  den  auteur  zelf  laten  spreken  om  onze 
lesers  in  staat  te  stellen  een  eigen  oordeel  ie  vellen  over  het 
door  hem  ingenomen  critisch  standpunt.  Mij  dunkt ,  hier  blijkt 
op  nieuw  hoe  weinig  doortastend  dat  is ,  hoe  het  zich  kenmerkt 
door  eene  halfheid,  die  hem  niet  vergunt  volkomen  recht 
te  laten  wedervaren  aan  de  opmerkingen  der  nieuwere  critiek, 
wier  betrekkelijke  waarde  hij  toch  geenszins  miskent. 

Wat  vernemen  wijP    Het  doel  van  den  auteur  der  Hande- 
lingen was  niet  het  verhalen  van  ,eene  eenvoudige  geschiede- 
nis."    Beeds  deze  uitdrukking  wekt  bevreemding.     Wat  geeft 
zij   te   kennen?    Dat  het   hier  niet  gold  eene  eenvoudige 
geechiedenis ,  een  bloot  verhaal  (vertelling^  P     Maar  deze  nuch- 
tere opmerking  was   toch  wel  overbodig.     Is  dan  de  meening 
deze,  dat  de  auteur  niet  de  pen  heeft  opgevat  om  eenvou- 
dig —   alleen  als  historieschrijver  —  de  geschiedenis  te  ver- 
halen P  Maar  waarom  dit  dan  niet  ondubbelzinnig  uitgesproken 
en  in  plaats  van:    „Ie  but   de  Tauteur  des  Actes  n'a  pas  été 
de  raeonter  une  simple   histoire"  geschreven:  „ —  de  simple- 
ment  racontêr  Thistoire^P     Hoe  het  zij,  de  schrgver  der  Han- 
delingen beoogde,  naar  het  gevoelen  van  den  heer  R. ,  meer, 
dan   het   genoemde;    niet   iets    anders,    maar    ook    nog    iets 
anders.     Een   dubbel   (I)    oogmerk   stond  hem  voor  den  geest. 
Hg  wilde   tegelijkertijd  deze  geschiedenis  zóo  voorstellen, 
dat  het  bleek  hoe  gunstig  zij  sprak  voor  eene  gewenschte  ver- 
zoening tusschen  de  strijdende  partgen.     Wat  heeft  hij  nu  ge- 
daan om    dit  laatste  doel  te  bereiken  P     Blijkbaar  heefb  hg  in 
het  wettisch   streven  der  Joden-Christenen  het  overheerschend 
element,  de  beweegkraoht  der  gebeurtenissen  gezien,  en  daar^ 
om  aan  deze  richting  eene  zoo  uitgebreide  plaats  in  zijn  boek 
ingeruimd.     Toch  moet  men  weer  niet  op  al  te  beslisten  toon 
de  meening  uitspreken  dat  hij  bg  de  keus  en  de  uiteenzetting 
der  feiten  regelrecht  en  met  zelfbewustheid  er  naar  heeft  ge- 
streefd om  het  pragmatisme  der  geschiedenis  aan  dit  element 
te  Terbinden.    En   toch   moet  wederom   niet  ontkend  worden 
dat  de  auteur  zich  of  niet  heeft  kunnen ,  of  niet  heeft  willen 


982  BOBKBBO<«DBBLlNeBK . 

Btellen  op  de  hoogte  der  strgdende  beginselen,  en  soo  de  ge- 
Bchiedenis  ait  een  eenzgdig  oogpunt  heeft  beschouwd.  Had 
hg  dit  niet  gedaan ,  dan  zouden  de  (door  hem  yerhaalde  feiten 
er  geheel  anders  hebben  uitgezien.  Paulus  voor  't  minst  zou 
deze  geschiedenis  in  een  geheel  anderen  geest  beschreyen  heb- 
ben. Hij  zou  niet  het  compromis  hebben  Toorgesteld  als  het 
hoogste  doel,  waarnaar  men  te  streven  had.  En  zijn  evangelie 
hoort  men  in  dit  boek  meer  uit  den  mond  van  Petrus,  dan 
van  zgne  eigen  lippen. 

Wg  vragen,  waar  heeft  men  in  deze  affirmaties  met  hare 
nooit  ontbrekende  restricties,  bij  dit  beurtelings  geven  en 
nemen,  eenig  hou- vast P  't  Is  ons,  waar  wg  den  heer  R.  hoeren , 
of  hg  ieder  oogenblik  op  het  punt  is  de  uitkomsten  der  nieu- 
were critiek  te  aanvaarden  en  dan  weer  telkens  verschrikt 
terugtreedt,  als  had  hij  de  hand  uitgestoken  naareene  verboden 
vrucht  Wat  doet  hem  dus  weifelen?  Vanwaar  zooveel  toe- 
nadering en  zooveel  terughouding  tevens?  't  Is  dat  de  Straats- 
burger godgeleerde,  in  het  midden  staande  tusschen  twee  be- 
schouwingen voor  welke  beide  hg  zijne  sympathiën  heeft,  op 
zijne  beurt  gvert  voor  een  compromis;  of,  indien  dit  misschien 
te  sterk  gesproken  is,  althans  voor  zich  zelf  de  overtuiging 
meent  te  bezitten  dat  eene  onpartijdige  wetenschap  aan  eene 
verzoening  tusschen  die  twee  geenszins  behoeft  te  wanhopen. 
De  heer  R.  is  een  te  scherpzinnig  en  ook  te  gemoedelijk  theo- 
loog om  de  waarheid  te  kunnen  en  te  willen  miskennen  van 
hetgeen  de  wetenschap  van  den  lateren  tijd,  ook  aangaande 
de  bedoeling,  waarmede  het  boek  der  Handelingen  vervaardigd 
werdi  heeft  in  het  licht  gesteld.  Aan  de  andere  zijde  staat 
het  voor  hem,  als  resultaat  zijner  onderzoekingen,  vast  dat 
het  boek  der  Handelingen  moet  gewaardeerd  worden  als  een 
historisch  geschrift,  en  dat  de  auteur,  schoon  hem  bij  de 
mededeeling  der  feiten  een  bepaald  oogpunt  voor  den  geest 
stond ,  toch  niets  anders  heeft  temeergeschreven ,  dan  wat  hij 
op  goede  gronden  als  werkelijke  geschiedenis  erkende.  Zoo 
gaat  de  heer  R.  uit  van  twee  beschouwingen.  Naar  zijne  schatting 
heeft  het  boek  der  Handelingen  eene  onmiskenbaar  concilia- 
torisohe  strekking,  maar  de  inhoud  is  even  onmisken- 
baar historisch.  Beide  beschouwingen  moeten  nu  komen 
tot  haar  recht,  die  twee  met  elkaar  in  overeenstemming  wor- 
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den  gebracht.  Yan  daar  de  concessies,  maar  ook  de  even  tal- 
rijke restricties  waartoe  de  hoogleeraar,  gelgk  wij  reeds  za- 
gen, zich  genoopt  vindt.  Vandaar  ook  dat  wij  hem  eyenzeer 
ran  den  inhoud  der  Handelingen  hooren  beweren:  (pg.  6) 
,Rien  de  plus  simple,  de  moins  artificiel  que  la  marche  de 
la  narration"  als  later  (pag*  13)  opmaken,  dat  tusschen 
Petrus  en  Paulus  »il  s'établit,  d'un  bout  k  Tautre,  un  paral- 
lélisme  tellement  marqué,  que  nous  ne  pouvous  nous  défen- 
dre  de  Tidée  quMl  a  été  dans  la  pensee  de  Tauteur  et  qu'il 
n'est  point  simplement  Teffet  d'une  appréciation  subjective  du 
lecteur."  Vandaar  dat  terwijl  —  gelijk  men  zeggen  zou  —  toch 
eigenlijk  wordt  toegestemd  dat  de  gang  der  geschiedenis  niet 
zoo  eenvoudig,  niet  zoo  weinig  kunstmatig  b ,  als  vroeger  werd 
gesteld,  de  hoogleeraar  niet  meer  van  zich  verkrijgen  kan ,  dan 
van  deze  door  hem  opgemerkte  en  in  duidelijk  licht  geplaatste 
bijzonderheid  te  verklaren:  „Cette  égalité  est  tellement  frap- 
pante, qu'il  est  impossible  de  supposer  que  1'auteur**  —  zal 
nu  de  radicale  concessie  komen  P  Neen  —  ^que  Tauteur  ne 
s'en  soit  apergu  tout  Ie  premier ,  en  d'autres  termes ,  qu'il  n'ait 
pas  voulu  la  faire  ressortir",  (pg.  13).  Alzoo  de  auteur  der 
Handelingen  schrijft  met  een  bepaald  doel,  om  dat  te  berei- 
ken voert  hij  de  Apostelen  Petrus  en  Paulus,  de  respectieve 
hoofden  der  nog  altijd  strijdende  partgen,  ten  tooneele»  zóó 
dat  die  twee  eene  allertreffendste  gelgkenis  aan  den  dag  leg- 
gen. Maar  't  viel  hem  ook  bijzonder  gemakkelijk  dit  te  doen. 
De  geschiedenis  zelve  bood  hem  —  zeer  te  stade!  — 
allerlei  parallelpunten  aan  die  hg  slechts  voor  hot  grijpen  had , 
en  nadat  hem  het  oog  daarvoor  was  opengegaan,  behoefde  hg 
ze  slechts  te  doen  uitkomen ! 

Het  parallelisme  tusschen  Petrus  en  Paulus  in  het  boek  der 
Handelingen  getrokken  ontleend  aan  de  geschiedenis!  En  dit 
geschrift  „legt  het  evangelie  van  Paulus  meer  dan  in  zijnen 
eigen  mond  op  de  lippen  van  Petrus''  (pg.  15)!  En  „zijne  theo- 
logische overtuigingen ,  ons  zoo  goed  uit  zijne  brieven  bekend , 
worden  hier  dermate  als  met  een  sluier  bedekt,  dat  de  Apos- 
tel den  moed  schijnt  te  missen  om  ze  in  een  beslissend  oogen- 
blik  te  verkondigen"  (pg.  14)!  En  de  auteur,  die  er  op  uit 
iB,  om  Paulus  aan  de  strenge  voorstanders  van  de  wet  aan  te 
boTelen,   doet  zorgvuldig  de  bewgzen   van  zgne  gehechtheid 
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aan  de  gebruiken  van  den  MozaïBohen  eeredienst  aan  den  dag 
komen  in  sijn  verhaal ,  (ibid) ! . .  • .  Dit  alles  aan  de  geschiedenis 
ontleend?  Dese  droevige  figuur,  dezelfde  Paulus,  dien  wg 
kennen  uit  zgne  brieven  ?  . . . . 

De  heer  Reuss  aarzelt  niet  te  antwoorden:  ,nous  n'en ten- 
dens pas  dire  que  Thistorien    ait  soiemment  altéré  les  faits", 

(pg.  14). 

Trouwens  als  hg  zelf  het  verschil  tusschen  Hand.  9 :  26 — 
30  en  hetgeen  Paulus  zelf  zegt  van  het  doel  zijner  reis  naar 
Jeruzalem  en  van  zgne  verhouding  tot  de  Twaalve  (Gal.  1: 
18  volgg.)  heeft  vermeld,  komt  hij  tot  geen  ander  besluit,  dan 
het  volgende:  ,De  tout  cela  il  résulte  que  la  narration  pré- 
sente ne  repose  par  directement  sur  des  Communications  ve- 
nues  de  Paul  lui-même.  Les  contours  généraux  de  Thistoire  res- 
tent  de  deux  cötés,  il  n'j  a  que  certains  détails  qui  changent 
de  couleur^,  (pg.  118).  —  Ik  behoef  er  niets  meer  bij  te  voegen. 

Wij  hebben  aan  onze  verplichting  voldaan.  Die  taak  had 
aangenamer  kunnen  zgn.  Hoe  gaarne  hadden  wg  van  deze 
Histoire  Apostolique  zelve,  en  ook  als  proeve  van  den  gehee- 
len  arbeid  door  den  heer  Reuss  aan  de  bewerking  van  het  N. 
T.  gewijd ,  meer  goeds  getuigd ,  dan  wij  er  van  konden  zeggen , 
en  zoo  in  den  krans  der  eere ,  die  sedert  tal  van  jaren  het  eer- 
waardig hoofd  van  den  Straatsburger  godgeleerde  siert,  eenige 
meerdere  frissche  lauweren  gevlochten,  't  Was  ons  niet  vergund. 
Troosten  wij  ons  met  de  gedachte  dat  de  gewichtige  en  om- 
vangrijke arbeid  door  den  onvermoeiden  Schrijver  ondernomen 
voor  hen,  die  met  de  door  hem  gevolgde  critische  methode 
vrede  kunnen  hebben .  een  welkom  en  veelszins  leerrijk  geschenk 
zal  wezen.  En  Iaat  ons  tevens  hopen  dat  de  belangrijke  con- 
cessien ,  die  wij  hem  hooren  doen  aan  eene  vrijere ,  wetenschap- 
pelijk meer  gerechtvaardigde  critiek ,  velen  hunner  er  toe  zullen 
brengen  om ,  eenmaal  in  het  rechte  spoor  getreden  en  voortgestawd 
door  in  het  oog  vallende  weifelingen  van  hunnen  leidsman, 
zonder  terughouding  het  degelgker  standpunt  van  bgbelbe- 
schouwing  te  kiezen ,  waarnaar  ook  zijne  sympathieën  uitgaan , 
maar  dat  hij  nog  niet  besluiten  kan  van  heeler  harte  te  aan» 
vaarden. 

H.  P.  Bbblaob. 
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De  brief  van  Paultis  turn  de  QakUiërs  tegenover  de 
bedenkingen  van  Dr.  A.  Pibbsok  gehandhaafd  door 
Dr.  J.  J.  Pbhts.  Leiden,  A.  H.  Adriani.  1879. 

Dr.  Pierson  wilde  yan  zijne  theologische  werkzaamheid  geen 
afecheid  nemen ,  —  indien  hem  dit  werkelijk  gelukken  zal !  — 
zonder  eerst  nog  een  critische  studie  over  „De  bergrede  en 
andere  synoptische  fragmenten'*  in  het  licht  te  geven,  en  hij 
leverde  daarmede  een  tegenhanger  van  zijne  „Studie  over  de 
geschriften  van  Israëls  profeten,"  die  hij  het  jaar  te  voren 
had  doen  verschijnen.  Beide  geschriften  zijn  van  hetzelfde 
gehalte,  en,  ofschoon  zg,  zooals  wij  dat  van  hem  gewoon 
^n,  niet  weinig  bevatten,  wat  nadere  overweging  verdient, 
meer  pleidooien  dan  resultaten  van  bedaard,  onpartijdig  en 
streng  wetenschappelijk  onderzoek.  In  den  loop  van  het 
laatste  vlocht  hij  een  —  zal  ik  zeggen  uitweiding  of  uitval  P  — 
in  over  den  brief  van  Paulus  aan  de  Galatiërs,  waaraan  hij 
meende  de  echtheid  te  moeten  ontzeggen,  niet,  omdat  hij  in 
strgd  zou  zijn  met  de  geschiedenis  of  met  den  Paulus  der 
overige  echte  brieven,  maar  omdat  hij  een  caricatuur  van 
Paulus  zou  behelzen,  zooals  alleen  een  overdreven  paulinist 
van  latere  dagen  zou  hebben  kunnen  ontwerpen.  Tegen  dit 
beweren  is  mijn  vriend  Prins  opgekomen  in  de  bovengenoemde 
brochure,  en  hg  heeft  daarin,  naar  het  mij  toeschijnt,  de  be- 
denkingen van  Pierson  waardig  beantwoord  en  hare  ongegrond- 
heid bewezen.  En  inderdaad,  indien  de  zaak  niet  te  ernstig 
was,  zou  men  licht  kunnen  meenen,  dat  het  Pierson  slechts 
te  doen  geweest  was  om  een  proeve  te  geven  van  zgn  be- 
kwaamheid in  het  verdedigen  eener  hopelooze  stelling.  Slechts 
in  enkele  bijzonderheden  zou  ik  van  Prins  iets  meer  of  iets 
anders  hebben  verlangd  tot  verklaring  van  den  Paulus  van  den 
brief  aan  de  Galatiërs.  Had  toch  Pierson  dezen  van  ongerijmd- 
heid beschuldigd ,  omdat  hij  blijkens  H.  1:10  „in  de  geringste 
populariteit,  die  hem  ten  deel  viel,  een  schandvlek  zou  zien," 
daar  zgne  zending  een  hemelsch  karakter  had  (bl.  101),  Prins 
toont  aan,  dat  hiermede  aan  Paulus  een  denkbeeld  is  toege- 
dicht, dat  hg  niet  koesterde  (bl.  21).  Maar  schijnt  nu  H.  1: 
10  met  2  Kor.  5:  11  te  strijden,  dan  was,  ofschoon  Pierson 
tot  mgne  verwondering  daarvan  geen  gebruik  maakt,  hiervan 

19 
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wel  eenige  meerdere  toeliohting  wenichalgk  geweest,  en  het 
Bchgnt  mij  toe,  dat  jaist  de   vergelgking  dexer  pUataen  ons 
die  gezindheid  van  Paulus   eerst  recht  zou  hebben  doen  ver- 
staan,   terwijl  buitendien  de  gepastheid  van  Paulus'  betuiging 
nog  meer  in  het  licht  gesteld  zou  zijn,  indien  er  de  herinne- 
ring was  bijgevoegd,  dat  Paulus  zich  hier  te  verdedigen  had 
tegen  de  beschuldiging  van  laakbare  insehikkelgkheid  (vgl.  5: 
11).    Evenzoo   geeft   Prins   mij    wat  weinig,  als  hij  dexe  be- 
denking van  Pierson  bespreekt  (bl.   89):   ,,de  man,  die  Ghal. 
1:  7«  geen  twee  evangeliën  kent,  erkent  H.  2:  7,  dat  er  een 
evangelie   der   voorhuid   en   een  evangelie  der  besngdenis  is, 
dat  er  dus  twee  evangeliën  zijn.    De  aHeenheerscher  stelt  aich 
tevreden   met   een   condominium   (bl.   105)."     Want  o&choon 
Paulus   H.    2:    7   in   zekeren  zin  hetzelfde  evangelie  bedoelt , 
laat  het  zich   toch  niet  ontkennen ,  dat  er  van-  zulk  een  ver- 
deeling  van   arbeidsveld  geen  sprake  zou  geweest  zijn,  indien 
er  geen  aanmerkelijk  verschil  van  opvatting  van  dat  evangelie 
bestaan   had.    Prins   stemt   dan   ook   bl.  41  lelf  toe,  dat  de 
overeenkomst  van  Paulus  en  de  Jeruzalemsche  apostelen  niet 
het  gevolg  was  van  diepgewortelde  overtuiging,  maar  van  het 
door   Paulus  behaalde   succes.    Maar  wanneer   Paulus  na  de 
Jodenchrietenen   van   Palestina  Qal.  1:  22  zonder  voorbehoud 
, gemeenten  in  Christus"  noemt  en  de  twaalve  voor  echte  apos- 
telen van  Christus  erkent,  terwijl  hij  daarentegen  aan  de  Gha- 
latiërs  verzekert:   „indien  gij  u  laat  besngden,  zal  Christus  u 
tot  niets  van  nut  zijn  (5:  2)",  en  vroeger:  „er  is  geen  ander 
evangelie,"  t.  w.  dan  dat,  hetwelk  gg  van  mij  ontvangen  hebt, 
dan  zou  men  wel  geneigd  zijn  te  vragen ,  of  Paulus  soms  over 
het  Jodenchristendom   een   ander  oordeel   velde,  wanneer  het 
door  Joden  van  geboorte  beleden  werd,  dan  wanneer  het  werd 
aangenomen  door  geloovig  geworden   heidenen,   die   daarvoor 
een  geestelijker  standpunt  hadden  verlaten ,  —  ook,  of  misschien 
hartstocht  hier  op  zijn  uitspraken  invloed  heeft  uitgeoefend,  — 
en  in  het  geheel ,  of  hij  niet ,  zooals  het  pleegt  te  gaan ,  ge- 
neigd was  bij  de  Jodenchristenen  de  zijde  van  overeenstemming 
met  vreugde  te  erkennen ,   wanneer  zij  hem  welwillend  te  ge« 
moet   kwamen    of  ten    minste   niet  in  den  weg  traden,  maar 
daarentegen,    als   zij   hem   tegenwerkten,   het  verschil  in  süjn 
volle   consequentie  deed  gelden.    Ten  bewgze  hiervan  kon   de 
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Vrief  aan  de  Bomeinen  yerstrekken ,  die  een  yeel  verzoenender 
geest  ademt  dan  die  aan  de  Galatiërs. 

Nog  éene  bijzonderheid  is  er,  die  de  geschriften yan Pierson 
en  Prin^  mg  nopen  ter  sprake  te  brengen.     Tot  de  ongerijmd- 
heden y  die  Pierson  in  den  Paalus  yan  dezen  brief  meent  ont- 
dekt te   hebben,   behoort ,    dat    hij  zonder  yroeger  met  Jezus 
omgegaan  te  hebben  en  zonder  een  historische  stof  te  bezitteni 
die  hij  niet  anders  dan  door  menschelijke  tusschenkomst  had 
kunnen  machtig  worden,  thans  op  een  gegeven  oogenblik  den 
Christus  zich  door  God  onthuld  had  geyonden  (bl.  102).    Dui- 
delgk  toont  Prins  daarop  aan  (bl.  28) ,  dat  dit  de  meening  van 
Paulus  niet  kan  geweest  zijn,  die  zich  ten  minste  wat  de  op- 
standing van  Jezus  betreft  op  mededeeling  van  anderen  beroept 
(1  Kor.  15:  8),  eyenzeer  als  hg  zijn  kennis  yan  Jezus' af  komst 
uit  Dayid  en  yan  zijn  kruisdood  zeker  wel  niet  aan  een  andere 
bron  zal  hebben  toegeschreyen.     Ook  yalt  het,  dunkt  mg,  in 
het  oog,    dat,   wanneer  hg  Gal.  1:  11  yan  rh    ivxyyixiov   ri 
iiixyyêXtvéh  ut'  ipLoiu  spreekt,  en  zegt  dit  niet  yan  eenmensch 
ontvangen  te  hebben ,  hg  niet  die  historische  stof  bedoelt  maar 
de  dogmatische  beschouwing  daarvan,  want  niet  in  de  eerste 
maar  in  de  laatste  yerschilde  hij  yan  de  overige  apostelen,  en 
alleen  in  dit  opzicht  gewaagde  hij  van  zijn  evangelie,  en  yan 
de  openbaring  van  God,  waaraan  hij  dit  te  danken  had  (vs.  16). 
Maar  wanneer    Prins    nu    de   verklaring,  die  Paulus  t.  d.  pi. 
aflegt  yan  het  ontstaan  van  zijn  evangelie,  dat  geheel  samen- 
viel  met  zgn  christenworden  ^),  en  waarvan  dit  de  hoofdzaak 
was,  dat  God  /^zijnen  Zoon  in  hem  openbaarde  ^),"  aldus  om- 
schrijft (bl.  28) :  ,,Nauwkeurig  opgevat ,  geeft  deze  uitdrukking 
te  kennen,   dat    het  ideaal    van    den  Messias,  dat  in  Paulus 
leefde ,  voor  hem  werkelijkheid  geworden  en  alzoo  v^rwezeniijkt 
is  in  Jezus  yan  Nazaret,  den  aan  het  kruis  gestorven  en  uit 


1)  Volgens  Straatman,  Paului,  bl.  142  ▼. ,  zonden  er  integendeel  zes  jaren  tos- 
«hen  deze  feiten  in  liggen.  Ik  heb  in  het  Theol  TijdscAr.,  1875,  bl  1—44, 
trachten  aan  te  toonen,  dat  dit  gevoelen  allen  dengdelijken  grond  mist,  en  ik  bl|jf 
daarraD  overtuigd,  ofschoon  hg  in  zijn  laatste  werk.  De  gemeente  van  Bome,  o.  a. 
bL  189,  Terklaart  bij  z^n  gevoelen  te  volharden,  evenwel  zonder  dat  hij  de  gemaakte 
bedenkingen  heeft  beantwoord,  veelmin  wederlegd. 

S)  Reeds  Baar  heeft  in  zfjn  Paului,  S.  618  f.  gewezen  op  dese  centrale  beteekenis 
van  het  geloof  in  Jezus  als  Gods  Zoon  in  het  evangelie  van  Panlus,  ofiKhoon  I^j  mij 
toeachjjnt  het  begrip  daarvan  niet  juist  te  verklaren. 
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de  dooden  yerreieii  Heer,  wien  hij  alfl  den  SiOne  Gh>dB  gelooTig 
eerbiedigt'',   dan   ben   ik   yan   oordeel,  dat  hij  daarmede  aan 
^het  eyangelie  yan  Paulus"  niet  voldoende  recht  laat  wede^ 
yaren ,   maar  den  apostel  yeeleer  op  het  gewone  standpunt  der 
Jodenohristenen  plaatst     Het  Messiasideaal ,  dat  Paulus  in  de 
dagen  yan  zijn  , Jodendom ,"  zooals  hij  het ,  karakteristiek  ge- 
noeg, later  zelf  noemt  (Gal.  1:  13)»  yoor  den  geest  zweefde, 
was  een  sarkische  Christus  (2  Kor.  5:  16)  '),  en  wel  yerre, 
dat  hg  nu  in  Jezus  geloofd  zou  hebben,  omdat  hy  dit  in  hem 
yerwezenlgkt  yond ,  had  hij  yroeger  juist  niet  geloofd ,  omdat 
Jezus  daaraan  niet  beantwoordde.    Toen  hij  nu  tot  het  geloof 
kwam,  had  integendeel  God  hem  in  Jezus  yrg  wat  hoogere 
onthuld,   t.  w.  zijn  Zoon,  en  met   die  onthulling  bedoelt  hg 
niet  een  mededeeling  yan  feiten,  maar  een  openlegging  yoor 
zgn   inwendig   oog   {iv  ifiot)^  een  doen  opgaan  yan  het  ware 
licht  oyer  den  persoon  yan  Jezus  yoor  zijn  hart  (2  Kor.  4 :  6). 
En   bg   dien   naam   Oods  Zoon  denkt  hij  dan  ook  niet  met  de 
Jodenchristenen  aan  den  groeten   koning  en  machtigen  yerte- 
genwoordiger  Gods.     Het  is  een  pneumatische  Christus.    Wat 
hij    daaronder    yerstaat,    zegt   hij   ons    zelf  Gal.  4:  4—6,  en 
hoewel  nu  ook  later,  toen  hij  dezen  brief  schreef,  deze  denk- 
beelden zich  yeel  meer  in  hem  ontwikkeld  en  geordend  had- 
den, in  de  hoofdzaak  waren  zg   toen  reeds  in  hem  ontstaan. 
Hij    was  namelijk   toen  in  Jezus   Oods  Zoon  gaan  erkennen, 
omdat   hij    in  hem   een   wezen  had  leeren  zien,  dat  met  God 
door  het  bezit  yan  denzelfden  geest  allemauwst  yerwant  was, 
maar  dat  daarom  ook,  toen  God  hem  had  doen  worden  ,uit 
een  yrouw"  en  dus  op  aarde  gezonden  in  een  zuiyer  mensche* 
lijk  leyen,    opdat  hg   met  de  menschen  in  yoUe  gemeenschap 
zo% kunnen  treden,  doch  hem  daarbg  teyens  had  doen  worden 
„onder  de   wet",  in  disharmonie  gekomen  was  met  zich  zelf, 
daar   „leyen  yoor  God"  en   „leyen  yoor  de  wet"  niet  konden 


1)  yoor  de  verklaring  Tan  deze  plaats  neem  ik  de  rryheid  te  verwezen  naar  het- 
geen ik  in  genoemd  opstel,  bl.  31  ▼▼.,  in  het  midden  heb  gebracht.  Wanneer  B«ur 
t.  a.  pi.  hier  dit  leest ,  dat  in  het  oog  van  Panliis  iU  dood  van  Jezos  het  middel 
geweest  is,  waardoor  het  sarkische,  nationaal-joodsche,  in  Jezus  weggevallen  is,  dan 
ziet  l^j  voorby,  dat  Paulus  niet  van  Jezus'  dood  als  physisch  proces,  maar  van  zyn 
sterven  voor  astdereu  en  dus  van  een  zedel^ke  daad  spreekt.  Daarin,  het  tegenover» 
"'«telde  van  voor  zich  selven  te  leven,  openbaarde  zich  syn  zoonschap.  YgL  Gal  2:  20 
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samengaan  (2:  19)  ^).  Maar  Ood  had  hem  dan  ook  juist  daarom 
in  dien  onnatunrlgken  toestand  geplaatst ,  opdat  hij  nu  degenen, 
„die  onder  de  wet  waren,"  van  de  heerschappij  der  wet  ver- 
lossen zou,  en  dat  had  hij  door  zijn  kruisdood  teweeggebracht 
(3:  13),  dien  trouwens  ook  juist  de  mannen  der  wet  hem  had- 
den waardig  gekeurd  ').  Wat  anders  was  dus  daarvan  het  ge- 
volg voor  degenen ,  die  in  hem  geloofden ,  dan  dat  zij  nu  dien* 
zelfden  geest ,  den  geest  van  het  zoonschap ,  die  hem  kenmerkte, 
en  die  hem  de  wet  had  doen  overwinnen ,  ontvingen ,  en  zelven 
zonen   Qods   werden?    En  dit   bleek  dan    ook  in  hun  leven, 
want  was  de  wet,  en  daarmede  het  sarkische,  te  niet  gedaan, 
de  geest,   die  hen  nu  dreef,  openbaarde  zich  in  de  schoonste 
vrachten  (5:  18  vv,).     Door  deze  openbaring  nu  van  Gods  Zoon 
in  het  binnenste   van   Paulus   was   voor  hem  niet  alleen  zijn 
evangelie   geboren,  maar  ook  zijn  roeping  tot  het  heidenapos- 
tolaat  tot  zijn  bewustzijn  gekomen.  Hij  plaatst  H.  1 :  16  beide 
feiten  in  dit  nauwe  verband,  dat  het  eerste  hem  noodzakelijk 
tot  het  laatste  bracht.     ,,God  had  zgnen  Zoon  daartoe  in  hem 
geopenbaard,  opdcU  hij  hem  aan  de  heidenen  verkondigen  zou.'* 
En  dit  te  recht.     Want  stond  Qods  Zoon  door  den  geest  Gods 
in  hem  innerlijk  boven  de  wet,  en  had  hg  de  wet  te  niet  ge- 
daan ,  zoodat  wie  in  hem  geloofden  mede  den  geest  ontvingen, 
dan  was  ook  de  scheidsmuur  tusschen   Jood   en   heiden   ge- 
vallen,  en  er  een  nieuw  levensbeginsel  opgewekt,  waarin  zij 
beiden  éen  konden  en  moesten  worden  (3:  26  vv.).     Van  het 
oogenblik  af,  dat  hij  in  Jezus  dien  Zoon  Gods  erkende ,  voelde 
hg  de  wijde  strekking  daarvan,  en  met  dat  heerlijke  licht,  dat 
na  over  de  menschheid  voor  hem  opging,  ontwaakte  ook  zgn 
verlangen  om  haar  in  dien  Christus  te  vereenigen. 

Dat  dit  de  zin  van  Paulus'  uitspraak  Gal.  1  :  16  is,  wordt 
voor  ons  bevestigd ,  wanneer  wij  ze  vergelgken  met  den  aanhef 
van  zijn  brief  aan  de  Romeinen,  die  er  op  merkwaardige  wijze 
mede  overeenstemt.  Ook  daar  verklaart  hg  te  zgn  i^apivfiivog 
kU  êixyyiMov  beov  (vs.  1),  evenals  hij  tot  de  Galatiërs  spreekt 
van  God,  i  icpopi^xg  /x«.     Zijn  roeping  was  te  eigenaardig,  te 


1)  VgL  Rom.  7:  4,  Gal.  6:  18. 

2)  Dat  PanloB  naaat  de  theologiBehe  ook  de  organische  aaneeiuchakeluig  van  feiten 
erkoid  heeft,  blijkt  oit  I  Kor.  2:  8. 
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nieuw,  dan  dat  zjj  van  menscheii  afkomstig  kon  zgn.  Ook 
daar  is  het  Toorwerp  van  dat  erangelie  i  uïi^  ctórou  (vs.  3), 
die  wel  van  zijn  sarkische  zijde  beschouwd  Davids  zoon  was, 
maar,  wat  hier  eigenlijk  alleen  van  kracht  was  {iv  ivvifm)^ 
ten  opzichte  van  rd  Tvsuf^xTfi^  ij^iuffóv^i^,  dat  hem  kenmerkte, 
gebleken  die  Zoon  Gods  te  zijn  ten  gevolge  zgner  opstanding, 
waardoor  Christus  zelf  zich  nu  ook  aan  hem  openbaarde  (vgL 
GNil.  1 :  12).  En  evenals  hij  aan  de  Galatiërs  schreef,  dat 
God  daartoe  voor  hem  dat  licht  over  zijn  Zoon  had  doen  op- 
gaan, opdat  hij  dien  aan  de  heidenen  verkondigen  zou,  doet 
hij  de  Romeinen  opmerken,  dat  die  openbaring  van  Christus, 
die  hem  ten  deel  was  gevallen,  gepaard  gegaan  had  met  de 
bepaalde  roeping  van  hem  om  al  de  heidenen  te  brengen  tot 
de  gehoorzaamheid  des  geloofs. 

Het  is  hier  de  plaats  niet  om  een  poging  te  doen  tot  ver- 
klaring, hoe  dit  ontstaan  van  zijn  evangelie  bij  Paulus  met 
zijne  vroegere  innerlyke  levensgeschiedenis  heeft  samengehan- 
gen,  waarvoor  anders  naar  ik  meen  een  zorgvuldige  psycholo- 
gische studie  van  zijn  eigenaardige  geestrichting  en  vooral  van 
die  van  zijn  gemoed  gewichtige  gegevens  vinden  zou.  Hoe 
aantrekkelijk  ook  dat  onderwerp  moge  zijn,  het  is  van  te 
wijden  omvang  om  bij  gelegenheid  eener  boekaankondiging  naar 
eisch  behandeld  te  worden.  Alleen  dit  wilde  ik  nog  doen 
opmerken,  dat,  wanneer  het  ontstaan  van  zijn  evangelie  en 
zijn  roeping  tot  het  heidenapostolaat  geheel,  afgescheiden  ge- 
weest was  van  zgn  christenworden,  daaruit  natuurlijk  volgen 
zou,  dat  het  Jodenchristendom  door  hem  bij  zijn  christenworden 
evenzeer  als  door  de  twaalve  beleden  het  eigenlijke  oorspron- 
kelijke evangelie  van  Jezus,  en  Jezus  zelf  niets  anders  dan 
een  echte  joodsche  Messias  geweest  is  ' ) ,  maar  dat ,  als  deze 
twee  momenten  van  Paulus'  innerlijk  leven  samengevallen  zyn, 
een  geheel  ander  licht  opgaat  over  het  leven  en  bedoelen  van 
Jezus  zelven,  tot  wien  hij  uitdrukkelijk  dien  geest  van  vrede 
en  vrijheid,  van  liefde  en  hope  terugbrengt,  waardoor  hg  zich 
gedragen  en  verheven  voelt,  en  die  hem  het  onderpand  is 
zijner  erfenis. 

Dordrecht,  Januari  1879.  A.  H.  Blom. 


1)  Zie  Straatman,  t.  a.  pi.,  bl.  142  v.,  405  v. 
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Zeitschrift  für  praktische  Theologie^  herausgegeben  von 
Lic.  R.  Bassermank,  Prof.  extraord.  in  Heideïberg 
und  Dr.  R.  Ehlers  ,  Pfarrer  in  Frankfurt  am  Main. 
1  Jahrg.,  Heft  1.  Frankfurt  a.  M.,  Moritz  Diester- 
weg.  1870. 

Het  zij  mg  vergund,  voor  dit  Tijdschrift ,  hetwelk  met  den 
aanvang  dezes  jaars  begonnen  is  te  verschijnen  en  waarvan 
de  Jaargang,  in  pier  afleveringen ^  slechts  te  staan  komt  op 
6  Mark,  de  belangstelling  te  winnen  van  predikanten  en  stu- 
denten, die  de  nieuwe  richting  in  de  Godgeleerdheid  zijn  toe- 
gedaan of  althans  de  beginselen  der  historische  critiek,  naar 
den  eisch  der  wetenschap,  op  dat  gebied  laten  gelden.  Dit 
Tijdschrift  toch  heeft  ten  doel ,  om  te  voorzien  in  eene  behoefte , 
die  door  hen  vrij  algemeen ,  in  Duitschland  misschien  meer  nog 
dan  onder  ons,  gevoeld  wordt.  En  het  komt  mij  voor,  dat  de 
op  den  titel  genoemde  Redacteuren  voor  die  bestaande  behoefte 
een  geopend  oog  hebben  en  op  hun  gematigd  kerkelijk  stand- 
punt boven  anderen  in  staat  zijn,  om  haar  te  helpen  bevre- 
digen.    Wat  toch  is  het  geval  P 

De  Practische  Theologie  is  bestemd,  om  de  resultaten  der 
Godgeleerde  wetenschap  dienstbaar  te  maken  aan  de  werke- 
lijke practijk.  Hare  taak  is  thans  gewichtiger  dan  ooit  te  vo- 
ren, nu  gezegde  wetenschap,  evenals  elke  andere,  de  beginse- 
len huldigt  der  gestreng  historische  critiek.  Daardoor  toch  is 
allengs ,  en  wel  bij  toeneming ,  strijd  ontstaan  tussohen  de  vroe- 
ger algemeen  gangbare  en  de  nieuwere  opvatting  der  christe- 
lijke waarheid.  Velen  valt  het  uiterst  moeilijk,  om,  terwijl 
zij  deze  nieuwere  opvatting  of  denkwijze  in  oprechtheid  zijn 
toegedaan,  met  vrucht  te  arbeiden  in  de  gemeente  en  haar  op 
te  leiden  tot  dien  hoogeren  trap  van  ontwikkeling,  dien  zij 
zelve  bereikt  hebben.  Eerst  wanneer  hun  dit  gelukken  mag, 
kan  de  richting  der  wetenschap  van  onze  dagen  haren  welda- 
digen  invloed  openbaren  en  haar  recht  van  bestaan  in  de 
christelijke  kerk  bewijzen.  Er  mag  in  elk  geval  geen  twee- 
spalt zgn  tusschen  de  wetenschappelijke  overtuiging  van  den 
voorganger  der  gemeente  en  zijne  kerkelijke  werkzaamheid  in 
haar  midden.    Hn  kan ,  ik  erken  't ,  die  overtuiging  van  zulk 
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een  radicalen  aard  zijn^  dat  zij  geene  kerkelijke  werkzaamheid 
gedoogt    In  dat  geval,  hoe  betreurenswaardig  ook,  is  afitre- 
den   onyermijdelijk.     Maar   in   elk  ander  geval  heeft  de  kerk 
van  Christus  aanspraak  op  het  genot  der  vruchten,  die  de  we- 
tenschap afwerpt  voor  het  leven.  Het  is  echter  niet  zeldzaam, 
dat  hier  een,  voor  de  praotijk  als  geboren,  bij  de  aanvaarding 
van   het   kerkelgk   ambt  in  de  gemeente,   de  beoefening  der 
wetenschap ,  in  zoover  zij  critisch  is ,  varen  laat ;  dat  daar  een 
ander,    ter¥rijl  hij  in  de  praotijk  zich  houdt  aan  de  overgele- 
verde begrippen  en  vormen,  zijne  betere  overtuiging  bewaart 
voor    zijn  studeervertrek  en  voor  het  vriendschappelijk  verkeer 
met   enkele   vertrouwden;    dat  een  derde  elders,  getrouw  aan 
zijne   wetenschap    en  hare  resultaten,   vrg    onhandig  te  werk 
gaat  in  de  gemeente  en,  met  verwarring  van  katheder  en  kan- 
sel,  hare  godsdienstige  behoeften   niet   of  slechts    ten  halve 
bevredigt I  ja,   haren  opbouw  in  geloof  en  liefde  meer  bena- 
deelt dan  bevordert.    Zulke  gevallen,  in  Duitschland  volstrekt 
niet  ongewoon ,  doen  zich  ook  in  ons  vaderland  voor ,  ofschoon , 
bij  de  onder  ons  bestaande  leervrijheid,  zeker  in  mindere  mate 
dan    elders;    maar    de  gevolgen  daarvan  zgn  altijd  hoogst  be- 
denkelijk,  hetzg   de  kerkelijke  werkzaamheid  den  onmisbaren 
grondslag   der  wetenschap   mist,  hetzij  zeker  dualisme  in  den 
prediker  aanwezig  is,  met  de  eerlijkheid  in  strijd,  hetzij  ein- 
delijk het  godsdienstig-zedelijk  leven  der  gemeente  schade  Igdt 
door  het  doctrinarisme  van  haren  voorganger.  Yoor  allen  moet 
de  practische   Theologie   in  onze   dagen  den  overgang  van  de 
wetenschappelijke  theorie  tot  de  kerkelijke  praxis ,  kan  't  zyn , 
zoo    gemakkelijk   mogelijk   maken.     En    dit  juist,   dit  is  het, 
waarin  het  Tijdschrift,  dat  w|j  hier  aankondigen ,  haar  wenscht 
behulpzaam  te  zijn.   De  Handboeken  der  practische  Theologie, 
die    wij    tot  dusver  bezitten,  hoeveel  goeds  zij  ook  bevatten 
mogen,   schieten  hierin    te   kort.     Het  is  een  werk,  niet  des 
ongeloofiï,   maar   des   geloofs,    dat  de  beide  Redacteuren  be- 
oogen.   Zij  openbaren  den  ernstigen  toeleg,  niet  om  af  te  bre- 
ken,  maar   om  op  te  bouwen.     Hunne  onderneming  verdient, 
in  de   gegeven  omstandigheden,  te  meer  goedkeuring  en  lof 
en   heeft   te   betere   kans  op   welslagen,  naarmate  de  namen 
hunner   medearbeiders,    op   den    titel  genoemd,  waaronder  wij 
die  van  Hessb,  HoLTziCAirif,   Nippolo,  Sghwbizbk  aantref- 
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fen,  meer  in  oyereenstemming  zijn  met  bet  doel  van  hun  pogen . 

Wat  nu  deze  eerste  Aflevering  betreft;  bet  komt  my  voor, 
dat  haar  inbond ,  waarvan  wij  bier  een  beknopt  verslag  geven , 
bet  Tijdschrift  alleszins  aanbeveelt. 

Zij  wordt  geopend  met  eene  Verhandeling  van  Prof.  Bas- 
SEBMANK  iü>er  die  Bedeutung  der  Praktischen  Theologie  in  der 
Oegenwart  (S.  3 — 21),  waarin  hij  toont ,  zoowel  de  behoeften 
van  den  tijd,  waarin  wij  leven,  als. de  yerbouding,  waarin 
de  practische  Theologie  staat  tot  de  overige  vakken  der  god- 
geleerde wetenschap,  wèl  te  kennen.  Daarentegen  beeft  bij 
geen  bet  minste  begrip  van  den  tegenwoordigen  staat  van  zaken 
onder  ons,  en  verklaart  bij  o.  a.  eene  Godgeleerde  Faculteit,  niet 
bepaaldelgk  ingesteld ,  om  jongelieden  op  te  leiden  voor  het 
kerkelijk  ambt,  voor  te  eenemale  ondenkbaar  (S.  7,  8).  Deze 
onwetendheid  is  vergefelgk,  doch  maakt  bet  voor  ons  noodig, 
hem  bg  voorkomende  gelegenheid  hieromtrent  beter  in  te  lich- 
ten. Zy  verhindert  echter  niet ,  dat  bij  den  eisch  der  gestrenge 
wetenschap  voor  elke  Faculteit,  en  dus  ook  voor  de  Theolo- 
gische, geschreven  acht.  „Die  Religiën/'  zegt  hij,  „will  wis- 
,8eDschaftlicb  verstanden  sein ,  um  erfolgreich  gepflegt  zu  wer- 
„den,  und  die  Wissenschaft  will  religiös  erwerthet  und  praktisch 
sgewendet  sein,  um  fruchtbar  zu  werden  für  die  böchste,  die 
ysittlicb-religiöse  Au%abe  der  Menschbeit,"  en  daartoe  wordt 
de  medewerking  gevorderd  ,  aller  praktischen  Theologen ,  welcbe, 
«von  der  bistoriscb-kritischen  Theologie  ausgegangen,  die  Praxis 
yzu  bearbeiten  streben  mit  ebensoviel  Wahrheitsliebe  als  kirch- 
„lichem  Binne,  mit  dem  gleichstarken  Wunsche,  der  wissen- 
ySchaftlichen  Wabrbeit  nichts  zu  vergeben,  wie  das  religiös- 
f^rcblicbe  Leben  an  keinem  Punkte  zu  scb&digen."  Deze 
noodiging  tot  medewerking,  aan  allen  gericbt,  geldt  ook  ons, 
Nederlandscbe  godgeleerden.  Zal  zij ,  altbans  bij  enkelen  onder 
ons,  gehoor  vinden P  Ik  meen,  dat  Dnitsobland  in  dit  opzicht 
nog  wel  iets  van  ons  leeren  kan. 

Hierop  volgt  van  de  hand  van  Joh.  Mabbach,  Pred.  te 
Eisenach,  een  kort,  doch  met  kennis  van  zaken  geschreven 
opstel  über  die  Oeschickte  der  Predigt  (S.  22—31).  Zelf  auteur 
van  een  werk ,  tot  dit  onderwerp  betrekkelijk ,  waarvan ,  onder 
den  titel  van  Geschichte  der  deutschen  Predigt  vor  Luther^  in 
1874   des   eraten  Bandes  erste  HcUfie  versobenen  is,  doet  hg 
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tot  in  bijzonderheden  geyoelen,  hoeveel  arbeids  er  nog  ver- 
eiaoht  wordt,  eer  iemand  er  aan  denken  kan,  zooals  onder 
ons  Prof.  DB8  Amorie  van  der  Hoeven  er  aan  gedacht  heeft, 
om  de  gansche  geschiedenis  der  prediking  in  de  christelijke 
kerk  op  eene  wijze,  harer  waardig,  te  schrijven.  De  eerste 
proeven  daarvan  rijn  6f  mislukt  óf  tot  een  enkel  tijdvak  dier 
geschiedenis  beperkt  Zelfs  de  blik  van  Marbich  schgnt, 
voor  het  tijdvak  der  Hervorming  tot  op  onze  dagen,  zich  niet 
veel  verder  dan  tot  Dnitschland  uit  te  strekken.  Van  Enge- 
land en  Nederland  bijv.  komt  hier  geen  enkel  woord  voor,  en 
de  verdienstelijke  Oesehiedenü  van  de  predikkunde  en  de  evan» 
gelieprediking  in  de  Protestantsche  kerk  van  Nederland  j  door 
J.  Hartoo,  verschenen  in  1861,  is  onvermeld  gebleven,  even 
als  A.  Vincbnt'b  HisMre  de  la  prédication  de  langue  Fran- 
gaise  au  dix-neuvième  siècle  j  te  Genève  en  Parijs  in  1871  uit- 
gegeven. Misschien  is  het  niet  overbodig,  den  bekwamen 
schrijver  hier  op  deze  beide  geschriften ,  die  hem  ontgaan  zijn , 
opmerkzaam  te  maken. 

uitvoeriger,  doch  voor  ons  minder  belangrgk,  is  bet  stuk 
van  E.  Eöhlrr  te  Friedberg  Über  Trauung  und  Traufarmen^ 
mü  besanderer  BOcksieht  auf  die  neugeschaffenen  Trauformtdare 
der  evangelischen  Landeskirchen  Deutschlands  (S.  82 — 58), 
waarop  nog  eene]  tweede  helft  ten  besluite  volgen  moet.  Sedert 
lang  gewoon  aan  het  burgerlgk  huwelijk,  bevreemdt  het  ons, 
dat  de  invoering  daarvan  in  het  Dnitsche  keizerryk  zooveel 
onrust  gewekt  en  zooveel  tegenstand  gevonden  heeft.  Wat  al 
verscheidenheid  van  trouwformulieren ,  en  wat  al  verschil  van 
gevoelen  over  kleinigheden,  daartoe  betrekkelijk!  Gunstig 
steekt  daarbij  af  onze  soberheid,  daar  wg  ons  met  het  zoo- 
genaamde Groninger  formulier,  ofschoon  niet  eens  kerkelijk 
goedgekeurd ,  tot  dusver  beholpen  en  in  het  gebruik  daarvan , 
zonder  aanstoot  te  geven ,  ons  de  meest  mogelijke  vrijheid  ver- 
oorloofd hebben.  Zijn  wij  er  minder  omP  en  is  de  kerkelijke 
inzegening,  zoo  vaak  zij  onder  ons  begeerd  wordt,  er  minder 
plechtig  en  indrukmakend  doorP  Men  mocht  wenschen,  dat 
zij  in  ons  vaderland  meer  algemeen  begeerd  werd:  tegenover 
steden  en  streken,  waar  zg  bgkans  zonder  uitzondering  plaats 
heeft,  staan  andere,  waar  zij,  helaas!  tot  de  zeldzaamheden 
behoort.     Maar  overigens   heeft  de  ondervinding  hier  geleerd, 
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daty  te  midden  eener  gemengde  bevolking,  het  burgerlijk 
huwelijk,  eenmaal  wettig  ingevoerd»  een  einde  maakt  aan 
allerlei  lastige  kerkelijke  conflicten,  die  anders  onvermgdelijk 
zgn.  En  behoeft  wel  de  prijsstelling  op  het  christelijk  huwe* 
Igk  daaronder  te  lijden  P 

De  Predigt  Ober  Matth.  VII:  13,  14  vanProf.HoLXZMANN, 
hier  medegedeeld  onder  den  titel :  WeÜzufriedenheü  und  Seïbs^ 
zufriedetiheit  (S.  58 — 70),  heeft,  hoe  echt  practisch  ook,  my 
niet  zoozeer  behaagd,  dat  ik  de  opname  van  dergelijke  leer- 
redenen zou  durven  aanbevelen.  Hoeveel  hangt  er,  voor  de 
billijke  beoordeeling  zoowel  van  inhoud  als  van  vorm,  van  het 
gehoor  af,  waarvoor,  en  de  omstandigheden,  waaronder,  en 
den  man ,  door  wien  zij  gehouden  worden  I  Zeldzame  gevallen 
uitgezonderd,  zou  ik  deze  rubriek  zonder  leedgevoel  voortaan 
zien  verdwijnen.  Ook  twijfel  ik ,  of  uitgewerkte  catechisatiên , 
die  daarnevens  kunnen  geplaatst  worden ,  goedkeuring  verdienen. 

Meer  ben  ik  voor  mij  ingenomen  met  de  twee  hier  mede* 
gedeelde  Enttcürfe  für  Abendandachten  (S.  70 — 79),  afkomstig 
uit  den  schat,  door  Righard  Rothb  nagelaten.  Beiden  dienen 
tot  Beichtvorbereüung ,  loopen  over  1  Kor.  V :  6  en  Joh.  V  :  6 , 
sluiten  zich  aan  den  tekst  op  gepaste  wijze  aan  en  munten 
uit  door  edele  eenvoudigheid,  diepen  zedelijken  ernst  en  echt 
practische  strekking.  Yoorbereidingsleerredenen  kunnen  er  uit 
groeien,  die  beantwoorden  aan  haar  gewijd  doel. 

Onder  de  rubriek  Recensianen  wordt  door  A.  H.  Braasch 
aanbevolen  Der  erste  Brief  Johannis,  praktisch  erhUirt  von 
Dr.  R.  RoTHE,  waarbij  zeer  gezonde  denkbeelden  worden  ver- 
kondigd zoowel  over  Bijbelsche  uitlegkunde  in  '*t  algemeen  als 
over  practische  Bijbelverklaring;  —  door  Ehlbrs  de  AuswaM 
acctdemischer  Predigtetiy  uitgegeven  door  Prof.  W.Beijschlao 
onder  den  titel:  Erkenntnisspfade  zu  Christo,  die  zeer  veel 
voortreffelijks  schijnen  te  behelzen;  —  en  door  !N^ippold  het 
galden  boekske:  Das  Oebet  des  Herriiy  dem  Folk  ausgelegtj 
waarop  ook  reeds  onder  ons  de  Kerkelijke  Courant  en  Oéloof 
en  Vrijheid  ten  vorigen  jare  de  aandacht  gevestigd  hebben. 

De  kerkelijke  berichten ,  die  hier  gevonden  worden  (S.  89 — 102), 
wekken  belangstelling.  Wat  wij  uit  Baden  en  Berlijn ,  uit  het 
hertogdom  Gotha  en  het  groothertogdom  Hessen,  uit  Sleeswgk 
Holstein ,  het  Oldenburgsche  en  Wurtemberg  vernemen ,  is  wel 
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niet  alles  even  yerblijdend ,  maar  leert  ons  in  elk  geyal,  dat 
dezelfde  verschijnselen ,  die  onder  ons  zich  voordoen ,  ook  elders 
niet  vreemd  zijn.  Vooral  trof  mij  de  telkens  herhaalde  klacht , 
die  wordt  aangeheven  over  de  schaarschheid  der  predikanten 
en  het  allerwege  afnemend  aantal  van  stndenten  in  de  Theo- 
logie: een  hoogst  zorgwekkend  verschijnsel  van  onze  dagen! 
Rechtstreeks  is  daaraan  zeker  weinig  te  doen ;  maar  wie  moet 
niet  wenschen,  dat  daarin  toch  allengs  verbetering  komen 
mogeP  Met  het  aantal  moet  vooral  het  gehalte  toenemen  der 
jongelieden,  die  zich  met  vrijwillige  keuze  des  harten  en  uit 
reine  beginselen  aan  de  Evangeliebediening  wijden.  Waar  moet 
het  heen ,  indien  te  dezen  opzichte  de  achteruitgang  der  laatste 
jaren  onafgebroken  voortduurt?  Het  antwoord  op  die  vraag 
verplicht  tot  doelmatige  krachtsinspanning. 

Wij  hopen,  dat  ook  uit  ons  vaderland  regelmatig  berichten 
mogen  inkomen ,  die  onze  naburen  onpartijdig  inlichten  omtrent 
onze  toestanden.  Ons  voegt  het,  niet  alleen  te  kennen,  maar 
ook  gekend  te  worden.  Het  is  ook  daarom,  dat  ik  dit  Tijd* 
schrift  aan  aller  belangstelling  aanbeveel.  Heeft  iemand  eenige 
bgdrage,  die  beantwoordt  aan  den  geest  en  de  strekking  dezer 
afl.,  zg  zal  met  welwillendheid  en  ingenomenheid  ontvangen 
worden.  Zelf  heb  ik  er,  op  ontvangen  aanvrage,  eene  toe- 
gezegd, ik  ben  echter  niet  voornemens ,  de  volgende  stukken 
even  uitvoerig  als  deze  afl.  hier  aan  te  kondigen.  De  bloote 
inhoudsopgave  zal  voortaan  doorgaans  voldoende  zgn.  Maar 
ditmaal  vertrouw  ik  voor  het  doel,  dat  ik  mij  had  voorgesteld , 
niets  te  veel  gezegd  te  hebben. 

Leiden,  24  Jan.  1879.  J.  J.  PRINS. 


VARIA. 


Op  de  Bibliotheek  van  Modebhb  THSOLoais  eh  Letter- 
kunde, yerzameld  door  J.  H.  Maronieri  werd  door  mij  sedert 
eeiugen  tijd  de  aandacht  onzer  lezers  niet  opzettelijk  ge?e8tigd , 
zooals  vroeger  meermalen.  Ik  schrgf  dit  onwillekeurig  ver- 
zuim  aan  mijn  overtuiging  toe,  dat  vooral  ook  op  die  Biblio- 
theek het  «goede  wijn  behoeft  geen  krans''  van  toepassing  is. 
Elr  is  in  geen  enkelen  jaargang  door  onzen  vriend  Maronier 
aanleiding  gegeven»  dat  wie  aan  de  geregelde  lectuur  van  zgn 
Bibliotheek  gewoon  waren  geworden,  haar  zouden  staken,  en 
vrie  er  pas  mede  begonnen  waren  niet  onder  de  belangstellende 
lezers  zouden  blijven  behooren.  Men  mag  gerust  verklaren, 
dat  in  den  regel  (een  regel  met  inderdaad  zeer  weinig  uitzon- 
deringen) de  hier  uit  den  vreemde  overgenomen  of  door  Neder- 
landsche  theologen  geleverde  opstellen  belangrijk  en  leerzaam 
plegen  te  zijn.  Ik  neem,  als  voorbeelden,  eenige  van  de 
laatste  afleveringen  uit  het  vorige  jaar.  Wij  ontvingen  hier, 
onder  meer,  van  onzen  doopsgezinden  landgenoot  H.  Eoeke- 
bakker  een  opstel  over  het  boek  van  Draper,  „Geschiedenis 
▼an  de  worsteling  tusschen  godsdienst  en  wetenschap",  van 
Prof.  Earsch  „Geschiedenis  van  den  Duivel";  van  Prof.  E.  Zei- 
ler „De  oorsprong  en  het  wezen  van  den  godsdienst";  van 
P.  Christ  „De  Koran"  en  „De  Zedenleer  van  den  Koran"; 
yan  Prof.  Max  Muller  „De  oorsprong  en  de  ontwikkeling  van 
den  godsdienst";  van  Prof.  Hausraih  „De  laatste  levensdagen 
van  D.  F.  Strauss." 
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De  vraag  komt  in  mij  op  of  het  niet  goed  sou  zijn  indien 
van  de  verschillende  schrijvers ,  wier  opstellen  in  de  Bibliotheek 
een  plaats  vinden ,  de  woonplaats  vermeld  werd.  Nu,  zonder 
die  vermelding  ontvangen  niet  alle  lezers  den  indruk  hoe 
tegenwoordig  de  wetenschappelgke  behandeling  van  godsdienst, 
zedelijkheid  en  geschiedenis  volgens  beginsels  en  methode  van 
de  onafhankelijke  critiek  en  theologie  allerwege  wordt  aange- 
troffen en  door  opstellen,  die  voor  alle  ontwikkelden  verstaan- 
baar zgn,  een  zeer  belangrgken  invloed  uitoefent. 


De  Revüb  de  Théologie  et  de  Philosophib  et  Gokpte- 

ReNDU  des  PBINCIPALE8  PUBLICATI0N8  80IENTIFIQUE8 ,  uitge- 
geven te  Lausanne  door  de  hoogleeraren  Dandiran  et  Astié, 
mag  ook  wel  eens  weder  opzettelijk  vermeld  worden.  Ook  in 
het  jaar  1878,  het  elfde  sedert  haar  ontstaan,  handhaafde  de 
Compte-Rendu  zijn  goeden  naam.  Om  slechts  den  inhoud  der 
afleveringen  van  Juli  en  October  van  't  vorige  jaar  te  noemen : 
behalve  beknopte  boekaankondigingen  en  varia,  treft  men  hier 
de  volgende  Verhandelingen  aan :  ConsidératUms  sur  Ie  priiv- 
cipe  vital  des  êtres ,  door  Dr.  Garveau ;  Le  point  de  dipart  de 
la  Philosophie  de  Thistoire^  par  G.  Malan:  een  zeer  aanprijzend 
Verslag  van  het  werk  van  Prof.  0.  H.  Scharling,  Humanitdt 
und  Christenthum  in  ihrer  geschichtlichen  Enttrickelung  y  1875; 
La  source  des  idees  chrétiennesj  par  E.  Martin,  een  inleiding 
op  een  cursus  over  de  InstUtUio  van  Calvyn;  La  notion  de 
Vhistoire  de  la  philosophie ^  d'après  Ilegel,  par  S.  F.  Astié,  de 
Inleiding  van  Prof.  E.  Bontroux  op  zijn  overzetting  van  Zel- 
ler's  Geschiedenis  van  de  Grieksche  Philosophie;  en  Consi- 
déraJtions  sur  la  vie  de  JésuSy  de  Edouard  Zeiler  j  par  F.  C.  J. 
yan  Goens ,  onzen  voormaligen  landgenoot. 

F.  W.  B.  V.  B, 
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F.  Max  Mülleb  ,  Lectures  on  the  arigin  and  growth  of 
religion  as  iUustraUd  by  the  religiom  of  India.  Lon- 
don,  1878, 

De  bestuurders  van  een  fonds,  dat  naar  zijn  stichter  den 
naam  van  Hibbert-Foundation  draagt,  namen  vóór  eenigen  tijd 
het  gewichtig  besluit,  een  reeks  van  lezingen  over  onderwer- 
pen uit  de  wetenschap  van  den  godsdienst  te  doen  houden. 
Neemt  men  in  aanmerking  dat  de  wensch  van  den  stichter 
(Bob.  Hibbert,  gestorven  in  1849)  was:  bevordering  eener  on- 
belemmerde uitoefening  van  eigen  oordeel  in  zaken  van  gods- 
dienst, dan  weet  men  door  welken  geest  deze  lezingen  zich 
zouden  kenmerken.  Met  het  houden  der  eerste  reeks  belastte 
zioh ,  op  uitnoodiging  zijner  medebestuurders,  Prof.  Max  Muller 
van  Oxford ,  de  smaakvolle  geleerde ,  die  zich  door  zijn  schoenen 
9tgl  en  welsprekende  voordracht  als  ,Lecturer'  reeds  zoo  groeten 
naam   heeft   verworven. 

Het  bleek  dat  men  een  gelukkige  keus  had  gedaan.  Zoo- 
Telen  toch  wenschten  den  redenaar  te  hooren,  dat  hij  zioh 
genoopt  zag  dezelfde  lezing  's  morgens  en  's  avonds  uit  te 
spreken.  Wat  de  zaak  nog  pikanter  maakte  was,  dat  het 
Eapittelhuis  van  de  Westminster- Abdij  tot  het  houden  van  den 
cursus  was  afgestaan. 

Qeen  wonder  dat  ook  buiten  Engeland  naar  de  uitgave  der 
lezingen  werd  verlangd.  Een  paar  daarvan  verscheen  in  Mao 
miUan's  Magazine  en  in  de  Contemporary  Betnew.  Men  zal 
mg  wel  niet  van  partijdigheid  verdenken  als  ik  beken,  door 
de  lezing  dier  twee  voorloopers  wel  een  weinig  teleurgesteld 
te   zgn   geweest     Doch   ik   schortte  mijn  oordeel  op  tot  het 
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geheel  YÖor  mij  lag.    Dit  is  thans  onder  hoyengenoemden  titel 

yerschenen. 

Reeds  het  geheele  plan  is  naar  mijn  inzien  een  misgreep. 
Het  omvat  niet  alleen  te  veel  voor  de  weinige  ruimte  waar- 
over te  beschikken  viel,  maar  het  mist  eenheid.  Twee  om- 
vangrijke onderwerpen  worden  vrij  loqes  verbonden :  de  oor- 
sprong en  groei  van  den  godsdienst  en  de  ontwikkeling  der 
godsdiensten  van  Indiê;  het  laatste  moet  dienen  om  het  eerste 
op  te  helderen.  Maar  dit  laatste  juist  neemt  de  voornaamste 
plaats  in;  vijf  van  de  zeven  lezingen  zijn  er  aan  gewgd,  en 
naar  den  titel  zouden  wij  juist  het  omgekeerde  verwachten. 
Het  is  hoogstbelangrgk  de  ontwikkeling  van  een  godsdienst, 
niet  het  minst  van  den  Indischen,  gade  te  slaan,  voorzoover 
de  resultaten  van  het  onderzoek  der  bronnen  ons  daartoe  nu 
reeds  in  staat  stellen.  Zoo  leyert  men  een  niet  te  versmaden 
bijdrage  tot  de  kennis  der  ontwikkeling  van  den  godsdienst 
in  't  algemeen.  Doch  die  deze  laatste  wil  schetsen,  vooral 
wanneer  hij  daarbg  nog  het  diepzinnig  en  moeilijk  vraagstuk 
naar  den  oorsprong  van  den  godsdienst  wil  behandelen,  mag 
rich  niet  tot  een  enkelen  godsdienst  bepalen ,  maar  moet 
de  uitkomsten  van  het  historisch  onderzoek  in  al  zgn  omvang 

ovenden. 

De  eerste  lezing  handelt  nu  over  den  oorsprong  van  den 
godsdienst.  Ik  wil  niet  vragen  of  deze  kwestie  reeds  rgp  ge- 
noeg is ,  om  voor  een  gemengde  vergadering  te  worden  bespro- 
ken. Indien  iemand  dit  wagen  mocht,  dan  zeker  zulk  een 
helder  stylist  als  Max  Muller.  Maar  wel  moet  ik  zeggen,  dat 
de  uitkomst  mij  niet  bevredigd  heeft.  Een  bepaling  van  het- 
geen godsdienst  is,  wil  de  spreker  niet  geven.  Hij  vermeldt 
de  definities  van  Kant  en  Fiohte,  om  beide  aanstonds  te  ver^ 
werpen,  die  van  Schleiermacher  en  Hegel,  Comte  en  Feuer- 
bach  zonder  ze  te  beoordeelen  of  te  bestrgden,  maar  alleen 
om  aan  te  toonen,  dat  het  onmogelijk  is  een  bepaling  van 
godsdienst  te  geven,  die  algemeen  wordt  aangenomen. 

Hoe  zou  men  het  ook  kunnen  doenP  vraagt  hg.  De  gods- 
dienst is  nog  midden  in  zijn  historische  ontwikkeling.  Waar- 
uit volgt,  dat  het  wel  steeds  onmogekjk  zal  big  ven,  zoolang 
er  nog  godsdienst  is.  Alsof  wg  niet  nu  reeds  uit  waarneming 
yan  die  historische  ontwikkeling  en  uit  vergelgking  der  gods- 
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dieiistyonnen  en  godsdienstige  Terschijnselen  konden  opmaken, 
wat  het  bliJTende  in  al  dat  wisselende  en  zioh  steeds  herBchep* 
pende  is! 

Intasschen ,  geheel  zonder  definitie  laat  de  schrijver  ons  niet 
Hg  herinnert  die  welke  hg  reeds  in  zijn  Voorlezingen  over  de 
wetenschap  van  den  godsdienst  heeft  gegeven,  doch  die  hij  nu 
niet  meer  jongewgzigd  zou  willen  staande  houden.  De  gods- 
dienst wordt  nu  een  subjedive  facuUy  for  the  apprehensian  of 
the  infinUe,  waarbij  met  facuUy  bedoeld  wordt  een  potential 
enerffy ,  een  nogniet  (noUyet) ,  en  met  apprehensian  of  the  infi' 
nUe  het  geloof. 

Waaruit  komt  nu  dit  geloof,  dit  grijpen  van  het  oneindige 
voort P  Daartoe  is,  volgens  M.»  noch  een  bovennatuurlijke 
openbaring  y  noch  een  afzonderlgk  vermogen  van  denmensche- 
lijken  geest  noodig.  In  dien  zin  heeft  hij  niet  van  een  facuUy 
gesproken.  Aan  zinnelijke  waarneming  en  redelijk  denken 
heeft  de  mensch  ook  hier  genoeg.  Want  ten  onrechte  beweert 
men  dat  door  de  zinnen  alleen  eindige  dingen  worden  waarge- 
nomen. W^  nemen  met  onze  zinnen  ook  het  oneindige  waar, 
want  wij  zien  het  begin  daarvan  waar  ons  gezichtsvermogen 
niet  verder  doordringt.  ^Man  sees,  he  sees  toa  certain  point ; 
and  there  his  eyesight  breaks  down.  But  exactly  where  his 
sight  breaks  down ,  there  presses  upon  him  ,*  whether  he  likes 
it  or  not ,  the  perception  of  the  unlimited  or  the  infinite."  Nu 
mag  men  zeggen,  gaat  hij  voort,  dat  dit  geen  perceptie  is  in 
den  gewonen  zin.  Het  is  zoo,  maar  ook  geen  bloot  redenee- 
ren.  Als  wij  't  oneindige  waarnemen,  rekenen  noch  meten, 
vergelgken  noch  noemen  wij.  „Wij  weten  niet  wat  het  is, 
maar  wg  weten  dat  het  is,  en  wij  weten  het,  omdat  wg  het 
werkelijk  gevoelen  en  er  mee  in  aanraking  worden  gebracht." 
Of,  vindt  men  het  woord  perception  hier  te  sterk,  de  spreker 
wil  het  laten  varen,  en»  zooals  het  later  heet,  spreken  van 
«een  gevoel  of  voorgevoel  van  het  oneindige,  dat  met  iedere 
waarneming  van  het  eindige  noodwendig  gepaard  gaat."  En 
dit  ^onbetwistbaar  gevoel  van  het  oneindige"  is  „the  first  pre- 
bistoric  impulse  to  all  religiën." 

Ik  zal  deze,  in  mijn  oog  minst  genomen  verrassende,  rede- 
neering niet  beetrgden.  Er  zou  een  uitvoerige  verhandeling 
itoe  noodig  zijn.^  Alleen  vraag  ik:  is  zoo  nu  de  oorsprong  vaii 
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den  godsdienst  TerklmardP  Toegegeyen  dat  wg  snik  een  waar- 
neming of  gevoel  yan  het  oneindige  moeten  aannemen.  Kan 
daaruit  dan  iets  anders  verklaard  worden  dan  het  ontstaan 
eener  godsdienstleer  P  En  is  de  godsdienst  voortgekomen  uit 
een  leerP  De  leer  is  de  reflectie,  die  wel  noodzakelgk  volgt, 
maar,  juist  omdat  zg  reflectie  is, ^alleen  volgen  kan. 

Was  het  alleen  de  vraag:  hoe  komt  de  mensoh^er  toe  sioh 
het  oneindige  te  denken  en  daarover  te  philosopheeren  P  het 
antwoord   zou  kunnen  luiden  (althans  zoo  dit  te  bewijzen  is): 
omdat  hij  het  waarneemt  of  althans  uit  het  door  hem  waarge- 
nomene  afleiden  moet.  Maar  de  vraag  naar  den  oorsprong  van 
den  godsdienst  omvat  vrg  wat^meer,  omdat  de  godsdienst  meer 
is   dan  een  philosophie.     Het  is  een  gemeenplaats  geworden, 
doch  die  men  telkens  vergeet:  dat  de  godsdienst  dengeheelen 
mensch  omvat  als  gevoelend,  willend  en  denkend  wezen.    En 
de  vraag :  waaruit  ontstaat  de  godsdienst  P  —  omvat  ook  deze  yra^ 
gen :  hoe  komt  de  mensch  er  toe,  voor  —  laten  wg  met  Muller 
zeggen  —  het  oneindige  iets  te  gevoelen ,  't  zij  vrees  of  liefde , 
't  zg  huivering  of  vertrouwen,  dat  te  bezweren  of  te    dienen, 
en  zich  daarvan  een  voorstelling  te  maken  naar  zijn  eigen  beeld  P 
Op  die  vrsgen  geeft  de  potentiëele  energie  tot  het  grgpen  van 
het  oneindige,  die  M.  hem  toekent,  geen  antwoord. 

Om  ze  te  beantwoorden  moet  eerst  worden  uitgemaakt  wat 
de  mensch  wil,  als  hij  zich  met  hoogere  machten  in  betrek- 
king stelt,  en  dan  gezocht  worden  niet  in  eenig  vermogen  van 
zgn  geest  dat  hem  in  staat  stelt  het  onzienlgke  te  zien,  maar 
in  hetgeen  zijn  wezen  als  mensch  uitmaakt,  in  zgn  gemoeds- 
leven, waar  zeker,  zoover  het  psychologisch  onderzoek  reikt, 
de  diepste  bron  is  te  vinden. 

Het  is  wel  gemakkelijk,  aan  een  voor  wgsgeerig  denken 
weinig  ontvankelgk  publiek,  door  de  opsomming  van  eenige 
tegenstrgdige  bepalingen  van  godsdienst,  den  indruk  te  geven, 
alsof  „each  definition  of  religiën,  as  soonasitisstarted,  seems 
at  once  to  provoke  another  which  meets  it  by  a  flat  denial." 
Maar  brengt  men  zoo  de  menigte  niet  in  den  waan,  alsof  de 
wgsbegeerte  niet  anders  dan  een  gedachtenspel  is,  en  de 
Fichtes  en  Hegels,  de  Schleiermachers  en  Feuerbacbs  louter 
sofisten  IJwarenP  In  de  meeste  dier  bepalingen  ligt  toch  een 
kien)  van  waarheid.  Staan  zg  soms  Ignrecht  tegenover^elkanderi 
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inderdaad  Blniten  2ij  elkander  niet  nit.  Waren  de  groote  wij8« 
geeren  nit  de  eerste  helft  dezer  éenw  eenzijdig,  dat  lag  deels 
aan  hun  gebrekkige  specnlatieve  methode,  deels  aan  de  be« 
perkte  historische  bouwstoffen ,  waarover  zij  te  beschikken 
hadden.  Doch  daarom  is  niet  alles  wat  zij  gaven  onbruikbaar. 
Dikwgls  zullen  wij,  door  te  yereenigen  wat  bg  hen  tegenover 
elkander  staat,  door  bijvoorbeeld  de  „afhankelgkheid"  van 
Schleiermacher  met  de  „yrijheid*'  van  Hegel  te  verbinden,  de 
waarheid  al  zeer  nabij  komen.  Had  Prof.  Muller,  in  plaats 
van  't  geen  de  bespiegelende  wijsgeeren  ons  gaven  als  mislukte 
pogingen  ter  zijde  te  schuiven,  getracht  hun  definities  uit  het 
geheel  van  hun  stelsel  te  doen  begrijpen  en  daarop,  naar  een 
betere  methode  dan  de  hunne  en  met  rijker  geschiedkennis , 
voortgebouwd,  ik  ben  zeker  dat  wij  van  hem  een  grondiger 
en  bevredigender  verklaring  van  den  oorsprong  van  den  gods- 
dienst ontvangen  hadden,   dan  die  ons  nu  wordt  aangeboden. 

De  tweede  voorlezing  handelt  over  de  vraag:  ^Is  het  Feti- 
sisme  een  primitieve  godsdienstvorm P"  een  vraag  die,  zooals 
van  Max  Muller  te  verwachten  was,  ontkennend  wordt  beant- 
woord. Jk  zou  er  even  ontkennend  op  antwoorden,  en  ik  ge- 
loof dat  thans  geen '  enkel  beoefenaar  der  godsdienstwetenschap 
geneigd  zou  zijn  op  zulk  een  vraag  een  bevestigend  antwoord 
te  geven.  Want  vooreerst  is  Fetisisme  geen  godsdienstvorm , 
maar  het  onderdeel  eener  zeer  primitieve  wijsbegeerte  of  wereld- 
beschouwing, waardoor  op  zeker  standpunt  van  ontwikkeling 
alles,  het  bijzonder  zoowel  als  het  geheele  huiselijk  en  maat- 
schappelijk, en  dus  ook  het  godsdienstig  leven  der  menschen 
beheerscht  wordt.  Ten  andere  is  Fetisisme,  te  weten  de  voor- 
stelling dat  de  vrij  rondwarende  geesten  allerlei  lichamen  kunnen 
aannemen,  slechts  de  éene  zijde  van  die  Animistische  denkwgs , 
waarvan  het  Spiritisme,  het  geloof  in  zich  vrij  bewegende 
geesten,  de  andere  en  wel  de  voornaamste  is. 

Nu  beweert  niemand  onzer,  dat  de  godsdienst  uit  deze  be- 
schouwing zgn  oorsprong  nam;  slechts  dit  meenen  wij,  dat 
die  kinderlijke  beschouwing  den  oudsten  godsdienstvorm  bepaald 
heeft.  Heeft  Muller  die  meening  weerlegd?  Zoo  weinig  dat 
ik  voor  mij  gaarne  zgn  geheele  redeneering  in  de  2e  Lecture 
zou  willen  onderschrijven.  Geen  der  wijsgeerige  en  historische 
aigomenten  waarmee  wg  herhaaldelgk  getracht  hebben  dit  qi)| 
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geToelen  te  yerdedigen  ^) ,  wordt  door  hem  sdfip  aangeroerd. 
Wat  hg  bestrijdt  is  hetgeen  ik  ergens  in  een  Engelsch  tgd« 
schrift,  ik  meen  The  Athenaeumj  een  stale  iheoryof  Fetishum 
genoemd  zag,  de  theorie  van  De  Brosses  en  zgn  volgers* 

Van  een  strjjder,  of  laat  mg  liever  zeggen,  een  veldheer  als 
deze  geleerde  hadden  wg  een  andere ,  kloeker  tactiek  verwacht 
Wg  I  voorstanders  der  ontwikkelingshypothese ,  die  meenen  dat 
de  oudste  godsdienstvorm  een  Animistische  was,  hebben  ons 
een  vesting  gebouwd  van  argumenten,  die  zoo  wij  hopen  aan 
de  eischen  van  onzen  historisch-critischen  tijd  beantwoorden, 
en  achter  deze  wallen ,  die  wg  voortdurend  trachten  te  ver^ 
sterken,  wachten  wg  den  aanval  af.  Een  machtig  bestrgder 
nadert.  ZuUen  onze  forten  en  reduiten  tegen  zgn  scherp  ge- 
schut bestand  zgn  P  Hg  geeft  zich  niet  eens  de  moeite  daarvan 
de  proef  te  nemen,  en  bespaart  ons  de  moeite  ons  te  verde- 
digen. Hij  richt  den  aanval  op  een  oud,  slecht  onderhouden 
Ooehoomsch  vestinkje,  met  een  handvol  invaliden  bemand. 
Geen  wonder,  dat  hij  het  heeft  platgeschoten  en  ontmanteld* 
Maar  zoolang  een  veldheer  tegen  de  vesting,  waarin  de  hoofd- 
macht zgns  vgands  zich  verschanst  heeft,  nog  geen  schot  heeft 
gelost,  mag  hg  zich  de  overwinning  niet  toeschrgven. 

Een  andere  vraag ,  die  met  het  onderwerp  der  tweede  lezing 
samenhangt,  doch  niet  samenvalt ,  is  deze:  Vinden  wg  den 
oudsten  godsdienstvorm  het  best  weder  in  de  godsdiensten  der 
zoogenaamde  natuurvolken?  Zg  wordt  door  Max  MüUer  en 
vele  anderen  met  hem  ontkennend  beantwoord.  Het  is  hier 
de  plaats  niet,  dit  vraagstuk  opzettelijk  te  behandelen.  Alleen 
doe  ik  opmerken ,  dat  ook  degenen  die  de  studie  van  de  gods- 
diensten der  Wilden  voor  de  kennis  van  den  oudsten  gods- 
dienstvorm belangrijker  achten  dan  die  van  beschaafde  of, 
gelgk  Muller  ze  noemt,  letterkundige  natiën,  volstrekt  niet 
meenen ,  dat  de  hedendaagsohe  natuui^odsdiensten  ons  van  dien 
primitieven  een  duidelijk  en  volledig  beeld  zouden  leveren. 
Ook  naar  ons  oordeel  zijn  zij  deels  ontwikkeld,  deels  verbas- 
terd en  verminkt.    Bouwvallen  zgn  zij,  niets  meer.    Maar  zij 


1)  Ik  heb  u  kortelyk  bye«ngeTocgd  in  mgn  OetcAUdenu  imm  de»  goduUemt^  bk. 
10  en  11.  Ouitimcs,  p.  8  «q.  Vgl.  voorts  de  geschriften  aangehaald  OesekietL  bis  8 
T|.  [Ou^l.  p.  8)  en  pauiwu 
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sjjn  de  oTerblgftels  van  ouder ,  oorspronkelijker  geboawen ,  dan 
de  besehaafde  godsdiensten ;  daarom  kunnen  zij  ons  van  hetgeen 
in  den  TÓor-historischen  tgd  bestond  een  beter  begrip  geven 
dan  deze.  Wat  trachten  wij  te  betoogenP  Zeggen  wg:  Hier 
njn  de  godsdiensten  der  Nigritiërs ,  der  Polynesiërs ,  der  Austra- 
liërs; zoo  zijn  de  godsdiensten  van  alloi  ook  later  beschaafde 
stammen  en  volken  over  de  geheele  wereld  eenmaal  geweest  P 
Geenszins.  Wg  trachten  de  godsdiensten  der  Wilden  te  be- 
grgpen;  de  gebruiken  en  handelingen  die  bij  hen  zgn  waarge- 
nomen te  vergelijken  en  zoo  door  te  dringen  tot  de  grondge- 
dachte die  hun  geheelen  godsdienst,  ja,  hun  gansche  leven 
beheerscht.  Yinden  wij  nu  datzelfde  gronddenkbeeld  in  de 
hooger  ontwikkelde  godsdiensten,  doch  niet  meer  als  hetheer- 
schendei  slechts  als  overblijfsel,  als  survival  terug,  dan  trek- 
ken wij  daaruit  de  slotsom:  van  dit  punt  zijn  eens  alle  gods- 
diensten uitgegaan. 

Onze  bestrijders  spreken  steeds  van  verbastering,  en  wg  zijn 
de  laatsten  om  te  loochenen  dat  zij  zich  menigmaal  vertoont. 
Wij  kunnen  haar  echter  zielkundig  verklaren,  zij  niet.  Voor 
ons  is  verbastering  een  terugvallen  in  het  oude,  een  herleven 
van  hetgeen  tijdelijk  door  iets  hoogers  op  den  achtergrond  was 
gedrongen,  doch  bij  de  lagere  klassen  steeds  bleef  voortbestaan. 
De  onderste  lagen  komen  boven,  zoodra  de  bovenste  door 
eene  of  andere  oorzaak  verstoven  zijn.  Die  echter  beweert  dat 
Animistische  practgken  alleen  in  tgden  van  verval  ontstaan, 
zonder  zich  aan  iets  vroegers  vast  te  knoopen,  kan  ze  niet 
verklaren,  of  hij  moet  zijn  toevlucht  nemen  tot  waanzin  of 
geestverbijstering  der  menschen.  Bovendien  moet  hij  reken- 
schap geven  van  het  feit,  dat  juist  de  oudste  beschaafde  gods- 
diensten die  wij  kennen ,  de  Egyptische ,  Chineesche ,  Akkadisch- 
Somerische  zich  door  veel  meer  Animisme  kenmerken  dan  de 
latere,  en  zich,  althans  wat  de  twee  eerste  betreft,  langzaam 
daarboven  verheffen^  om  er  ten  slotte  weer  in  terug  te  vallen. 
Was  het  Oud-Akkadische ,  het  primitief  Egyptische  ook  alreeds 
verbastering  van  iets  hoogers  P 

In  de  overige  voorlezingen  beweegt  zich  de  redenaar  opeen 
hem  welbekend  gebied.  Ontvangen  wij  hier  in  anderen  vorm 
veel  wat  hg  reeds  vroeger  uitsprak ;  ook  nieuwe  gezichtspunten 
irorden  geopend  en  treffende  opmerkingen  gemaakt*    Na  994 
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Ylaohtig  OTenioht  Tan  de  Indische  letterkande ,  Toonoover  vj 
kan  bgdragen  tot  oplossing  yan  het  Traagstuk  naar  den  o<Hr- 
sprong  Tan  den  godsdienst,  en  waarin  de  bekende  indeeling 
dier  letterkunde  in  een  Chhandas-,  Mantra-,  Brahmana-  en 
Sütra-periode 9  in  spijt  van  alles  wat  er  tegen  gesegd  is,  nog 
steeds  wordt  gehandhaafd,  spreekt  hg  eerst:  over  devereering 
Tan  tastbare,  half-tastbare  en  ontastbare  voorwerpen ,  dan  over 
de  denkbeelden  van  oneindigheid  en  wet,  voorts  over  Heno- 
theïsme,  Poly theïsme,  Monotheïsme  en  Atheïsme,  eindelijk  over 
wgsbegeerte  en  godsdienst,  alles  opgehelderd  door  voorbeelden 
uit  het  godsdienstig  denken  der  Hindü's. 

Ik  wil  nu  niet  vragen ,  of  de  Indische  godsdienst  kan  dienen 
tot  opheldering  van  het  vraagstuk  naar  den  oorsprong  en  de 
ontwikkeling  van  den  godsdienst,  al  is  het  natuurlgk  dat  de 
keus  van  Max  Muller  viel  op  dezen,  waarin  hg  beter  dan  in 
eenigen  anderen  tehuis  is.  Mij  komt  zelfs  de  Yedisohe  gods- 
dienst, en  in  't  bijzonder  de  Aigveda  niet  zoo  primitief  voor, 
als  men  gewoonlijk  meent  De  Zwarte  Yajurveda  moge  veel 
later  verzameld  zijn,  de  Atharvaveda  slechts  met  groote  moeite 
een  plaats  onder  de  heilige  schriften  der  Openbaring  verkregen 
hebben,  beide  zijn  in  menig  opzicht  antieker  dan  de  üik. 
Maar  een  uitvoerig  betoog  zou  noodig  zgn,  om  deze  afwijking 
van  het  algemeen  aangenomen  gevoelen  te  staven ,  en  dat  ware 
hier  zeker  misplaatst.  Ondanks  dit  bezwaar  begroet  ik  Müller's 
uiteenzetting  als  een  niet  te  versmaden  bgdrage  tot  de  kennis 
der  ontwikkeling,  niet  van  den  godsdienst,  gelgk  het  heet, 
maar  van  de  godsdienstige  voorstellingen  bij  de  oude  Hindü's. 
Hier  en  daar  kan  ik,  zooab  van-zelf  spreekt,  wat  de  schrijver 
leert  slechts  onder  voorbehoud  aannemen,  o.  a.  dat  Aditi  van 
den  aanvang  af  ,,de  oneindigheid*'  zou  beteekend  hebben;  ik 
houd  haar ,  met  Kern  ^) ,  althans  in  den  oud-Arischen  tijd  voor 
,de  schemering."  Met  de  verdeeling  der  aangebeden  voorwer- 
pen in  tastbare,  half-tastbare  en  ontastbare,  althans  wanneer 
dit  een  ontwikkelingstrap  moet  voorstellen,  heb  ik  ook  geen 
vollen  vrede;  want  zelfs  op  het  laagste  standpunt  vereert  men 
geesten  of  zielen «  die  wel  naar  de  voorstelling  Tan  den  natuur- 


l)  BAMi  StihiÜ  of  Vaii]ui.Miliin,  p.  41,  aoot 
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menfleh  niet  onstoffelijk,  doch  in  elk  geval  ontastbaar  zijn. 
btussohen  is  deze  lezing  een  der  schoonste  en  leerrijkste  yan 
de  reeks. 

Maar  liever  dan  steeds  meer  bezwaren  en  reseryes  te  maken , 
wijs  ik  op  de  yele,  belangrijke  linguistische  bijzonderbeden, 
overal  tnsschen  de  redeneering  gestrooid;  op  de  thans  ondub- 
belzinnige, besliste  verwerping  van  een  primitief  Monotheïsme; 
op  de  nu  zeer  duidelijke  verklaring  van  hetgeen  Muller  met 
Henotheïsme  bedoelt,  namelijk  hetzelfde  wat  wij  ongeordend 
PolytheTsme  zouden  heeten;  op  de  juiste  od derscheiding  tussohen 
ghonest"  en  «^vulgar  Atheism,"  en  menige  andere  bladzijde, 
die  met  genoegen  en  vrucht  zal  worden  gelezen. 

Vooral  wanneer  wij  in  aanmerking  nemen ,  waar  deze  Ledures 
uitgesproken,  en  voor  wie  ze  in  de  eerste  plaats  bestemd  zijn, 
dan  verheugen  we  ons  dat  zij  met  zoo  groote  belangsteUing 
zijn  aangehoord. 

Het  is  zoo ,  onder  die  hoorders  zullen  er  zeker  niet  weinigen 
zijn  geweest ,  die  zich  juist  voelden  aangetrokken  door  hetgeen 
in  Müller's  beschouwingen  nog  behoudend  is,  en  van  zijn 
critiek  niet  gediend  zijn.  Een  merkwaardig  staaltje  daarvan 
levert  het  SU  James^s  Magazine^  n^.  CCUI,  mij  door  vriende- 
lijke hand  toegezonden.  Daar  levert  Mr.  Cockbum  Muir  een 
beoordeeling  van  de  Hibbert  Lectures,  verheft  wat  in  ons  oog 
de  zwakheden  van  Müller's  redeneering  zijn  hemelhoog  en  be- 
rispt hem  waar  hij  de  vrijheid  neemt  van  de  conservatieve 
beschouwingen  af  te  wijken.  Maar  bij  anderen  onder  de  velen 
die  hem  hoorden  zal  zijn  woord  zeker  wel  ingang  hebben  ge- 
vonden. En  wij  kunnen  ons  slechts  verheugen,  dat  een  libe- 
rale en  onbevooroordeelde  beschouwing  van  den  godsdienst  in 
lijn  ontwikkeling,  zij  moge  dan  van  de  onze  in  menig  opzicht 
afwijken,  juist  in  Engeland,  waar  kerkelijke  bekrompenheid 
onder  de  beschaafden  nog  zooveel  sterker  is  dan  bij  ons,  zoo 
welsprekend  verdedigd  werd. 

C.    P.  TiBLB- 


HET  BOMEINSOH  BUBGERREOHT  YAN  PAULXTa 


ra. 


{Vervdg  van  bladzifde  267.) 


Na  het  apologetisch  karakter  yan  de  Handelingen  geconsta- 
teerd te  hebben ,  moeten  wij  nog  yragen ,  welke  plaats  het  boek 
onder  de  oud-christelgke  apologieën  bekleedt,  of  op  hoedanig 
een  verhouding  tusschen  het  Christendom  en  de  heidenwereld 
het  ons  wijst.  Het  antwoord  op  deze  Traag  zal  eenige  nadere 
inlichtingen  aangaande  den  tgd  van  zgn  ontstaan  in  zich  sluiten. 

Ook  indien  wg  van  elders  niets  wisten  aangaande  de  houding, 
die  het  Heidendom  in  den  loop  der  tijden  ten  opzichte  van  het 
Christendom  heeft  aangenomen ,  zouden  onze  Nieuw-testamenti- 
8che  geschriften  ons  reeds  een  goed  eind  op  de  hoogte  brengen. 
Men  zie  er  slechts  de  bgbelboeken  op  aan,  wat  zg  getuigen 
van  het  lot  der  schrgvers  of  van  hunne  lotgenooten,  en  men 
zal,  zoo  men  de  tijdsorde  in  aanmerking  neemt,  als  het  ware 
een  geregelden  gedachtengang  ontdekken. 

Paulus  had  het  voorwaar  hard  genoeg  te  verantwoorden. 
Tan  verdrukkingen,  nooden,  benauwdheden,  slagen,  gevange- 
nissen,  beroeringen,  kreeg  hij  overvloedig  zgn  deel.  ')  Ook 
zgn  medehelpers  en  de  christenen  der  gemeenten ,  die  hg  stichtte, 
konden  getuigen,  dat  er  bezwaren  verbonden  waren  aan  het 
christelijk  geloof.  *)  Toch  komt  het  niet  in  hem  op  hierover 
te  klagen.  Het  is  alsof  hg  van  het  onvermgdelgke  van  haat 
en  vervolging   voor  een  evangeliebode  ten  volle  overtuigd  is. 


1)    1    Cor.    4:    9;    15:  80—82;  2  Cor.  1:  8—11;  6:  4,  6;  7:   5;   11:  2S— 28; 
Bom.  8:  86. 
9)  Gal  8:  4;  2  Oor.  1:  4—7;  8:  1,  2;  Rom.  12:  12. 


HST  BOHBIirSCH   BU&OB&BEOHT   VAN   PAULUS.  311 

Zgnm  medeehristenen  raadt  hij  aao  onder  de  verdrakking  geduldig 
te  sgn,  in  het  gebed  te  Yolharden  en  liever  dan  kwaad  met 
kwaad,  yervolging  met  vloek  te  vergelden,  den  vgand  kolen 
vaare  op  het  hoofd  te  stapelen ,  door  hem  te  spijzigen,  indien 
hem  hongert,  en  te  drinken  te  geven ,  indien  hem  dorst  ') 
Als  hg  zelf  mogen  zij  roemen  ook  onder  de  verdrukkingen, 
wetende,  dat  de  verdrukking  volharding  uitwerkt  en  de  volhar- 
ding beproefdheid  en  de  beproefdheid  hope.  ^)  Indien  hg  ge- 
acht wordt  als  een  schaap  ter  slachting,  hij  laat  het  zich  wel* 
gevallen 9  omdat  hg  weet,  dat  het  ter  wille  der  behoudenis 
is.  ')  Ook  weet  hg ,  wat  hem  zei  ven  betreft ,  dat  zijn  inwen- 
dige mensch  vernieuwd  wordt  van  dag  tot  dag,  zelfs  als  de 
uitwendige  mensch  wordt  verdorven.  Wat  zeide  daarenboven 
het  tgdelgke  in  vergelgking  met  het  eeuwige  P  Het  stond  yoor 
hem  vast,  dat  zgn  lichte  en  kortstondige  verdrukking  op  de 
meest  uitnemende  wijze  een  eeuwig  gewicht  van  heerlijkheid 
voor  hem  werkte.  *)  Zoo  weinig  kon  hij  in  de  geeselingen, 
die  men  hem  toediende ,  of  in  de  gevangenschap ,  waartoe  men 
hem  veroordeelde ,  een  onrecht  zien ,  hem  aangedaan ,  dat  hg 
met  de  meeste  beslistheid ,  't  zij  dan  aan  de  Romeinen  of  aan 
de  Ephesiërs  ^),  schreef:  ,alle  ziel  zg  aan  de  hoogste  machten 
onderdanig.  De  overheid  is  Gods  dienares.  Zg  draagt  het 
zwaard  niet  te  vergeefs  *).*' 

Aan  Paulua  ')  sluit  zich  de  schrijver  van  den  brief  aan  de 
Hebraeën  op  merkwaardige  wijze  aan.  Zijne  lezers  badden, 
nadat  zg  verlioht  geworden  waren,  nog  wel  niet  ten  bloede 
toe  gestreden,  gelijk  de  vromen  der  oude  bedeeling,  die  als 
een  wolke  van  getuigen  hen  omringden  *),  maar  toch  reeds 
een  zwaren  kampstrijd  des  lijdens  doorgestaan.  Door  smaad 
en  druk  waren  zij  of  zelve  een  schouwspel  geworden ,  of  hadden 


1)  Bom  IS:  18,  14,  17-~S1;  1  Cor.  4:  12,  18.  2)  Bom.  6:  8,  4. 

S)  Bon.  8:  86;  1  Cor.  4:  10—13.  4)  2  Cor.  4:  16—18;  l  Cor.  16:  19. 
h)  Se  Stnttnuui  in  liet  TAeol  Tijdtehr.  1868,  bl  24—67.  6)  Rom.  18:  1—7. 
7)  Hilgenfeld  neemt  de  brieven  aan  de  Philippenaen,  aan  Fhilemon  en  den  eersten 
de  Tliesnlonicensen  onder  de  echte  brieren  Tan  Panlns  op.  Hg  «laat  in  desen 
«Umb  en  heeft  daarenboTen  als  oriticns  te  Teel  gong,  dan  dat  ik  xonder  nadere 
'Uaring  Toor  of  tegen  zgn  opvatting  partij  zon  mogen  kiexen.  Over  dit  drietal 
a^t  ik  het  dos  raadzaam  te  zwggen,  te  meer,  daar  de  stof,  die  zg  mg  voor  mgn 
•vcnodit  laedfln,  niet  van  overwegend  belang  is.  Straatman's  OewMiiUe  mm  Uomê 
mjl  eerst  onder  de  oojfon,  nadat  dese  vcxhudeling  ter  pene  was.    ^  Hebr.  Ift:  4i 
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sij  het  moeten  beleven  dat  anderen  het  werden. ')  Dit  kon  of  mooht 
evenwel  hnnne  yreugde  niet  storen.  «Dien  de  Heer  liefheeft, 
tuchtigt  hij  en  hij  geeaelt  iederen  zoon,  dien  hg  aanneemt" 
Een  tijdelgke  droefheid  levert  een  vrucht  van  gerechtigheid 
op ,  die  vrede  aanbrengt.  *)  Welke  droefheid  kon  de  roof  der 
aardache  goederen  baren  aan  lieden,  die  wisten ,  dat  sg  voor 
zich  een  beter  en  blijvend  goed  hadden P  In  degenen,  die 
zich  teragtrokken ,  had  de  Heer  geen  behagen,  maar  die  vol- 
hardden in  het  geloof,  zouden  het  leven  verwerven.  *)  Had 
niet  ook  Christus  geleden  buiten  de  poort  en  mochten  dan  niet 
ook  zgn  volgelingen  tot  hem  uitgaan,  buiten  de  legerplaats, 
ignen  smaad  dragende ,  terwijl  zij  zochten  naar  de  toekomende 
stadP  «) 

Oroote  blgmoedigheid  en  kalme  lijdensmoed  spreken  uit  deze 
woorden.  Blijkbaar  had  het  lijden  der  christenen  nog  niet 
zulk  een  omvang  verkregen ,  of  zij  konden  zich  met  de  vooruit- 
zichten, waarvan  hunne  christelijke  hope  getuigde,  nog  gemak- 
kelijk troosten. 

Oansch  anders  werd  het  evenwel,  nadat  «het  groote  Babel" 
dronken  geworden  was  van  het  bloed  der  heiligen  en  van  het 
bloed  der  getuigen  van  Jezus  *),  nadat  zoovele  heiligen  en 
profeten  waren  geslacht.  Toen  legde  de  schrijver  van  het 
Openbaringsboek  de  zielen  dergenen,  die  gedood  waren  «om 
het  woord  Gods  en  om  de  getuigenis,  die  zij  hadden,''  de 
vraag  in  den  mond:  ^hoe  lang,  o  Heer!  o  heilige  en  waar- 
achtige I  oordeelt  en  wreekt  gij  ons  bloed  niet  aan  de  bewoners 
der  aarde?'*  Toen  hoorde  hij  den  engel  der  in  bloed  veran- 
derde wateren  uitroepen:  «gij  Heilige,  die  zijt,  en  die  waart, 
rechtvaardig  zijt  gij,  dat  gij  dit  oordeel  geveld  hebt;  want 
het  bloed  van  heiligen  en  profeten  hebben  zij  vergoten  en 
bloed  hebt  gij  hun  te  drinken  gegeven;  zij  zijn  het  waardig!" 
en  hoorde  hij  het  altaar  instemmen  met  dezen  vreugdekreet, 
tervrijl  het  jubelde:  «Ja,  Heere  God!  almachtige!  uwe  oordee- 
len  zijn  waarachtig  en  rechtvaardig."  Toen  liet  hij  de  enge- 
len in  den  hemel  den  ondergang  van  Bome  bezingen  met  de 
iroorden :  «de  zaligheid  en  de  heerlijkheid  en  de  kracht  is  onzes 


1)  Hebr.  10 1  SS,  SS;  18:  S.        S)  Hdbr.  18:  5-^16.        8)  Hebr.  10:  M-M. 
4i  Hebr.  18:  11— IS.  S)  Opóib.  17 1  S;  ISi  M. 
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Gfodi:  want  Zgne  oordeelen  zgn  rechtvaardig  •••  •  omdat  Hg 
Tan  hare  hand  het  bloed  Zijner  dienstknechten  geëischt  en  het 
gewroken  heeft  ^}/'  Het  kwaad  had  te  groote  afmetingen  yer- 
kregen  of  althans  rich  te  krachtig  geopenbaard.  ')  De  ge- 
dachte aan  inwendige  leyensvemienwing  en  aan  toekomende 
keerlgkheid  was  tot  troost  voor  de  lijders  niet  voldoende  meer. 
Ook  aan  de  hoop  op  wedervergelding  gaven  zg  ruimschoots 
plaats.  De  gemoedelijke  Jacobus  zelfs,  die  zijn  brief  begon 
met  de  woorden:  «acht  het  enkel  vreugde,  mijne  broeders  1 
wanneer  gij  in  velerlei  verzoeking  vervalt  ^;"  die  liefde  tot 
den  naaste  vervulling  noemde  van  de  koninklijke  wet  *),  kon 
niet  nalaten  den  rijken ,  die  de  christenen  overheerschten ,  hen 
voor  rechtbanken  trokken  en  den  christennaam  lasterden  *), 
toe  te  voegen:  «^ weent  en  weeklaagt  over  uwe  ellenden,  die 
Btaan  te  komen!  de  roest  uwer  schatten  zal  uw  vleesch  ver* 
teren  als  vuurl"  en  intusschen  de  lijdenden  te  troosten  met 
de  verzekering:  «de  rechter  staat  voor  de  deur  *)!" 

Sinds  waren  de  christenen  met  de  gedachte  aan  druk  en  ver* 
volging  zoo  vertrouwd,  dat  zij  geen  letter  bijna  meer  te 
boek  stelden ,  of  zij  voelden  zich  gedrongen  er  over  te  spreken. 
Hoe  rijk  zijn  niet  de  evangeliën  aan  toespelingen  op  den  strijd, 
dien  de  volgelingen  van  Jezus  te  strijden  hadden.  De  golven, 
waardoor  het  schip  geteisterd  wordt ,  terwijl  Jezus  op  den  berg 
vertoeft  ');  de  vervolging  om  des  woords  wille,  die  oorzaak 
wordt,  dat  het  welig  opgeschoten  zaad  verdort*);  de  hitte  des 
daags ,  die  de  arbeiders  in  den  vrijngaard  te  verduren  hebben  *) ; 
de  drinkbeker,  die  den  Zebedeüs-zonen  zal  worden  voorgezet  ^^); 
de  zwaarden,  waarmede  de  apostelen  zich  wapenen  moeten ''); 
deze  en  andere  toespelingen  laten  aan  duidelijkheid  niet  te 
wenschen  over.  Hoe  dikwijk  worden  ook  de  verzekeringen 
herhaald,  dat  de  jongeren,  uitgezonden  als  schapen  tusschen 
de  wolven ,  gevoerd  zullen  worden  voor  stadhouders  en  koningeui 


1)  Openl).  6:  »— 11;  16:  4—7;  10:  1,  2. 

8)  OTcr  Antipu,  den  martelaar  van  Pergamum,  Openb.  8:  L8,  en  over  het  plaat- 
leUjk  Icmnkter  van-  Nero*f  vervolging  zie  mea  de  verhandeling  van  F.  Görres,  in 
Hilgeafeld*!  ZcUseA.  f.  WiitenteK  Theol  1878,  II,  S.  867—879. 

8)  Jae.  1:  8.  4)  Jao.  8:  8.  5)  Jae.  8:  6,  7.  6)  Jae.  6:  1—11. 

7)  MatiL  14:  24.  80  Math.  18:  81.  0)  Hath.  80:  18. 

10)  Hath.  80:  88.  11)  Luc.  88:  88. 
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en  dat  zg  Jezus  een  kruis  zullen  na  te  dragen  hebben  ^).  Yoeg 
daarbij  de  zaligspreking  der  Terrolgden  om  der  gereehtigheid 
wil  ^),  de  prediking  der  vijandsliefde  '),  de  aanmaningen  om 
te  volharden  tot  aan  het  einde  ^),  de  beloften  van  een  heerlgk 
loon  *),  en  het  zal  u  zijn,  als  hoordet  gg  in  de  evangelidn  de 
echo  der  jammerkreten  van  een  ohristenheid,  die  het  zwaar 
viel  getrouw  te  blgven  aan  haar  ohristelgk  geloof. 

In  het  tweede  en  derde  decennium  der  tweede  eeuw,  den 
tgd,  waarin  de  gnosis  zich  begon  te  ontwikkelen ,  werd  de 
strijd  vooral  niet  gemakkelijker.  Lucas  legde  den  christenen 
de  verplichting  op  een  zwaard  te  dragen  *).  Krijgsknecht  van 
Christus  was  dan  ook  een  alleszins  gepaste  titel  voor  vromen, 
die  leefden  in  booze  tgden  ').  Zij  kregen  die  benaming  Hef. 
Zij  maanden  elkander  aan  om  de  wapenrusting  Gods  aan  te 
gorden,  het  schild  des  gelooft  en  den  helm  der  zaligheid, 
opdat  zg  staande  mochten  blgven  in  hunne  worsteling.  Hun 
strgd  was  bijna  een  wereldstrijd  geworden.  Schijnbaar  traden 
vleesch  en  bloed  tegen  hen  in  het  kampperk,  maar  inderdaad 
waren  het  de  booze  geesten  in  het  luchtruim,  de  wereldbe- 
heerschers  der  duisternis ,  die  hen  belaagden.  Satan  zelf  vuorde 
den  tegenstand  aan.  Vervolging  en  verdrukking  in  groote  mate 
bracht  hij  over  de  christenen  om  hen  tot  afiral  te  verleiden*). 
Slechts  de  gedachte  aan  de  vergelding  kon  hen  doen  stand 
houden.  Dat  in  vlammend  vuur  de  verdrukkers  een  eeuwig 
verderf  zouden  vinden  tot  straf  voor  hunne  ongehoorzaamheid, 
stond  voor  hen  vast  De  verdrukten  zelve  intusschen  hoopten 
verademing  te  vinden  ten  dage,  wanneer  de  Heer  Jezus  kwam 
om  verheerlgkt  te  worden  in  al  zijne  heiligen.  Daarom  baden 
zij  te  allen  tgde  vurig  voor  elkaar  *). 

Dat  in  zulke  tgden  de  gedachte  aan  het  lijden  van  den 
Christus  zgn  volgelingen  menigmaal  bemoedigde,  is  licht  ver^ 
klaarbaar.  De  uitvoerigheid ,  waarmede  in  de  evangeliën  de 
Igdensgeschiedenis  beschreven  wordt,  staat  zeker  ten  deelemet 
dit  feit  in  verband.    Opmerkelijk  is  het  evenwel,  dat  naast 


1)  Math.  8:  20;  10:  16*-89;  24:  O,  10.  2)  Mftth.  6:  10-12. 

S)  MtUK  5:  44. 

4)  Mtttll.  25:  1—18;  24:   18;  Loa   11:   5—10;   18:   1—6;  21:  28. 

5)  Matth.  19:  27—20;  10:  24—28.  6)  Lao.  22:  88.         7)  Ephet.  5:  16. 
8)  Ephes.  6:  10— 20>  2  Tim.  2:  8.  9)  2  Thess.  1:  ^-12. 
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den  Igdenden  Christa»,  den  geslagen  en  gesoholden  Heer ,  boven 
wiea  asgn  dienaren  geen  Toorrechten  behoefden  te  hebben ,  wiens 
kmis  asij  hem  moedig  moesten  nadragen ,  nu  de  gevangen  Paulos 
optreedt  om  de   christenen   te  bemoedigen.     «Wat  er  aan  de 
Terdmkking  van  Christus  nog  ontbreekt,  vul  ik  in  mijn  vleesch 
aan  voor  zijn  lichaam ,  't  welk  de  gemeente  is  /'  heet  het  van 
den  heidenapostel  in  den  Colossensenbrief  ^).    De  brief  aan  de 
Epheaiërs  en  de  tweede  aan  Timotheus,  om  van  die  aan  de 
Pfailippensen  en  aan  Filemon  niet  te  spreken,  heeten  dan  ook 
door  den  gevangen  Faulus  te  zgn  geschreven  ^).    Dit  is  zeker 
niet  toevallig.    In  die  gevangenschap  van  den  apostel  naast  de 
kmisii^ing  van  den  Christus  spiegelt  zich  het  lot  der  christe- 
nen  a^  en  tevens  strekt  zij  den  lijdenden  tot  bemoediging  en 
tot  troost.    Wat  de  Paulus  van  den  Fhilippensenbrief  schrijft: 
,ik  wil  nu ,  dat  gij  weet ,  broeders !  dat  mijne  omstandigheden 
meer  op  bevordering  van  het  evangelie  zijn  uitgeloopen,  zoo- 
dat ....  de  meeste  der  broederen  in  den  Heer,  door  mijne 
banden  vertrouwd  geworden ,  des  te  meer  het  woord  onbevreesd 
durven   spreken  '),"  kan  tot  toelichting  van  deze  stelling  die- 
nen.   Evenzoo  de  verzekering  in  denzelfden  brief:  „u  is  het 
geechonken   voor  Christus ,   niet   alleen   in  hem  te  gelooveui 
maar  ook  voor  hem  te  lijden,  daar  gij  denzelfden  strijd  hebt, 
dien  gg  in  mij  hebt  gezien  en  nu  ook  van  mij  hoort  ^)/'    In 
de  herinnering  aan  den  gevangen  Paulus  lag  voor  de  christenen 
een  aanmaning  om  te  volharden  ondanks  hunnen  druk  ').   In- 
dien  hij   hun    toevoegde:    , indien  wij  met  Christus  gestorven 
zijn,   zullen   wij   ook   met  hem  leven;  indien  wij  verdragen, 
zullen  wij  met  hem  heerschen  *) ,"  of  met  een  beroep  op  zijn 
eigen  goeden    strijd,  die   bijna  volstreden  was,  zeide:  ,maar 
(pj,  wees  wakker  in  alles,  lijd,  doe  het  werk  van  een  evan- 
gelist, vervul  de  bediening  ten  volle  ^),"  dan  moesten  zulke 
woorden  wel  indruk  maken  en  wankelmoedigen  aansporen  om 
Toor  zich  geen  beter  lot  te  begeeren ,   dan   dat  van   Paulus , 
hunnen  meester! 


1)  Col.  1:  24. 

S)  tplMS.  8:  1;  0:  20;  2  TisL  l:  8;  2:  0;  Philip.  1:  7;  FiL  1:  1,  9. 

S)  PkiUp.  1:  12—14,  verg.  Hand.  4:  23-~81;  5:  40-42. 

4)  Philip.  1:  20,  80.  6)  2  Tim.  2:  3.  0)  2  Tim.  2:  12. 

7)  2  Tim.  4:  5. 
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Niet  minder  opmerkelijk  ie  het ,  dat  in  dese  selfde  pestorsal* 
brieven,  die  ons  naar  het  midden  der  tweede  eeuw  yerwgnn, 
Tan  Paulus  geaegd  wordt ,  dat  hg  Igdt  tot  banden  toe ,  alt  eea 
booBdoener  ^).  ,Als  een  boosdoener.'*  ^A^  xaxcltifiyog.  Onrecht- 
matig dus,  onschuldig.  Is  het  niet,  als  hoorden  wg  hier  de 
welbekende  stem  der  christenheid ,  die  protesteert  tegen  de 
mishandeling  van  burgers,  op  wier  leyensgedrag  de  overheid 
niets  aan  te  merken  heeft ,  die  het  vernederend  acht  met  boos- 
doeners  op  één  lijn  gesteld  te  worden P  van  een  christenheid, 
die  een  levendig  besef  heeft  van  haar  waarde  in  en  voor  de 
maatschappij P  Het  is  dezelfde  christenheid,  tot  welke  de 
sohrjjver  van  den  eersten  Petrusbrief  de  vermaning  richt:  «in- 
dien iemand  als  christen  lijdt,  schame  hij  het  zich  niet,  maar 
verheerlgke  hij  Gh>d  in  dezen  naam  *)"  Het  Christendom  is  zoo- 
zeer een  macht  geworden  in  de  wereld,  dat  het  vermeent  recht 
van  bestaan  te  hebben.  Het  is  voornemens  dat  recht  uitdruk- 
kelgk  te  handhaven  en  niet  enkel  met  een  stille  hoop  op  veiv 
gelding  zich  tevreden  te  stellen.  Uit  dit  oogpunt  beschouwd 
is  vooral  de  eerste  brief  van  Petrus  merkwaardig.  «Yerwon- 
dert  u  niet  over  den  vuurgloed  onder  u,  die  u  tot  beproering 
dient,  alsof  u  iets  vreemds  overkwam!"  ^Indien  gij  in  den 
naam  van  Christus  gesmaad  wordt,  zalig  gij!  want  de  geest 
der  heerlijkheid  en  van  God  rust  op  u."  ^Niemand  uwer  Igde 
als  moordenaar,  of  dief,  of  kwaaddoener,  of  bemoeial ')."  «Wie 
zal  u  kwaad  doen,  zoo  gij  ijveraars  voor  het  goede  geworden 
zgtP  Maar  al  lijdt  gij  ook  om  der  gerechtigheid  wil,  zalig 
ggT'  «Zijt  altijd  bereid  tot  verantwoording  aan  ieder,  die  u 
rekenschap  vraagt  van  de  hope,  die  in  u  is  *)!'*  Zoo  lezen 
wij.  Heeft  het  niet  allen  schijn,  alsof  de  schrijver  een  ge- 
slacht, dat  ter  nauwemood  meer  bereid  is  ,zich  onder  de 
krachtige  hand  Gods  te  vernederen  *)/'  versterken  en  met  het 
lijden  verzoenen  wilP 

Zoo  voeren  ons  de  nieuw-testamentische  boeken  tot  die  periode 


1)  S  Tim.  8:  0.  2)  1  Pet.  4:  IS. 

8)   1  Pet  4:  IS,  lUArr^inritrxM'oc  ^  dcUtor,  ne  Hilg.  ZeitêeA.  ƒ.  Win.  TkêoL 

1878,  S.  29. 

4)    1   Pet    8:    8— SS;   4:   18—19;   lie  Toorts  8:  11—17,  18—86.    Verg.  ook 
PhUip.  1:  7.  6)  1  Pet  5:  S-9. 
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in  de  gesohiedenis  der  Martjr-Eirche,  waarin  de  cbristenen  hun 
jak  moede  werden,  waarin  zij  hunne  kracht  begonnen  te  ge- 
Toelen  en  zonnen  op  maatregelen  om  hunne  burgerrechten  te 
yerdedigen.  Sohrijyers  en  lezers  meenden  ten  leste,  indien  zij 
goed  deden,  aanspraak  te  hebben  op  bescherming  door  de  wet 
en  toonden  zich  bereid  rekenschap  van  hun  denken  en  streven 
af  te  leggen  voor  ieder,  die  er  naar  vroeg.  Het  „kleine 
kuddeke/'  dat  reden  had  om  te  vreezen  M)  is  allengs  tot  een 
talrijke  schare  aangegroeid  en  wordt  op  zelfverdediging  bedacht. 
De  tijd  der  apologieën  en  vsm  het  hooger  beroep  is  aangebroken. 

Met  deze  inwendige  getuigenissen  zijn  de  uitwendige  in  over- 
eenstemming. 

In  den  jongsten  tijd  heeft  men  aan  de  verhouding  van  het 
Christendom  tot  de  heidenwereld  gedurende  de  eerste  eeuwen 
herhaaldelijk  een  bijzondere  aandacht  gewijd.  Fram  Oörrea^ 
Tan  Dusseldorf,  een  onbevangen  catholiek ,  behandelde  dit  onder- 
werp in  menig  artikel,  waarmede  hij  Hilgenfeld's  Zeit43chrift 
(ur  Wissenschaftliche  Theologie  ')  en  de  Jahrbücher  für  Pro- 
testantiscfae  Theologie  ^)  verrijkte.  Aübé  plaatste  in  de  üomptes 
RenduB  de  Tacadémie  des  inscriptions  een  verhandeling  „de  la 
légalité  du  Christianisme  dans  TËmpire  Romain  pendant  Ie 
premier  siècle  ^).*'  Overbeck  schreef  in  zgn  Studiën  zur 
Oeschichte  der  Alten  Eirche  „über  die  Stellung  der  Imperatoren 


1)  Loc  12:  82. 

2)  Das   .\Jartyrium  de*  Abtes  Vincentius  von  Leo»  vnd  teiner  Oenotten,  1876,  S 
229— 2é0.  414  f. 

Krititehe  UntersHchungen  über  die  Christenverfolgung  de»  BömUeAe»  Kauert  Maxi- 
«MM  I  de»  TAraciér»,  1876,  S.  B*'6~B73. 

Kaiter  Alexander  Severu»  und  da»  ChriiteiUhum ,  1877,  S.  89—129. 

V(^  die  angebliche  ChritthchkeU  de»  Kaiter»  Lieimu»,  1877,  S.  2] 5— 242. 

AttreUoMU»  teAon  al»  Statthalter  Christenver folger ,  1877,  S.  529-^534. 

BeitrSge  gur  dUeren  Kirehengeeehichte ,  1878,  S.  26-^85. 

Kriiisehe  Erörtenmgen  Hier  den  Apocahfptisehen  Martyrer  Antipas  von  Pergammn, 
1878.  S.  257—278. 

3)  Die  Toleranxedicte  des  Kaizers  OalUenus  und  i/tre  siaatsreehtUcht  GeUvng  unter 
Mekttn,  1877 ,  S.  606—630. 

Dm  Christenthum  und  der  Eomische  Staat  zur  Zeit  de»  Kaisers  Septimiu»  Severu» 
1878.  S.  273—327. 

Zie  ook  van  denzelfden  8chr\JYer :  Kriiisehe  Vntertuekungen  uber  die  Ucinianiseke 
Okristenverfolgung.     Mn  Beiirag  zur  Kritik  der  Martyrer-aeten.  Jena  1875. 

4)  Paris,  1866,  1,  II.  Het  is  mij  niet  gelakt  deze  verhandeHng  onder  de  oogen 
te  kragen.    Volledigheidshalve  heb  ik  haar  vermeid. 
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des  2^»  JahrhandertB  zam  Christenthum  >)•'*  Tkeodar  Keim 
behandelde  in  zgn  Geaohiohtliche  UnterBUchungen  «Frag- 
mente  aas  der  Römiflohen  Verfolgung  *)*"  Benan  in  zgn 
Apótres  ')  en  de  Marburger  Hoogleeraar  G.  Heinrici  in  zijn 
interessante  yerhandelingen :  ,die  Christengemeinde  Eorinths 
and  die  religiösen  Genossenscliaften  der  Griechen"  en  ,zar 
Geschichte  der  Anfange  Paalinisoher  G^meinden  *)"  maakten 
mimsohoots  gebruik  van  het  materieel,  dat  Mommêen^  de 
Romy  LüderSy  Foucari  en  anderen  voor  de  kennis  van  de 
godsdienstige  genootschappen  bg  de  ouden  verzameld  hadden. 
De  resultaten  van  al  deze  mannen  stellen  ons  in  staat  van  de 
uitwendige  lotgevallen  der  christenheid,  in  de  eerste  eeuwen 
van  haar  bestaan,  een  beeld  te  ontwerpen,  beantwoordende 
aan  de  hoogte  der  hedendaagsche  wetenschap. 

De  oude  wereld  was  rijk  aan  corporaties  van  allerlei  aard, 
die  uit  de  behoefte  aan  gezelligheid  ofaan  samenwerking  voort- 
vloeiden en  ter  wille  van  maatschappelijke  of  godsdienstige  oog- 
merken werden  gevormd.  Tot  zekere  hoogte  gunde  de  overheid 
aan  de  zoodan  igen  een  vrge  beweging.  ^Permittitur  tenuioribus 
stipem  menstruam  conferre."  „Beligionis  causa  colre  non 
prohibetur.*'  Aldus  schreef  Maroianus,  een  rechtsgeleerde  uit 
den  tijd  van  Caraoalla  *).  Deze  vrggevigheid  gold  intusschen 
de  ytenuiores,"  de  vertegenwoordigers  der  lagere  klassen  der 
maatschappij.  Doch  ook  voor  meer  invloedrijke  lieden  werd 
het  recht  van  vereeniging  erkend.  Daarenboven  werd  aan  elke 
corporatie,  die  zulks  begeerde,  rechtspersoonlijkheid  toegekend. 
Slechts  hield  de  Staat  een  wakend  oog.  ^Dum  ne  quid  ex 
publica  lege  corrumpant."  ^Ne  sub  praetextu  hujusmodi  illi- 
citum  collegium  coëat."  „Dum  tarnen  per  hoc  non  fiat  contra 
senatus-consultum ,  quo  illicita  collegia  arcentur.^  Yoor  der- 
gelijke reserves  had  de  wetgever  gezorgd  ').  Zij  verhinderden 
evenwel  niet,  dat  de  laatste  eeuwen  vóór  onze  jaartelling  het 
tooneel  geweest  zijn  van  „een  mouvement  presque  aussi  varié  que 


1)  SchloM-Chemiiitx,  1876.  I,  S.  93—167. 

5)  Ans  dem  ürehriitentham,  Zürick,  1878,  S.  171~-208. 

3)  Ch.  18.  Léffulatiom  BeÜffieute  de  ee  temp», 

4)  Hilgenf.  ZeUteAr.  ƒ.  Witmueh,  TAeoL,  1876,  S.  466—626;  1877,  S.  80—130 

6)  Digest.  XLVII,  tit.  22,  fr.  1.  6)  Digett.  XLVII,  tit  22,  fr.  l,  4. 
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oeloi  qni  produisit  au  moyen-Age  tant  d'ordres  religieux  et  de 
rabdivisions  de  oes  ordres  ^)." 

Dat  onder  deze  bonte  menigte  de  eerste  onaanzienlgke  chris- 
tengemeenten als  yerloren  gingen,  althans  volkomen  vrgheid 
Tan  beweging  hadden,  Iaat  zich  denken.  Uit  de  bricTen  van 
Paolns  blijkt  dan  ook  niet,  dat  zgne  bekeerlingen  in  hanne 
samenkomsten  of  in  de  inrichting  hnnner  genootschappen  door 
de  overheid  belemmerd  werden.  De  publica  lex  bleef  immers 
bij  hun  streven  ongedeerd.  Welke  reden  kon  de  Staat  dan 
hebben  om  de  samenkomsten  van  handwerkslieden  en  slaven 
tot  onderlinge  stichting  aan  te  zien  met  een  bedenkelijk  oog? 
Slechts  toen  grootere  verbreiding,  nauwer  aaneensluiting  en 
toetreding  van  meer-beteekenend  personeel  aan  de  nieuwe  col- 
legia het  karakter  van  onaanzienlijkheid  begonnen  te  ontnemen, 
was  er  reden  om  onderzoek  te  doen  naar  de  wettigheid  van  hun 
bestaan.  Tot  zoolang  hing  hun  lot  van  plaatselijke  en  tijdelgke 
omstandigheden,  of  hoogstens  van  de  meerdere  of  mindere 
vrees  van  keizers  voor  de  vrije  beweging  hunner  onderdanen  af. 

Dat  de  meeste  keizers  de  collegia,  zoo  dikwerf  de  aanleiding 
tot  of  het  tooneel  van  bedenkelijke  conspiratiSn  ^) ,  met  achter- 
dochtige blikken  gadesloegen  en  weinig  vriendschappelijk  be- 
jegenden, wordt  ons  herhaaldelijk  verzekerd.  Van  Caesar  zegt 
Suetonius :  „cuncta  collegia ,  praeter  antiquitus  oonstituta , 
distraxit ')."  Evenzoo  van  Augustus:  , collegia,  praeter  antiqna 
et  legitima ,  dissolvit  ^)."  Van  Claudius  verhaalt  Dio  Cassius 
Txq  re  iraipsl»g  iirxvotx^ii^oLq  üiri  rov  Tatou  iiikvfft.  Zelfs  sou 
hij  de  herbergen  en  restauratiën  als  plaatsen  van  samenkomst 
gesloten  hebben  *}.  Trajanus  verbood  te  Nicomedië  een  college 
handwerkslieden  tot  een  brandweer  te  vormen,  omdat  hg  zich 
herinnerde ,  ,provinciam  istam  et  praecipue  eas  civitatee  ab 
ejnsmodi  factionibus  esse  vexatas,"  en  omdat  vereenigingen ,  om 
welke  reden  en  onder  welken  naam  ook  gevormd,  „hetaeriae 
quamvis  breves"  zouden  worden  *).  Den  Amiseners,  die  nu 
eenmaal  een  zekere  vrgheid  genoten,  kon  hg  niet  beletten 
,eranos  habere,"  te  minder,  wanneer  deze  niet   „ad  turbas  et 


1)  Benin,  Lu  Apótrei,  p.  868. 

2)  Sodon.    Oeta9.   82,    «plurimae   factiones,  titolo  collegii  novi,  ad  nuUins  non 
beuoria  soeietatem  ooibanl"  8)  Saeton.  J.  Caet.  42. 

4)  Swton.  (7.  OetM,  82.  5)  LX,  6:  S,  7.  6)  Pliii.  J^.  X:  42,  48. 
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illioitos  coetus,"  maar  „ad  sastinendam  tenuiorum  inopiam" 
moesten  dienen.  Deze  uitzondering  belette  hem  evenwel  niet 
Toor  het  overige  getrouw  te  blijven  aan  zijn  stelregel:  „in 
caeteris  civitatibus,  quae  nostro  jure  obstrictae  sunt,  reshujus- 
modi  prohibenda  est  ^)." 

Indien  zoo  de  keizers  voortdurend  zich  gedwongen  zagen , 
de  vrije  openbaring  van  het  gemeenschapsleven  te  beperken , 
dan  ligt  de  onderstelling  voor  de  hand,  dat  ook  de  christen- 
gemeenten bij  die  worsteling  tusschen  gezag  en  vrijheid  soms 
in  de  knel  geraakten.  Toch  heeft  het  geruimen  tijd  geduurd 
eer  zij  bg  algemeenen  maatregel  van  hooger  hand  in  den  ban 
gedaan  werden.  De  verzekering  van  Suetonius,  dat  Claudius 
de  Joden  ,4nipulsore  Chresto  assidue  tumultuantes"  uit  £ome 
verdreven  zou  hebben,  is  te  duister  en  met  andere  berichten 
te  zeer  in  strijd  >  dan  dat  men  er  het  spoor  van  een  christen- 
vervolging in  herkennen  zou  *).  Dat  Nero  uit  eigenbelang  de 
lieden,  „quos  vulgus  christianos  appellabat/'  als  schuldig  aan 
den  brand  te  Rome,  liet  mishandelen  '),  mag  een  bijdrage 
leveren  tot  de  kennis  van  het  oordeel,  in  die  dagen  te  Rome 
over  de  christenen  geveld,  het  karakter  van  een  vervolging 
droeg  het  niet.  In  elk  geval  beperkte  die  vervolging  zich  tot 
Rome  *).  Evenzoo  wat  later  Domitianus  tegen  de  christenen 
ondernam.  Als  Dio  Gassius,  of  liever  Xiphilinus,  die  hem 
excerpeerde ,  zegt :  kx)  ixkoi  ie  rx  rüy  ^iGuialuv  IS'jf  i^oxixxovrsq 
TToWo)  Kxreiixciffdiiffav  y  dan  zou  dit  bericht  zelfs  aan  christen- 
vervolging niet  doen  denken,  wanneer  niet  in  hetzelfde  ver- 
band van   den  Flavius  Clemens  en  de  Flavia  Domitilla  der 


1)  Plin.  J§».  X:  93,  04;  cf.  97:  7. 

2)  Sneton.  Claudius  25  verg.  Dio  Cassius  LX »  6 :  6  {roCc  tb  *lovèa/wQ  xAiwérmrai 

Tacit.  Atm.  XII,  62  (Claudius'  afkearing  van  het  Senaatsbesluit  «de  mathematica 
Italia  pellendis")  en  Flav.  Jos.  Antiq.  XIX:  4.  (Ciaadius*  edict  ten  gunste  van  de 
Joden).  Hand.  18:  2  komt  met  de  voorstelling  van  Suetonius  overeen.  Yergel^k 
ook  Tacit.  Ann.  lï,  86;  Sueton.  Tiberiu»,  36  en  Flav.  Jos.  Antiq.  XVIII,  6  (ver- 
drijving van  Joden  door  Tiberius). 

31  Tacit  Annal.  XV,  44;  Sneton.  Nero,  16.  Verg.  Keim*s  jiolemiek  tegen  II. 
Schiller  en  A.  Hausrath,  a.  w.  S.  171,  das  Neroniêche  Verbreekenundder  CArittennamt». 

4)  TertuU.  Seorpiaee  16.  «Orientem  fidem  Romae  primum  Nero  cruentavit.*'  Zie 
ook  de  boven  bl.  313  aangehaalde  verhandeling  van  Görres. 
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christelijke  sage  sprake  was  ^),  en  wanneer  niet  TertuUianus  en 
Eusebius  den  wreeden  keizer  aanmerkten  als  den  man,  die  Nero's 
onvriendelijk  werk  voortzette^).  In  elk  geval  is  het  opmerkelijk, 
dat  dezelfde  Domitianus  ook  met  de  Joden  in  onmin  geraakte 
wegens  het  heffen  van  een  drukkende  belasting,  waarmede  ook 
zij  bezwaard  werden,  die  „improfessi  judaicam  intra  urbem 
viverent  vitam,'"  of  die  „dissimulata  origine  imposita  genti  tributa 
non  pependissent  *) ,"  en  dat  zijn  christenvervolging  zelve  met 
vrees  voor  politieke  beroeringen  onder  de  Joden  schijnt  te  heb- 
ben samengehangen ,  nademaal  zij ,  volgens  Hegesippus ,  oogen- 
blikkelijk  gestaakt  werd,  toen  het  den  keizer  door  onderzoek 
gebleken  was,  hoezeer  het  den  bloedverwanten  van  den  gewaanden 
Christus  aan  vorstelijk  aanzien  ontbrak  *).  Deze  feiten  maken 
althans  het  bijzonder  anti-christelijk  karakter  van  den  dusge- 
naamden  iioayfióc  verdacht.  Zoo  weinig  was  het  nog  in  het 
begin  der  tweede  eeuw  tot  een  openbaren  strijd  tusschen  het 
Bomeinsche  rijk  en  de  christenheid  gekomen,  dat  Tacitus  in 
zijn  beschrijving  van  Nero's  vervolging  spreken  kon  van  lieden, 
„quos  vulgus  christianos  appellabat,"  en  van  een  „exitia- 
bilis  superstitie ,"  die ,  schoon  reeds  eenmaal  in  de  dagen  van 
Tiberius  onderdrukt,  „rursus  erumpebat,"  als  gold  het  een 
curiositeit  uit  vroeger  dagen.  Zelfs  geeft  hij  er  min  of  meer 
zijn  verwondering  over  te  kennen,  dat  het  „malum"  niet  enkel 
„per  Judaeam,"  waar  het  zijn  oorsprong  nam,  maar  zelfs  te 
Rome  zich  openbaarde,  en  meent  hij  dit  verschijnsel  opzette- 
lijk te  moeten  verklaren  met  een  beroep  op  het  feit,  dat  in 
de  wereldstad  „cuncta  undique  atrocia  aut  pudenda  confluunt 
celebranturque  *)."  Evenzoo  vergunden  de  tijdsomstandigheden 
Suetonius  nog  de  „christiani ,"  waarvan  hij  melding  maakt ,  voor 
zgn  lezers  nader  te  qualificeeren  als  een  „genus  hominum 
superstitionis  novae  ac  malificae  ').'*   In  hoever  en  hoe  langen 

1)  Dio  Coat.  LXVII,  4:  2. 

2)  TertuU.  Jpologei.  5  «temptaverat  et  Domitianus  (in  hasc  sectam  ferocire), 
portio  Neronis  de  crudelitate,  sed  qua 'et  homo  facile  coeptam  repressit,  restitatis 
eiiam  quos  relegavarat." 

Eiiseb.  H.  E.  111,17,  rfAfi/rfiv'^ri^C  Nt^wv^c  Uotx^p^et^rt  kou  étOfutxfa^  ^uiioxw 
imtrèv  Kctrtairtio'aTO.  huCr^po^  inrot  r^  tuiS^  ^f^£iv  uvëxivst  hêtyfAÓv.  Verg.  ook  III, 
20:  6.  8)  Saeton.  Domiiian.  12. 

4)  Eoa.  n.  E.  III,  20,    t^o^utro  ykp  r^v  leapw^ict»  roG  x^mttoO  ii(  joii  *H^M^ifC< 

5)  Annal  XV.  44.  6)  Nero,  16. 
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tgd   de   ohrifltenen    met   de  joden   yereenzelvigd  en  daardoor 
hunne  lotgenooten  geworden  zijn,  't  zij  dan  met  hen  getroffen 
doordeiffisoi  jadaici  calumnia"  of  met  hen  beschuldigd  van  ^odium 
generis  humani/'  is  moeilijk  in   bijzonderheden  aan  te  wijzen. 
Evenmin  is   het  uit  te  maken,  in  hoever  in  de  verschillende 
provinciën ,  ver  van  Bome  en  het  keizerlijk  toezicht ,  het  recht 
van  vereeniging  ook  voor  religieuse  doeleinden  werd  gehuldigd 
of  beperkt.     Ook  is  er  niemand ,  die  ons  zegt,  in  hoever  een 
stadhouder,   geroepen   om    toetezien    «ut  paceta  atque  quieta 
provincia  sit,"  of  met  de  taak  belast  «malis  hominibus  pro- 
vinoiam  purgare/'  in  het  zwerven  der  apostelen  of  in  de  ge« 
schillen  tusschen  judaïsten  en  paulinisten  soms  aanleiding  vond 
om  handelend  tegen  de  christenen  op  te  treden.     Er  zgn  ver- 
klaringen te  over  aan  de  hand  te  doen  voor  de  klachten  over 
druk    en    vervolging,   die    blijkens  hunne  geschriften  door  de 
christenen  der  eerste  eeuw  zijn  aangeheven.    De  toon,  waar- 
mede  de   schrijver  van  het  Openbaringsboek  in  zgn  «Gegen* 
manifest"  ')    van  Azië  uit  de  christenvervolging  van  Nero  te 
Bome   beantwoordde,    bewgst   daarenboven,  dat  in  de  nieuwe 
broederschap  naar  het  paulinische  woord  alle  leden  de  pgn  van 
een  enkel  lid  medegevoelden.  Het  lijden  der  christenen  schijnt 
al  spoedig  een  solidair  karakter  gekregen  en  mitsdien    tot  ge- 
meenschappelijke klachten  aanleiding  gegeven  te  hebben.  Toch 
is  het  onweersprekelijk  ,  dat  een  godsdienst ,  wiens  belgders  een 
Tacitus  en  een  Suetonius  nog  met  een  naïeve  hooghartigheid 
konden    en   ter    wille    van    hunne  lezers   meenden    te  moeten 
qualificeeren  op  de  wijze,  die  wij  hebben  leeren  kennen,  nog 
een  ondergeschikte  plaats  moet  bekleed  hebben  in  de  Bomeinsche 
wereld  en  door  de  hooge  overheid  slechts  geringe  aandacht  kan 
zijn  waardig  gekeurd. 

Langzamerhand  begon  evenwel  de  staat  van  zaken  te  ver- 
anderen. Tusschen  de  jaren  lil  en  113,  toen  Plinius  met 
Trajanus  over  de  christenen  in  correspondentie  trad,  was  in 
Bythinië  althans  het  aantal  christenen  zoo  groot  geworden, 
dat  de  stadhouder  hen  niet  meer  onopgemerkt  kon  laten  voor- 
bggaan.  Met  een  beroep  op  het  keizerlijk  verbod  tegen  ver- 
eenigingen  had  hg  hen  aangeschreven  hunne  samenkomsten  te 


1)  Baar  Drei  enten  Jahrh.  S.  434. 
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staken.  Sommigen  hadden  deswege  hun  deelgenootsohap  aan  het 
Christendom  prijs  gegeven.     Anderen  weigerden  en  stonden  de 
een  na  den  ander  t-erecht.  Zoolang  zich  dit  bepaalde  tot  enkele 
gevallen ,  was  Plinius  er  niet  mede  verlegen  geweest.  Hg  had 
hen  slechts  gevraagd,   herhaaldelijk  en  met  bedreigingen  g^ 
Yraagd,    of  zij    christenen    waren.      Stemden   zg   dit   toe    en 
weigerden  zg  zich  aan  de  gemeenschap  der  christenen  te  ont- 
trekken,   dan   had  hij    hen   gestraft,    of,    zoo  zg  Romeinsche 
bargers   waren,  hen  bestemd  om  naar  Rome  te  worden  opge- 
zonden. Deze  maatregelen  hadden  niet  ongunstig  gewerkt.    De 
tempels  werden  sedert  menigvuldiger  bezocht  en  aan  de  heilige 
plechtigheden  begon  men  meer  algemeen  deel  te  nemen.    Het 
scheen  evenwel  of  het  kwaad  onder  de  handen  groeide.    Niet 
in  de  steden  alleen,  maar  ook  in  de  dorpen  en  op  het  land 
was  het  nieuwe  bijgeloof  verbreid.  Ook  werden  de  aanklachten 
menigvuldiger.     Gtmsche   lijsten    met   namen    van    schuldigen 
werden  den   landvoogd   door   ongenoemden  toegezonden  en  er 
was  reden  om  te  vreezen,  dat  zij  door  meerderen  zouden  wor- 
den gevolgd.     Lieden   van   allerlei   rang  en  stand  kwamen  er 
door  in  verdenking.  Tot  een  veroordeeling  op  zoo  groote  schaal 
kon  de  stadhouder  niet  besluiten.  Daar  kwam  bij ,  dat  volgens 
getoigenis  van  christenen,  die  hun  geloof  hadden  verzaakt,  zij 
met  hunne  samenkomsten  niets  anders  beoogden  dan  lofzangen 
aan  te  heffen  ter  eere  van  Ohristus,  elkaar  tot  de  betrachting 
der  deugd  te  verplichten  en  een  gemeenschappelijken  maaltijd 
te  vieren.     Zélfs  onderzoek  op  de  pgnbank  had  tot  geen  andere 
uitkomst  geleid.    Hoogstens  kon  er  van  een  „superstitie  prava 
et  immodica"  sprake  zgn.  Met  het  oog  op  dezen  staat  van  zaken 
wendde  de  stadhouder,  die  zelf  nog  nimmer  van  een  christen- 

* 

verhoor  door  anderen  getuige  geweest  was,  zich  tot  den  keizer  om 
raad.  Waarvoor  en  in  hoever  de  christenen  strafwaardig  waren ;  of 
men  bg  de  beoordeeling  leeftijd  en  geslacht  in  aanmerking 
moest  nemen;  of  een  bekeerde  vergiffenis  verwerven  mocht; 
of  de  christenen  om  den  naam,  dien  zij  droegen,  of  om  de 
misdaden,  waarop  die  naam  scheen  te  wijzen,  straf  moesten 
Igden,  op  deze  en  dergelgke  punten  wenschte  Plinius  licht  te 
verkrggen  van  zijn  keizerlgken  vriend.  Daarom  schreef  hij 
hem  den  nog  aanwezigen,  voor  de  kennis  van  de  verhouding 
van  de  christenen  tot  den  Staat  in  de  dagen  van  Trajanus  zoo 
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merkwaardigen  brief  *).  De  keizer  antwoordde  hem  kort  en 
krachtig.  „Gij  hebt/'  zoo  schrijft  hij,  „gij  hebt,  mgn  vriend 
SecundaB,  bij  het  onderzoek  van  de  zaken  dergenen,  die  als 
christenen  bij  u  waren  aangeklaagd,  de  gedragslijn  gevolgd, 
die  u  voegde.  Een  algemeen  geldende  bepaling  toch  in  eenigs- 
zins  vasten  vorm  kan  niet  gemaakt  worden.  Zij  moeten  niet 
opgespoord  worden.  Indien  zij  worden  aangeklaagd  en  schuldig 
bevonden,  moeten  zij  gestraft  worden,  doch  zoo,  dat  iemand , 
die  ontkent  christen  te  zijn  en  dit  feitelijk  doet  blijken,  nl. 
door  onze  Goden  aan  te  roepen ,  vrijstelling  verkrijge  ter  wille 
van  het  betoonde  berouw,  al  is  hg,  wat  zijn  verleden  betreft, 
ook  nog  zoo  verdacht.  Anonyme  aanklachten  evenwel  mogen 
voor  geen  enkele  misdaad  in  aanmerking  genomen  worden , 
want  dat  zou  een  zeer  slecht  voorbeeld  zijn  en  komt  met  de 
waardigheid  van  onzen  tijd  niet  overeen  ^)." 

Ziedaar  het  Christendom  officieel  en  over  het  geheele  rijk, 
hoogst  fatsoenlgk  en  met  inachtneming  der  rechtsgebruiken , 
maar  toch  onherroepelijk  in  den  ban  gedaan.  Anonyme  aan- 
klachten hebben  geen  waarde.  Tot  een  bepaalde  inquisitie 
bestaat  nog  geen  reden.  Tot  schrikwekkende ,  repressieve 
maatregelen  evenmin.  Slechts  is  het  verboden  christen  te  zijn 
en  wie  als  zoodanig  aangewezen  en  schuldig  bevonden  wordt» 
onderga  zijn  verdiende  straf.  Zoo  leerde  Trajanus.  Zijn  leering 
was  wel  zoo  nieuw,  dat  zij  een  stadhouder  in  het  verre  Oosten 
onderrichten  kon,  maar  lag  tevens  genoeg  voor  de  hand  om 
voor  het  grootste  gedeelte  reeds  vanzelf,  bij  instinct  als  het 
ware,  door  de  plaatselijke  overheden  te  worden  in  practijk 
gebracht.  Zij  paarde  aan  verschooning  en  toegevendheid  aan 
de  eene  zijde  gestrengheid  aan  den  anderen  kant,  een  twee- 
slachtigheid, die  Tertullianus  terecht  deed  uitroepen:  „O  sen- 
t«ntiam  necessitate  confusam!  negat  inquirendos  ut  innocentes 
et  mandat  puniendos  ut  nocentes!  parcit  et  saevit,  dissimulat 
et  animadvertit!'*  ^)  maar  die  juist  daarom  ons  wijst  op  een 
nieuwe  periode,  die  eerst  sedert  kort  was  aangebroken,  opeen 
tijdperk,  waarin  het  Itomeinsche  rgk  in  de  steeds  zich  ver- 
menigvuldigende christengemeenten  een  macht  begon  te  erkennen. 


1)  Plin,  Ep,  X,  97.  it)  Ep   \,  98.  3)  Apolog.  2. 
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niet  aanzienlijk  genoeg  om  er  beslist  tegen  ten  strijde  te  trek- 
ken, maar  reeds  te  groot,  om  de  gevaren,  waarmede  zij 
dreigden,  te  miskennen. 

Deze  verhouding  tusschen  de  christenen  en  de  overheid, 
door  den  loop  der  dingen  in  het  leven  geroepen,  door  de  uit- 
spraak van  Trajanus  bevestigd,  is  langen  tijd  onveranderd  ge- 
bleven. Gedurende  de  gansche  tweede  eeuw  bleef  het  rechts- 
beginsel van  Trajanus  tegenover  de  christenen  van  kracht.  De 
verzekering  van  zjjn  biograaf^  dat  Hadrianus  „sacra  Romana 
diligentissime  curavit,  peregrina  contempsit  ^),"  en  de  namen 
der  martelaars,  waarvan  de  legende  onder  zijn  regeering  ge- 
waagt ^),  wettigen  het  vermoeden,  dat  hij  het  voorbeeld  van 
zijn  voorganger  zal  hebben  gevolgd.  De  veroordeeling  der 
christin  met  haar  leermeester  Polemaeus  door  den  stadsprefect 
te  Rome  en  van  Lucius,  die  het  voor  hen  opnam,  de  veroor- 
deeling ,  die  Justinus  zjjn  tweede  apologie  in  de  pen  gaf  ^) , 
bewijst,  dat  onder  de  oogen  van  Antoninus  Pius  nog  steeds 
christiani  nominis  appellatio  strafwaardig  was.  Evenzoo ,  en 
bijna  met  de  zelfde  woorden  als  Trajanus,  beval  Marcus  Aure- 
lias   aan   de  overheid  te  Lyon  betreffende  de  christenen,  rov^ 

Aan   de   christenen    was   en   bleef   door  het  geheele  Rijk  een 
rechtsgeldig  bestaan  ontzegd. 

Iq  dezen  rechtstoestand  nu,  onder  Trajanus  geboren,  door  zijn 
opvolgers  onveranderd  gehandhaafd,  vindt  het  ontstaan  der 
christelijke  apologieën  zijn  verklaring.  Yan  het  oogenblik  af 
aan ,  dat  het  Christendom  als  zoodanig  een  voorwerp  van  Staats- 
bemoeiïng  geworden  was,  een  rechtmatige  plaats  ingenomen 
had  in  de  politieke  overleggingen  der  keizers,  was  er  reden 
voor  de  christenen  om  zich  op  het  billijkheidsgevoel  der  keizers 
te  beroepen  en  pogingen  in  het  werk  te  stellen ,  ten  einde  zoo 
mogelgk  hen  zacht  jegens  de  aanhangers  van  het  nieuwe  geloof 
te  stemmen. 

Op  twee    verschillende    wijzen    heeft    men     dit     beproefd. 
Vooreerst   door   rechtstreeks    zich    tot  den    keizer  te   wenden. 


i)  Spartian.   Fiia  Jladr.  22. 

2)  Orerbeck,  Siudiën.  S.  139  f. 

S)  ApoL  II,  2.  4)  Euwb.  //.  K  V,  1:  47. 
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Ten  anderen  door  het  opstellen  van  edicten,  die  dekeisersten 
gunste  van  de  christenen  sKOuden  hebben  uitgevaardigd. 

Het  eerste  deden  Quadratus  en  Aristides  tusschen  de  jaren 
123  en  134,  terwgl  Hadrianus  zich  in  Oriekenland  ophidd  '). 
Tot  Antoninus  Rus  richtte  zich  omstreeks  het  midden  der 
tweede  eeuw  Justinus  Martyr.  Melito  van  Sardes  sprak  onge- 
veer twintig  jaren  later  Marcus  Aurelius  aan.  AUe  deze  man- 
nen, voor  zoover  hunne  geschriften  tot  ons  gekomen  of  in 
fragmenten  voor  ons  bewaard  zijn,  en  de  vele  anderen ,  die 
zich  de  verdediging  des  Ghristendoms  tegen  de  Bomeinen  en 
hunne  overheid  ten  doel  stelden,  zgn  eenstemmig  in  de  ver* 
zekering,  dat  veroordeeling  van  christenen,  alleen  op  grond 
van  doD  naam,  dien  zij  dragen,  een  onbillijkheid  is,  en  in  de 
daaruit  voortvloeiende  overtuiging,  dat  goede  keizers  aan  zoo- 
danig recbtsbedrijf  hunne  goedkeuring  niet  kunnen  hechten. 

Aan  bewgzen  voor  deze  stelling  ontbreekt  het  niet.  In  de 
weinige  regelen  zelfs,  die  Eusebius  ons  meedeelt  uit  de  apo- 
logie van  Quadratus  *),  zijn  ze  voorhanden.  Teü  li  ao^rnpe^ 
iifjtMv  rk  ipy»  iê)  irapijv  ^  zegt  de  redenaar  met  een  beroep  op 
de  vele  door  zijnen  Heer  beweldadigden ,  als  wilde  hij  betoogen, 
dat  de  christenen  van  goeden  huize  zijn.  Tot  dat  schrgven 
was  de  aanleiding  on  Üi  xoynpol  rivi^  ivlpsq  touq  fHAêripouq 
ivox^^Ty  i^itpuvTo.  Dit  iromtpoi  nu  is  welsprekend  genoeg.  Wegens 
de  veroordeeling  van  Ptolemaeus  voer  Lucius  tegen  XTrbicus 
uit  met  de  vraag:  „Waarom  hebt  gij  dezen  man,  die  niet  be- 
wezen is  een  echtbreker,  noch  een  o  verspeler,  noch  een  moor- 
denaar, noch  een  dief,  noch  een  roover  te  zijn,  noch  in  het 
geheel  eenig  onrecht  gedaan  te  hebben,  gestraft  omdat  hij 
beleed  den  christennaam  te  dragen?"  Deze  woorden  waren 
blgkbaar  Justinus  uit  het  hart  gesproken.  De  martelaar  zelf 
althans,  die  ze  ons  meedeelt  '),  schrijft  herhaaldelgk  in  den- 
zelfden geest.  „Wij  hebben  gemeend  van  niemand  eenig  kwaad 
te  kunnen  Igden ,  indien  wij  niet  overtuigd  worden  werkers  van 
ongerechtigheid  te  zijn  of  als  slechtaards  kenbaar  worden  ^)." 
ylndien  dan  iemand  der  beschuldigden  een  loochenaar  wordt, 
met  den  mond  verklarende,  dat  hg  geen  christen  is,  dan  laat 


1)  EuMb.  H.  E.  IV,  S.  2)  U.  E,  IV,  3. 

S)  Jmtm.  Jpa.  II,  2.  4)  Apol.  I,  S. 
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gg  hem  los,  omdat  gij  niets  hebt,  waarmede  gg  zgn  zonden 
bewijzen  kunt,  maar  indien  hij  verklaart  het  te  zijn,  straft  gg 
hem  om  zijn  belijdenis.  Het  ware  betamelgk  het  leven  te 
onderzoeken  zoowel  van  dien  die  belijdt ,  als  van  dien  die  ontkent, 
opdat  het  uit  hunne  daden  blijke ,  hoedanig  iemand  elk  hunner 
is  ')."  ,Wg  verzoeken,  dat  de  daden  van  allen,  die  bij  u 
aangeklaagd  worden,  onderzocht  worden,  opdat  degene,  wiens 
overtreding  bewijsbaar  is,  gestraft  worde  als  een  ongerechtige 
en  niet  als  christen;  maar  indien  het  blijkt,  dat  iemand  geen 
bewijs  tegen  zich  heeft,  dat  hg  dan  losgelaten  worde  ook  als 
christen,  daar  hij  in  niets  overtreedt  ')."  „Wg  worden  slechts 
gehaat  om  den  naam  van  Christus  en  schoon  in  niets  over- 
tredende worden  wij  als  boosdoeners  uit  den  weg  geruimd  ')•" 
Klachten  als  deze  komen  bij  Justinus  herhaaldelijk  voor.  Even- 
zoo schrgft  Melito  in  het  fragment «  dat  Eusebius  ons  bewaarde^) : 
,de  onbeschaamde  sycophanten  en  zij ,  die  het  goed  van  ande- 
ren begeeren,  plunderen  in  het  openbaar,  daartoe  in  de  gele- 
genheid gesteld  door  de  decreten,  bij  dag  en  bij  nacht  lieden 
beroovende,  die  in  geen  enkel  opzicht  onrecht  doen."  Ja, 
zelfs  nog  omstreeks  het  begin  der  derde  eeuw  slaakt  Tertul- 
lianus  dezelfde  verzuchting,  wanneer  hg  schrgft ■):  „den  chris- 
tenen alleen  wordt  niet  vergund  een  enkel  woord  te  zeggen 
tot  verdediging  van  hunne  zaak  ....  slechts  wat  voor  den 
Tolkshaat  noodzakelijk  is ,  wordt  verlangd ,  belijdenis  van  den 
naam,  niet  onderzoek  van  de  zaak."  Bevestigt  deze  overeen- 
komst der  apologeten  van  zoo  verschillende  tijden  niet,  wat 
de  geschiedenis  der  keizers  ons  leerde,  dat  gelgksoortige  om- 
standigheden gedurende  den  loop  der  tweede  eeuw  de  verhou- 
ding van  de  christenen  tot  de  heidensche  overheid  bepaalden  P 
dat  er  noch  in  den  rechtstoestand  der  gemeenten ,  noch  in  hare 
waardeering  door  de  buitenwereld  een  merkbare  verandering 
kwam?  Het  Christendom  was  en  bleef  religie  illicita,  maar 
de  maatregelen ,  die  er  tegen  genomen  werden ,  verhinderden 
o?er  het  algemeen  niet,  dat  de  kerk  onder  gestadigen  druk 
langzaam  maar  zeker  groeien  kon. 


1)  Jfol,  I,  S.  2)  Jpol.  I,  7.  3)  Afiol.  I,  S4. 

4)  n.  S.  IV,  26:  5.  6)  Jpolog.  o.  2. 
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Wat  betreft  de  eenstemmigheid  der  apologeten  in  de  over- 
tuiging,  dat  goede  keizers  aan  een  ongemotiveerde  veroordee- 
ling  van  christenen  hun  goedkeuring  moeten  onthouden,  leze  men 
het,  trouwens  onechte,  slot  van  Justinus'  eerste  apologie.  Daar  heet 
het:  ^jSchoon  wij  door  den  brief  van  den  grootsten  en  doorluchtig- 
sten  keizer  Hadrianus ,  uwen  vader ,  vrijheid  hebben  van  u  te 
verzoeken,  gelijk  wij  gevraagd  hebben,  dat  er  op  uw  bevel 
rechterlijk  onderzoek  worde  ingesteld ,  hebben  wij  dit  toch  niet 
zoozeer  verzocht,  omdat  Hadrianus  het  besloten  heeft,  maar 
wij  hebben  deze  rede  en  dit  verslag  gemaakt,  omdat  wij  ons 
bewust  zijn  rechtvaardige  dingen  te  vragen  ^i/'  Het  is  of 
Melito  dezen  gedachtengang  vervolgt,  wanneer  hij  schrijft: 
„Slechts  Nero  en  Domitianus,  door  lasteraars  aangehitst,  heb- 
ben de  aanklachten  tegen  ons  willen  toelaten  ....  maar  uwe 
vrome  vaderen  hebben  beter  gedaan  dan  zij  in  hunne  onkunde, 
door  velen  dikwijls  in  geschrifte  terecht  te  wijzen,  die  het 
waagden  in  deze  dingen  een  ongewone  gedragslijn  te  volgen. 
Onder  hen  behoort  uw  grootvader  Hadrianus,  die  behalve  aan 
vele  anderen  aan  den  proconsul  Fundanus,  den  bestuurder  van 
Azië ,  blijkt  geschreven  te  hebben.  Evenzoo  schreef  uw  vader, 
in  vereeniging  met  u ,  zijn  mederegent ,  aan  de  steden ,  dat 
zij  jegens  ons  geen  ongewone  maatregelen  moesten  nemen, 
o.  a.  aan  Larissae,  aan  Thessalonica  en  aan  alle  Grieken. 
Daar  nu  gij  vooral  van  hetzelfde  gevoelen  zijt  als  zij  en  daar- 
enboven veel  menschlievender  en  wijsgeeriger ,  vertrouwen  wij, 
dat  gij  alles  zult  doen,  wat  wij  u  verzoeken  *)."  Hierbij  voe- 
gen wij  nu  het  woord  van  TertuUianus :  „raadpleegt  uwe  ge- 
denkschriften ,  daar  zult  gij  bevinden ,  dat  het  eerst  Nero  tegen 
deze  secte,  die  vooral  te  Rome  opkwam,  met  een  keizerlijk 
zwaard  gewoed  heeft.  Maar  op  zoodanigen  grondlegger  van 
het  vonnis  onzer  veroordeeling  beroemen  wij  ons  zelfs,  want 
Yne  hem  kent,  kan  begrijpen,  dat  slechts  wat  groot  en  goed 
is,  door  Nero  veroordeeld  werd.  Ook  Domitianus,  in  wreed- 
heid aan  Nero  tamelijk  gelijk ,  had  het  beproefd ,  maar  voor 
zoover  hij  nog  mensch  was,  staakte  hij  zijn  onderneming  ge- 
makkelijk, met  herstelling  van  degenen,  die  hij  verbannen  had. 
Zoodanigen    waren    altyd    onze   vervolgers,    onrechtvaardigen , 


1)  jipol  l,  68.  S)  Eus.  A.  JF.  IV,  26:  9,  10. 
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goddeloozen,  laaghartigen ,  die  ook  gij  2elf  pleegt  te  veroordee- 
len  en  wier  slachtoffers  gij  geiYoon  zijt  in  hunne  rechten  te  her- 
stellen. Wijst  mij  Yoor  het  overige  van  al  de  keizers ,  die  sedert 
geregeerd  hebben ,  tot  op  den  doorluchtigen  en  humanen  van 
thans,  een  enkelen  aan,  die  de  christenen  bestreden  heeft ^)r' 

Merkwaardige  neiging  der  apologeten  om  het  verleden  roos- 
kleurig te  teekenen!  Merkwaardige  tact  om  te  werken  op 
het  eer-  en  rechtsgevoel  des  keizers !  Is  het  wonder ,  dat  dit 
idealiseeren  van  tijden  en  personen  onwillekeurig  tot  het  ont- 
staan van  valsche  edicten  ten  gunste  der  christenen  aanlei- 
ding gaf? 

Zelfs  de  brief  van  Trajanus  aan  Plinius  is  onder  de  handen 
der  apologeten  bijna  tot  een  edict  ten  bate  der  christenheid 
geworden.  TertuUianus  althans  laat  niet  zonder  behendigheid 
op  de  woorden  „conquirendi  non  sunt,"  met  terzijdestelling 
van  wat  betreffende  de  strafwaardigheid  der  christenen  gezegd 
wordt,  zoozeer  den  nadruk  vallen,  dat  hij  schrijven  kon :  „Tra- 
janus ex  parte  frustratus  est  (leges  adversus  nos}  vetando  inquiri 
cbristianos  ').''  Geen  wonder  dan ,  dat  anderen  vrijmoedigheid 
vonden  om  de  woorden ,  die  zij  in  den  mond  eens  keizers  wen- 
schelijk  achtten,  zelve  te  ontwerpen.  Men  denke  aan  het 
rescriptum  Hadriani,  toegevoegd  aan  Justinus'  eerste  apologie  '). 
Keim  heeft  er  reeds  vóór  ruim  twintig  jaren  de  onechtheid  van  be- 
wezen *).  Het  heet  gericht  te  zijn  tot  MinuciusFundanusenlaatden 
keizer  onder  anderen  zeggen :  „indien  de  bewoners  der  provin- 
ciën bij  hunne  eischen  tegen  de  christenen  behoorlijk  tegen- 
woordig kunnen  zijn,  zoodat  zij  in  de  gelegenheid  zijn  zich  te 
verantwoorden  voor  den  rechterstoel,  mogen  zij  zich  derwaarts 
begeven,  maar  niet  met  aanklachten  en  geschreeuw  alleen, 
want  het  is  veel  betamelijker ,  dat  gij  de  zaak  onderzoekt, 
indien  iemand  met  een  aanklacht  wil  komen.  Yoor  't  geval 
dan,  dat  iemand  lieden,  die  iets  tegen  de  wet  doen,  aanklaagt 
en  van  schuld  overtuigt,  moet  gij  naar  gelang  van  de  zwaarte 
der  overtreding  straffen.''  Het  stuk  eindigt  daarna  met  bedrei- 
gingen tegen  lieden,  die  uit  winstbejag  de  christenen  vervolgen  *). 

1)  Apolog.  c.  5.         2)  Apolog.  c.  5.  3)  Apol  I.  68  verg.  Bus.  H.  E.  IV,  9. 

Keim  en  Aubé  z^n  onafhankelijk  van  elkaar  tot  de  concluBie  gekomen,  dat  het  be- 
^  op  het  rescr.  Hadr.  bij  Justinus  onecht  is.  Zie  Keim  Ouch.   Un/ers9.    S.  183. 

*)  Thtol.  Jahrh.,  1856,  S.  387—401.  5)  Cf.  Afol.  1,  7 
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Men  denke,  om  aan  de  terecht  of  te  onrechte  door  MeUtoaan 
Antoninus  Pias  toegekende,  in  elk  geval  verlorene  rescripten 
niet  te  spreken  ^),  aan  *  Avr  osvlvov  iTri^rcxM  ir  pi  f  rh  xotviv  rijq 
' A0'/«^ ,  in  handschrift  aan  de  eerste  apologie  van  Jastinus  toe- 
gevoegd, door  Eusebius  intasschen  met  den  naam  van  Marcns 
Anrelius  betiteld  ^).  Het  stuk  kiest  bijna  beslist  voor  de 
christenen  tegen  hunne  vijanden  partg.  Het  spreekt  van  be- 
schuldigingen &Tiva  oi  Iwifiéb»  ixoitl^xi  en  beveelt  uitdruk- 
kelijk fi^ih  Ix^f^v  TO?^  rotovrot^^  €Ï  fAfi  (pcthotvró  rt  M  rnp 
iiysfiovlotv  Pcoficclav  i^;^«i^d5vrf^.  Men  denke  eindelijk  aan  den, 
insgelijks  in  het  handschrift  van  Justinus  voorkomenden  brief 
van  Marous  Aurelius  aan  den  Senaat,  met  het  bericht,  dat  op 
de  beden  der  christenen  een  vijandig  leger  met  vuur  verdelgd 
is,  en  met  de  verzekering,  dat  voortaan  elk,  die  een  christen 
aanklaagt,  alleen  omdat  hg  christen  is,  met  den  dood  gestraft 
zal  worden  *)• 

In  alle  deze  proeven  van  apologetisch  beleid  uit  de  tweede 
eeuw  onzer  jaartelling,  bespeurt  men  de  openbaring  eener 
zelfde  gedachte.  Zij  schgnen  te  bevestigen  wat  wij  meenden 
te  mogen  opmaken  uit  den  inhoud  der  verweerschriften ,  recht- 
streeks aan  keizers  of  overheden  gericht,  dat  er  in  de  verhou- 
ding van  den  Staat  tot  de  christenen  gedurende  de  gansche 
tweede  eeuw  ter  nauwemood  verandering  kwam.  De  latere 
eeuwen  leverden  meer  verscheidenheid  op.  Heftige  christen- 
vervolgers, vreemdelingen,  die  in  voorliefde  voor  de  sacra 
romana  boven  de  peregrina  niet  uitmuntten,  en  warme  vrienden 
des  Christendoms  wisselden  op  den  troon  der  Caesaren  elkander 
at  Deze  latere  geschiedenis  evenwel  heeft  voor  het  onderwerp, 
dat  wij  behandelen,  minder  waarde.  Ons  doel  is  bereikt  Wg 
constateeren  slechts,  dat  sinds  de  dagen  van  Trajanus  tot  aan 
die  van  TertuUianus  de  toestand  der  christenen  ten  naastenbij 
dezelfde    bleef.     Si   deferantur   et   argnantur    puniendi    sunt, 


1)  £08.  m  E.  IV,  26:  10. 

8)  Bos.  JET.  E.  IV,  18.    Zie  over  deze  qnaestie  Overbeck,  SttuUëH,  S.  124^134. 

8)  Verg.  Tertall.  Apolog,  e.  5.  «litterae  Maroi  Anrelii  gnvüsimi  impentoris  .... 
qaibiu  Ulam  germanieam  ntim  ChriBtianoram  forie  militom  precaiioniboa  impeCzato 
imbri  diBcnssam  contestatar.  Sicat  non  palam  ab  ejiumoAi  hominibna  poenam  dunoTit» 
ita  allo  modo  palam  diapersit,  a^jecta  etiam  accusatoribos  damnatione  et  quidem 
tctriofp." 
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luidde  het  yoorsolirift ,  een  stelregel ,  die,  zonder  nadere  bepa- 
lingen betreffende  het  opsporen  der  schuldigen,  de  plaatselijke 
overheid  in  vele  opzichten  de  handen  vrij  liet,  maar  in  elk 
geval  den  christenen  verbood  den  ohristennaam  te  dragen. 
Reden  te  over  dus  voor  deze  laatsten  om  zich  te  wenden  tot 
de  hoogere  autoriteiten  en  nu  eens  met  een  protest,  dan  met 
een  apologie,  straks  met  een  smeekschrift,  ten  laatste  zelfis 
met  een  fictie ,  aan  te  dringen  op  de  toekenning  van  een  rechts* 
geldig  bestaan. 

Ook  nu  zou  ik  den  lezer  verschooning  moeten  vragen  voor 
den  omweg,  waarlangs  ik  hem  bij  mijn  betrekkelijk  uitvoerige 
behandeling  van  de  geschiedenis  der  „Martyr-Eirche"  geleid 
heb,  ware  het  niet»  dat  mijn  bedoeling  om  den  historischen 
achtergrond  der  Handelingen  zichtbaar  te  maken,  duidelijk 
genoeg  uitkwam.  De  gevolgtrekkingen  uit  het  gezegde  liggen 
voor  de  hand.  Het  boek  der  Handelingen  wgst  ons  op  den 
tijd,  toen  de  gevangen  Paulus  het  beeld  geworden  was  van  de 
lijdende  kerk  en  de  christenen,  van  hunne  macht  zich  bewust, 
meenden  tegen  de  Bomeinsche  overheid  het  te  kunnen  wagen, 
wanneer  het  aankwam  op  de  rechtvaardiging  van  hunne  zaak. 
Die  tijd  valt  in  de  tweede  eeuw.  Sinds  de  regeering  van  Tra- 
janus werd  de  quaestie  betreffende  de  wettigheid  van  het  be- 
stfiutn  der  christengemeenten  een  algemeene,  verkreeg  zg  zoo- 
danigen  omvang,  dat  zij  zonder  het  medeweten  der  keizers  niet 
meer  kon  worden  opgelost.  Door  beide  partijen  werd  de  „prin- 
ceps"  herhaaldelijk  in  het  geschil  gemoeid.  De  plaatselijke 
overheid  begon  er  behoefte  aan  te  gevoelen  haar  houding  tegen- 
over de  christenen  door  den  keizer  te  laten  voorschrgven  of 
goedkeuren.  De  toongevers  der  christenheid  van  hunnen  kant 
kwamen  tegenover  de  landvoogden  bij  den  opperheer  in  hooger 
beroep.  De  moeielijkheden  vermeerderden,  naarmate  het  Chris- 
tendom, dat  aanvankelijk  onder  de  „tenuïores,*'  onder  slaven 
en  handwerkslieden,  zijn  meesten  aanhang  gevonden  had,  in 
hoogere  kringen  wortel  schoot.  De  maatregelen,  die  ter  onder- 
drukking van  het  op  bedenkelijke  wijze  rondom  zich  grijpend 
kwaad  noodig  begonnen  te  worden ,  kwamen  met  de  rechten 
der  Romeinsche  burgers  in  strijd.  Voor  de  regenten  was  er 
reden  om  deze  cives   niet  te  sparen,  voor  deze  laatsten  niet 
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minder  om  hunne  rechten  te  verdedigen.  In  de  Handelingen 
spiegelt  zich  deze  verhouding  tuaschen  verdrukkers  en  ver- 
drukten levendig  af.  Men  denke  aan  het  gedrag  der  oversten 
en  landvoogden  ten  opzichte  van  Paulus  en  zijne  reisgenooten. 
Yoorbarigheid  en  bedeesdheid,  geringschatting  en  overdreven 
eerbied,  rechtsverkrachting  en  angstvallige  nauwgezetheid  vris- 
selden  elkander  af.  Deze  tweeslachtigheid,  die  aan  Plinius 
herinnert,  is  zeker  naar  het  leven  geteekend.  Aan  de  andere 
zijde  denke  men  aan  het  beroep  van  Paulus  op  zijn  burger- 
recht en  aan  zijn  verklaring,  dat  hij  staat  voor  den  rechterstoel 
des  keizers. 

De  vraag  kan  nu  rijzen ,  op  welk  tgdperk  in  de  tweede  eeuw 
de   voorstelling   van   Handelingen  meer  in  het  bijzonder  wijst. 

Op  gevaar  af  van  uit  weinige  gegevens  te  veel  af  te  leiden, 
de  historie  te  construeeren  in  plaats  van  haar  te  beschrijven, 
waag  ik  het  aan  de  voerstelling  van  onzen  schrijver  een  plaats 
aan  te  wijzen,  die  voor  haar  past  in  het  historisch  verloop. 

Plinius,  die,  zoo  niet  den  , nomen*'  der  christenen,  dan  toch 
minstens  hun  „obsiinatio*'  wil  straffen,  heeft  voor  de  cives 
nog  zooveel  respect ,  dat  hij  hen  als  „in  urbem  remittendos*' 
noteert  ').  De  praefect  te  Lugdunum  daarentegen  schorst  wel, 
als  hij  van  Attalus  verneemt  on  'PufixTó?  hriv ,  de  voltrekking 
van  diens  vonnis,  maar  stelt  zich  met  een  schriftelijke  beschik- 
king van  den  keizer  tevreden.  Zoodra  deze  gekomen  is, 
mogen  de  cives  zich  gelukkig  achten,  dat  zij  slechts  onthoofd 
en  niet  als  de  anderen  voor  de  dieren  geworpen  worden  ^j. 
Is  het  niet  als  hield  de  voorstelling  van  de  Handelingen,  die 
op  geeseling  van  onverhoorde  of  ongevonnisde  cives  wijst,  tua- 
schen deze  beide  wijzen  van  behandeling  het  midden? 

Tot  een  soortgelijke  conclusie  leidt  ons  de  volgende  com- 
binatie. 

De  eerste  ons  bekende  apologeten ,  die  zich  gedrongen  zagen 
of  het  waagden  zich  onmiddellijk  tot  hun  keizer  te  wenden , 
schreven  tuaschen  123  en  134.  Het  eerste  verdichte  rescript 
ten  gunste  van  de  christenen  is  dat  van  Hadrianus,  aan  Melito  van 
Sardes omstreeks  177  bekend.  Ligt  het  niet  voor  de  hand,  dat 


1)  Ep.  X,  97;  4.  2)  Ettseb.  //.  ^.  V,  1:  44,  47. 
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wij  aan  de  Handelingen  tusschen  deze  beide  termijnen  een  plaats 
aanwijzen?  Panlus  beroept  zich  op  den  keizer.  De  tijdsom- 
standigheden moeten  dus  de  gedachte  aan  zoodanig  beroep 
reeds  mogelijk  gemaakt  hebben.  Van  een  vrijspraak  des  apos- 
tels door  den  keizer  wordt  gezwegen.  Tot  het  fingeeren  yan 
iets  dergelijks  schijnt  dus  de  vrijmoedigheid  nog  niet  gevoeld 
te  zijn.  Is  er  niet  eenige  reden  tot  de  onderstelling,  dat  de 
schrijver  van  Handelingen ,  toen  hij  het  Christendom  bij  monde 
van  Paulus  op  den  keizer  liet  appelleeren,  geleid  werd  door 
de  gedachte  aan  verzoekschriften,  die  reeds  waren  ingediend, 
en  aan  den  anderen  kant  zgn  lezers  onwillekeurig  het  denk- 
beeld aan  de  hand  deed,  om  de  rechten  en  vrijheden  der 
christenen  rechtstreeks  door  fictieve  tolerantie-edicten  van  keizers 
te  laten  erkennen? 

Deze  redeneering  rechtvaardigt  de  conclusie  van  Straatman, 
dat  Lucas  een  tijdgenoot  van  Antoninus  Pius  en  van  Justijn 
den  martelaar  was,  en  laat  zelfs  ruimte  over  voor  zijn  „niet 
vóór  het  jaar  150  n.  C.  vervaardigd"  *). 

Aan  middelen  ter  nadere  bevestiging  van  deze  conclusie  ont- 
breekt het  niet 

Te  herinneren  aan  het  vleiende  rU  yip  hny  iv^pèrav  U  oi 
ytifdvxêt  en  dvxvrtppijTuv  ovv  hrav  rouro^v,  den  Ephesischen 
secretaris  in  den  mond  gelegd  ^),  en  dergelijken,  in  verband 
met  dat  fiiiiëv  (pavXov  ivi  ri}^  Avyovffrov  ipx^^  •  •  •  •  ciirotvr» 
ixfizpk  Kx)  Mo^a  van  Melito  ')  en  wat  de  literatuur  van  dat 
tijdvak  verder  aan  „politische  Schmeicheleien"  heeft  opgeleverd, 
zon  ons  te  zeer  in  de  ruimte  voeren. 

Yruchtbaarder  is  reeds  een  vergelijking  van  het  rescriptum 
Eadriani  met  wat  er  hier  en  daar  in  de  Handelingen  voorkomt 
Festns  verklaart  *):  ovk  hriv  Ibof  Pafiahi^  x^P^^^^^^l  Ttvct 
iy^puTO»  xph  jf  i  KXTiiyopovfAevog  Kxrct  irpó^miroy  Ixoi  rovq  x^erif- 
yópwq  TÓTO¥  Ti  xTToXoyixq  xi(ioi  Tip)  rov  iyxXili(i,xroq,  De  stads- 
schrijver  van  Ephesus  zegt  *):  iyipxtoi  ayovrxi  kx)  xvdvjrxroi 
fhn ,  èyKxXelrafrxy  iXXfiXotq  .  .  . .  iv  rff  ivvifit^  ixx^ifffi^  imXvSip' 
viTxi  .    .  .  Ktviuvêiiofiey   fyKxXfïaSxi   vrx^eug   xsp)   rijg  aiifiepo¥. 


1)  Paulut,   bL  14.    07er   de   t^dsbepaling  der  geechriften  van  JaBtinns  de  men 
Moritz  von  Engelhardt,  Das  Chriatenthum  J.  des  Martyrers,  Erlangen  1878,  S.  71 — 80. 
t)  Hand.  19:  36,  36.  8)  Snaeb.  H.  JS^.  IV,  26:  8.         4)  Hand.  26:  16. 

&)  Hand.  19:  88,  39. 
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Bedoelt  de  gewaande  Hadrianus  iets  anders,  wanneer  hg  schrgft  '): 

iii^xupl^ivb»!  Kxri  ruv  Xfi^artayiv^  ug  na)  xph  fi^fMtroq  aTO- 
xphêvbm^  iir)  tovto  iaÓ^ov  rpxT&vnf,  aAA'  ouk  a^iive^iv  oüSk 
fêévaig  fioaJq  P  Evensoo  komt  de  Terzekering  ran  Gallio  *) : 
i]  pth  oiy  ifv  aÜKnfii  rt  !i  p^fHtovpy^f/LX  xoviiphw ,  u  ^UvixTot , 
Mxri  xiyop  ip  nvs^xiM^  vACMv  i  overeen  met  het  keizerlijk  beyel 
in  het  rescript:  tl  rt^  ouy  xxrtiyopiJ  xx)  iilxitvat  rt  xapx  roug 
vifiovg  irpxTTorrxq ,  ovTuq  itépt^ê  xxrx  rsfy  ivvxfAi¥  rov  XfAxpriifixroq* 

Het  meest  evenwel  wordt  onze  conclusie  gewettigd  door  een 
opzettelijke  yergelyking  tusschen  de  geschriften  van  Justinua 
Martjr  en  ons  boek  de  Handelingen. 

In  1872  eindigde  Overbeck  zijn  verhandeling  over  «Justinus' 
YerhSlltniss  zur  Apostelgeschichte  ')"  met  de  woorden:  ,nach 
alle  dem  dürfte ,  den  Barnabasbrief  etwa  ausgenommen ,  kaam 
eine  andere  Schrift  der  Zeit  vor  Justin  mit  ihm  so  viele  Be- 
rührungspunkte  haben  wie  die  Apostelgeschichte.  Innerhaibdes 
getrübten  Paulinismus,  welcher  allem  Heidenchristenthum 
eigenthümlich  ist,  sind  Justin  und  Apostelgeschichte  besonderB 
enge  Geistverwandte  *)."  Aan  deze  plaats  mag  de  quaeatie 
betreffende  de  onderlinge  verhouding  tusschen  deze  beide  onde 
getuigen  blijven  rusten.  Toch  wil  ik,  voor  zoover  hier  sprake 
is  van  Lucas  als  apologeeti  op  eenige  punten  van  overeenkomst 
tusschen  zijne  methode  en  die  van  Jnstinus  wijzen. 

Dat  de  martelaar  tegen  de  veroordeeling  der  christenen , 
alleen  op  grond  van  den  naam ,  dien  zg  dragen ,  zonder  nader 
bewijs  van  schuld,  herhaaldelgk  en  met  nadruk  protesteert, 
hebben  wij  boven  reeds  gezien  ^).  Zijne  woorden  zullen  de 
lezers  herinnerd  hebben  aan  Paulus' uitroep:  «Zg  hebben  ona, 
die  Romeinen  zgn,  onveroordeeld  in  het  openbaar  gegeeseld 
en  in  de  gevangenis  geworpen  *)"  of  aan  Oallio's  weigering 
om  rechter  te  zgn,  zoolang  er  niet  «eenig  onrecht  of  boos 
stuk*'  gepleegd  is  '). 

De  grieven,  door  de  heidenen  tegen  de  christenen  ingebracht. 


1)  Jwt.  Jfol,  1 .  68.  2)  Hand.  18 :  14. 

8)  Hilgonf.  ZeiMk.  f.  Wimtuch.  TMeol  S.  805—849.  4)  S.  848. 

6)  BL  826  Tg.  6)  Hind.  16:  87. 

7)  Hand.  18:  14.  Zie  Yerder  19:  40;  26:  18,  26;  26:  81  enx. 


HBT  BOMSIKSOH  BUBOBBBECHT  YAS   PAULUS.     335 

worden  door  Justinua  een  voor  een  besproken.  Dat  zij  geacht 
worden  nieuwe  goden  in  te  voeren ,  dat  zij  atheïsten  heeten  te 
zgn ,  dat  zij  opstand  zouden  prediken ,  Justgn  maakt  er  melding 
van.  De  schrgver  van  de  Handelingen  wijst  eveneens  op  al 
deze  punten  de  beschuldiging  tegen  de  christenen  af.  Aan  het 
xxtyit  ela^ipsiv  ixifiivt»  van  Justinus ')  doet  de  ^ivm  ixtfiovluy 
txTotyyiXsvq  van  Lucas  ^) ,  aan  ibsoi  KSKXiifii^x  van  den 
eerste  ')  doen  de  ivipeg  oün  UpóvvXoi  ovTé  ^\av<p}ifAovvT€g  riiv 
ieiv  ifiuv  van  den  laatste  denken  ^).  Justinus'  beroep  op  het 
welbekende  rcc  ttothapo^  r^  xalaapt  ')  vindt  in  het  iirivxvri  ruv 
IcyfiaTuv  xxhxpog  Tpicrvovfft  der  Thessalonioensen  ^)  of  in  Paulus' 
verklaring  ovTg  tU  Kxlvxpi  r/  iifixprov  ')  zijn  parallel. 

Merkwaardig  is  voorts  de  overeenkomst  in  de  wijze,  waarop 
door  beiden  de  heidenen  onderricht  worden.  ^God  wordt  niet 
van  menschenhanden  gediend  als  iets  behoevende,  daar  hij  zelf 
aan  allen  leven  en  adem  en  alles  geeft ,"  zegt  Paulus  te  Athene  *). 
Justinus  schrijft  evenzoo  '):  ^wg  begrijpen,  dat  God  het  stof- 
felijk offer  van  menschen  niet  behoeft,  daar  wij  zien,  dat  hg 
zelf  alle  dingen  geeft."  In  de  Handelingen  bestrijdt  Paulus  de 
ifiviixtfiovict  der  Atheners,  die  hem  uit  hunne  crsffivfixTa  en 
^afioi  gebleken  is,  met  de  woorden  ^^):  „dewijl  wij  dan  van 
Oods  geslacht  zijn,  moeten  wij  niet  meenen,  dat  de  godheid 
gelijk  is  aan  goud  of  zilver  of  steen ,  aan  beeldwerk  van  eens 
menschen  kunst  en  vinding."  Bij  Justinus  leest  men  ^^) :  ,wg 
eeren  niet  met  vele  offers  en  bloemkransen  de  dusgenaamde 
goden,  die  de  menschen  gemaakt  en  in  hunne  tempels  opge- 
richt hebben ,  naardien  wij  weten ,  dat  zij  zielloos  en  dood  zijn 
en  de  gestalte  Gods  niet  hebben,  maar  dat  zij  de  namen  en 
den  vorm  dragen  der  slechte  daemonen,  die  zich  geopenbaard 
hebben."  Lucas  beroept  zich  op  de  heidensche  letterkunde 
en  toont  kennis  te  bezitten  van  de  Grieksche  mythologie  ^'). 
Justinus  maakt  eveneens  van  heidensche  philosophen  en  van 
menig  beeld  uit  de  heidensche  godenleer  gewag  ^').  De  schrijver 


1)  Apol,  I,  5.         2)  Hand.  17:  IS.         8)  Jfoi.  I.  6.        4)  Hand.  10:  87: 

K)  Jpol.  l,  17.        6)  Hand.  17:  7.         7)  Hand.  26:  8.         8)  Hand.  17;  26. 

9)  4po/.  I.  10.        10)  Hand.  17:  29.        11)  JpoL  I.  9. 

12)  Hand.  17:  18,  28;  U.  12. 

18)  Jfol.  I,  20.  21,  23;  Apol.  II,  12. 
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Tan  Handelingen  zegt:  «daar  Gtoi  de  tijden  der  onwetendheid 
heeft  voorbijgezien ,  beveelt  hij  thans  allen  menschen  alom  zich 
te  bekeeren ,  vermits  hij  een  dag  gesteld  heeft ,  waarop  hg  de 
wereld  rechtvaardig  zal  oordeelen  ')."  Een  verwante  gedachte 
brengt  Josiinus  onder  woorden,  wanneer  hij  schrgft,  dat  de 
ondergang  der  wereld ,  die  aan  onreine  menschen  en  daemonen 
het  leven  kosten  zal,  door  Ood  vertraagd  wordt  om  den  wille 
der  heidenen,  en  verzekert:  «voor  hetgeen  zij  misdaan  hebben, 
zullen  zij  rechtvaardig  straf  lijden  in  het  eeuwige  vuur  *)/' 

De  overeenstemming  in  deze  punten,  voor  de  hand  opge- 
nomen, is  zeker  merkwaardig  genoeg.  Er  mag  nog  bggevoegd 
worden,  dat  Lucas  onder  christenen  verstaat  Joden  en  Grieken, 
die  als  belijders  van  den  Christus  samenleven  en  gemeenschap- 
pelgk  zich  onthouden  van  het  aan  de  afgoden  geofferde,  van 
bloed,  van  het  verstikte  en  van  hoererij  '),  en  dat  evenzoo 
Justinus  den  christennaam  onwaardig  acht,  ter  rechterzijde  de 
geloovigen  uit  Israël ,  die  weigeren  te  spreken  en  aan  te  zitten 
met  bekeerde  onbesnedenen  ^),  en  ter  linkerzgde  degenen, die 
van  het  afgodenoffer  eten  en  meenen,  dat  dit  niet  schaadt  *}. 
Ook  deze  overeenkomst  verdient  opgemerkt  te  worden.  Immers, 
als  Justinus  tot  de  Romeinsche  overheden  zegt:  wij  weten, 
dat  zelfs  de  als  naamchristenen  en  ketters  door  ons  verfoeiden 
om  hunne  leeringen  door  u  worden  vervolgd  noch  gedood  *) , 
en  op  grond  van  deze  wetenschap  over  de  ware  christenen  een 
te  gunstiger  oordeel  eischt,  dan  big  kt  hiendt,  dat  het  uit  een 
apologetisch  oogpunt  niet  onverschillig  was ,  waarlangs  de  apo- 
logeet de  grenzen  van  zgn  te  rechtvaardigen  Christendom  trok. 
Lucas  nu  stond  in  dit  opzicht  met  Justinus  op  denzelfden 
catholieken  bodem.  Reden  te  meer  dan  voor  de  conclusie,  dat 
de  oud-christelgke  schrijver,  die  voor  de  burgerrechten  van  zgn 
geloofsgenooten  opkwam  en  tegen  de  mishandelingen  door  volk 
en  overheid  zich  op  den  keizer  beriep ,  tijdgenoot  en  tot  zekere 
hoogte  geestverwant  van  Justgn  den  martelaar  was. 


1)  Hand.  17:  30,  81.  2)  Jpol.  II,  7. 

5)  Hand.  11:  26,  mg.  19,  20;  16:  28,  29.  4)  Dial  e,  7)ypk,  47. 

6)  DiaL  e.  Trypk.  35  Tg.  6)  Apol.  l,  26. 
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PAULINISCHE  STUDIËN. 


I. 


Waar  Paulus  de  Christenen  heeft  vervolgd. 

Yolgens  het  bericht  in  Handelingen  is  Paulus ,  hoewel  van 
Tarsus  in  Cilicië  afkomstig,  te  Jeruzalem  opgevoed,  en  heeft 
hg  daar  ook  de  Christenen  vervolgd,  terwijl  zijn  voornemen 
om  dit  werk  te  Damascus  voort  te  zetten,  verijdeld  zou  zgn. 
Evenzeer  echter  als  er  groote  bezwaren  bestaan  om  het  eerste 
aan  te  nemen  ^),  laat  het  andere  zich  met  den  historischen 
toestand  van  den  tijd  en  andere  berichten  in  Handelingen 
kwalgk  overeenbrengen  *).  Maar  vooral  is  het  te  verwerpen, 
omdat  het  met  het  verhaal  van  Paulus  zelven ,  Gal.  1 ,  in  strijd 
is.  Daartoe  reken  ik  niet,  dat  hg  vs.  18  alleen  zegt,  dat  hij 
de  gemeente  Gods  vervolgd  had,  en  daarbij  niet  aan  Jeruzalem 
zou  hebben  kunnen  denken,  omdat  hij  in  dat  geval  vs.  17  had 
moeten  schrgven,  dat  hg  derwaarts  niet  was  teruggekeerd  y'wt^t 
trouwens  ook  de  beteekenis  van  ivii/<^ov  niet  is.  Als  men  toch 
aan  deze  bedenking  beslissend  gewicht  hechtte ,  zou  men  voorbij- 
zien, dat  Paulus  hier  niet  een  louter  historisch  doel  heeft,  om 
de  Galatiërs  over  zijn  vroeger  leven  in  te  lichten,  maar  dat 
het  hem  alleen  te  doen  is  om  hun  aan  te  toonen,  in  welk 
een  betrekking  hij  zich  terstond  na  zijne  bekeering  tot  de 
Christenen,  en  bij  name  tot  de  apostelen,  geplaatst  had.  De 
nadruk  ligt  dan  ook  niet  op  êU  'Upo^i/^vfi» ,  maar  op  irpi;  rovg 
%ph  ifiov  ixoaréxovq.    Niet  op  het  eerste  kwam  het  hier  aan, 


i)  Zie  Haomth  in  SehenkeU  BibL  Leae.,  B.  IV,  S.  411—418. 

%)  Zie  Straatman,  KrU.  Stud.  ooer  1  Kor.,  8e  it,  bL  124,  en  Puulm^  bl.SOTT, 
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maar  op  het  laatate.  Het  eerste  is  er  alleen  bijgeyoegd,  omdat 
de  apostelen  zioh  daar  beyonden.  Ook  zou  ik  mij  niet  beroe- 
pen ')  op  het  Irropn^xi  (vs.  18),  dat  overbodig  zon  zgn,  daar 
Petrus  in  dat  geval  kwalijk  aan  Paulus  onbekend  gebleven 
kon  zyn,  want  Paulus  bedoelt  hier  geen  uiterlijke  kennisma- 
king i  maar  zulk  eene,  die  voortvloeide  uit  wisseling  van  ge- 
dachten y  vooral  ten  opzichte  van  den  Christus  i  dien  zij  beiden 
beleden.  Maar  wel  zou  het  mij  in  hooge  mate  bevreemdend 
voorkomen y  dat  hij,  indien  hij  te  Jeruzalem  de  Christenen 
vervolgd  had ,  drie  jaren  kon  hebben  laten  voorbijgaan ,  voor- 
dat hij  derwaarts  terugkeerde.  Of  had  hij  zich  dan  niet  juist 
verplicht  moeten  gevoelen  om  daar  zoo  spoedig  mogelijk  door 
zijne  prediking  het  kwaad,  dat  hij  gesticht  had,  te  herstellen ^ 
terwijl  zeker  de  moed  daartoe  hem  niet  ontbrak  ')P  Zou  hg 
zich  hiervan  hebben  mogen  laten  terughouden  door  den  wmisoh 
om  zelfstandig  te  blijven  en  daartoe  zich  van  den  omgang  met 
de  apostelen  te  onthouden?  Het  belang  der  gemeente  ging 
dan  toch  boven  zijne  eigene  begeerte!  Maar  nu  laat  hij  drie 
jaren  verloopen,  en  als  hij  eindelijk  naar  Jeruzalem  gaat,  is 
het  niet  omdat  hg  aan  die  gemeente  een  duren  plicht  te  ver- 
vullen heeft,  maar  omdat  hg  zich  nu  toch  eens  met  Petrus 
wil  bekend  maken.  En  —  wat  ook  opmerkelgk  is  —  als  hg 
er  nu  verschijnt  en  er  twee  weken  vertoeft,  trekt  hg,  die  er 
8  jaren  geleden  iedereen  van  zich  zou  hebben  doen  spreken 
en  aan  een  kind  bekend  moest  zijn,  zoo  weinig  de  aandacht, 
dat  zel£9  van  de  gemeente  buiten  Petrus  alleen  Jacobus  met 
hem  in  aanraking  komt.  Hij  moest  zich  dan  wel  zorgvuldig 
verstoken  hebben,  dat  hg  zoo  aller  blik  ontgaan  kon!  En 
schijnt  deze  bedenking  mg  niet  wel  op  te  lossen  te  zgn,  even 
onvereenbaar  met  het  verhaal  in  Handelingen  acht  ik  de  ver- 
zekering van  Paulus  in  vs.  22:  {f^ifv  AyvooifAsvoq  r^  iFpoaavrqf 
rajg  iKKX^vlxiq  riig  ^lovixlxg  rxU  iv  Xpivr^.  Alsof  niet  ten 
minste  velen  van  de  Christenen ,  die  hg  te  Jeruzalem  zou  heb- 
ben vervolgd,  de  stad  ontvlucht  waren  en  zich  door  het  land 
verstrooid   hadden  (Hand.   9 :  4 ,  5)  1    Maar  buitendien  heeft 


1)  Met  Straatman,  Knt.  St.,  U.  126. 

2)  Ook   volgeot   Handelingen.    Zie   H.    14:   21.     V^l.    het   bericht  van  Panloa 
.lelven  Gal.  1:  17,  dat  hy  naar  Dtmuuetu  terugkeerde. 
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men  geen  reoht  om  met  de  Wette  en  anderen  te  beweren, 
dat  hier  met  Judea  het  joodsohe  land  in  tegenstelling  van  de 
hoofdstad  bedoeld  wordt,  want  zij  kunnen  voor  dit  spraak- 
gebroik  geen  voorbeeld  bijbrengen.  Mocht  men  zich  toch  op 
iri  irivinq  rviq  *lovialxg  k»)  *lepouffxhiifA  (Luo.  6:17,  Tgl. 
Matth.  4 :  25)  willen  beroepen ,  dan  vergelijke  men  daarmede 
het  „Jnda  en  Jemzalem,"  dat  zóó  en  in  omgekeerde  orde 
meermalen  in  het  O.  Y.  voorkomt  (b.  v.  Jes.  1:1,2  Kron. 
28:  2)  om  het  algemeene  en  het  bijzondere  aan  te  duiden  '). 
Ook  wordt  Judea  hier  niet  in  betrekking  gedacht  met  het 
Tt.  18  genoemde  Jeruzalem,  dat  tot  de  vs.  20  geslotene  peri- 
oope  behoort,  maar  met  de  onmiddellijk  voorafgaande  lands- 
namen  Syrië  en  Oüicië,  waaruit  blijkt,  dat  aan  deBomeinsche 
provincie  van  dien  naam  gedacht  is,  evenals  Luc.  1 :  6,  28  :  6, 
Hand.  2  :  9,  tO:  87.  En  bracht  men  nu  hiertegen  in,  dat 
Paultts  in  geen  geval  van  Judea  met  insluiting  van  Jeruzalem 
had  kunnen  spreken ,  daar  hg  in  deze  stad  ten  minste  bij  Petrus 
au  Jaoobus  bekend  was  geweest,  dan  bedenke  men,  dat  zijne 
verzekering  altijd  cum  grano  salis  moet  opgevat  worden,  daar 
hij  ook  ten  opzichte  van  Judea  er  toch  nooit  voor  zou  hebben 
kunnen  instaan,  dat  niemand  daaruit  hem  ooit  had  gezien. 
Wat  hg  in  deze  nieuwe  pericope  vs.  21 — 24  zeggen  wil,  is 
dit,  dat  hij  aan  den  last  hem  bg  de  openbaring  van  Gods  Zoon 
gegeven  om  dezen  den  heidenen  te  gaan  verkondigen  ook  had 
voldaan  en  daartoe  naar  de  heidensche  streken  Syrië  en  Oilicië 
vertrokken  was ,  maar  dat  hij  met  de  jodenchristelijke  gemeen- 
ten *van  Judea  zoo  weinig  in  aanraking  gekomen  was ,  dat  zij 
hem  niet  eens  van  aangezicht  kenden,  maar  alleen  door  ge- 
ruchten,  die  aangaande  zijne  evangelieprediking  tot  haar  kwamen. 
Neemt  men  nu  eindelijk  bij  dit  alles  nog  in  aanmerking, 
dat  VB.  28  met  vs.  22  in  strgd  zou  zgn,  indien  ^f^Z^  ald.  be- 
teekenen  moest:  „ons.  Christenen  van  Judea,'*  en  niet:  „ons 
Christenen  in  het  algemeen,"  dan  moet  men  dus  tot  de  slotsom 
komen,  dat  Paulus  de  Christenen  niet  te  Jeruzalem  heeft  ver- 
volgd, maar  te  Damaacus,  waarheen  hij  volgens  vs.  17  terug- 
keerde, nadat  God  zijnen  Zoon  in  hem  had  geopenbaard,  en 
nadat  hij  zich  een  poos  in  Arabië  teruggetrokken  had.    Volgt 


1)  Vgl.  Geteniof,  Thes,  Ung.  Hehr.,  Vol.  I,  p.  304  A. 
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UanutY   dat   er   destijdfl   reeds  te  Damascos  een  Chrbtelgke 
gemeente  bestond ,  Handelingen  stemt  daarmede  overeen  (9  :  13 
y.) ,  want  al  zon  men  licht  nit  het  ixv  rtvaq  tvp^f  rijq  iiov  frrag 
(vs.    2)    opmaken,  dat  het  Jeroxalemsche  sanhedrin   daanran 
niet  zeker  was  geweest,   men  moet  dit  toch  wel  aannemen, 
daar   het   anders  geen   bepaalden   gevolmachtigde  met  gevolg 
zou   afgevaardigd  hebben  om  daar  het  werk  voort  te  zettrai, 
dat  nu  te  Jeruzalem  was  volbracht.     Zoo  was  dus  die  gemeente 
reeds  zeer  spoedig  na  den  dood  van  Jezus  ontstaan ,  maar  hoe 
dit   geschied  is,  meldt  de  geschiedenis  niet.    Bij  het  drukke 
verkeer  van  Galilea  en  Jeruzalem  met  Damasous  is  het  moge- 
Igk,  dat  van  daar  uit  Christenen  hun  geloof  in  Jezus  als  den 
Messias  aan  hunne  volksgenooten  alhier  hebben  medegedeeld, 
maar   er  is  ook  niets  tegen  om  aan  te  nemen,  dat  Joden  uit 
Damascus  Jezus  zelven  in  Galilea  hadden  hooren  prediken»  of 
van   zgn  optreden  te  Jeruzalem  getuigen  waren  geweest,  en 
daarbij  een  diepen  en  beslissenden  indruk  van  zijn  geest  had- 
den ontvangen.     Vrome  Joden  gingen  jaarlijks  of  ten  minate 
zoo  vaak  zg  konden  naar  Jeruzalem  op  om  het  paascbfeest  te 
vieren,  en  ook  die  van  Damascus,  dat  slechts  weinige  dagrei- 
zen verwijderd  was,  zijn  daar  zeker  niet  gemist     Maar  dan 
hebben    zij  ook  in  dat  gedenkwaardige  jaar  van  Jezus'  dood 
gehoord  en  gezien,  wat  op  zgn  veroordeeling  door  het  sanhe- 
drin  en  de  voltrekking  van  de  kruisstraf  aan  hem  betrekking 
had.    Al  hadden  zg  nu  misschien  vroeger  nooit  iets  van  Jezus 
vernomen,   thans,  nu  de  geheele  stad  vol  van  hem  was,  en 
de  meest  uiteenloopende  gevoelens  over  hem  zich  uitten ,  moes- 
ten  zij  ook  wel  met  hem  bekend  worden  en  een  oordeel  over 
hem  vellen.     Ware  het  wonder ,  wanneer  er  onder  hen  geweest 
zgn,   die  door  het  aanschouwen  van  hem  of  door  hetgeen  zg 
van  hem  vernamen  een  geloof  bg  zich  voelden  ontkiemen ,  dat 
zijn  kruisdood  niet  kon  wegnemen,  en  die  daarom  straks  het 
met   zijne   leerlingen   beleden,   dat   hg   de  Messias  en  uit  de 
dooden  opgestaan  moest  zijn,  en  als  zg  naar  Damascus  waren 
teruggekeerd ,  zich  daar  tot  een  gemeente  vereenigden ,  die  ook 
anderen  dat  geloof  mededeelde? 

Indien  de  gemeente  van  Damascus  zulk  een  oorsprong  heeft 
gehad,  dan  is  het  zeer  wel  mogelijk,  dat  zg  ook  niet  geheel 
dezelfde  denkbeelden  over  Jezus  gekoesterd  en  hetzelfde  oordeel 
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orer  hem  geveld  heeft  als  de  apostelen.  Hadden  hare  eerste 
leden  Jezus  zeken  gekend»  zij  hadden  dan  ook  een  zelfstan- 
digen indruk  van  hem  gekregen,  en  waren  zij  buitenlandsche 
Joden ,  die  meer  met  heidenen  omgingen  dan  de  Palestijnsche , 
lij  waren  dan  ook  wellicht  beter  in  staat  geweest,  om  hem  uit  een 
niet  uitsluitend  nationaal  oogpunt  te  beschouwen.  En  zeker 
is  het  opmerkelijk,  dat,  al  kunnen  wg  de  eerste  veryolging 
der  Christenen  niet  met  Handelingen  in  Jeruzalem  plaatsen, 
deze  toch  ook  volgens  dit  boek  zou  zijn  uitgelokt  door  een 
aanklacht  van  heiligschennende  woorden  tegen  de  wet  en  den 
tempel,  die  wel  is  waar  valsch  wordt  genoemd,  maar  toch 
door  de  apologie  van  Stephanus  eenigermate  wordt  bevestigd. 
En  werkelgk  moeten  wij  ons  ook  zulk  een  voorstelling  van 
die  gemeente  vormen,  wanneer  wg  acht  geven  op  hetgeen 
Paulos  van  zgne  handelwijze  getuigt.  Daar  hij  zelf  Jezus  bij 
zgn  leven  niet  heeft  gezien,  is  hg  zeker  niet  op  dat  paasch- 
feesti  waarop  deze  gekruisigd  is,  te  Jeruzalem  geweest,  en 
daar  hg ,  toen  hij  de  Christenen  vervolgde ,  nog  jong  geweest 
moet  zguy  omdat  hg  spreekt  van  zijn  toenemen  in  jodendom 
boven  hen,  die  van  zijn  leeftijd  waren,  wat  ons  denken  doet 
aan  iemand,  die  nog  in  het  tgdperk  van  zijn  ontwikkeling 
verkeert,  acht  ik  het  waarschijnlijk,  dat  hij  eerst  onlangs  van 
zgn  vaderstad  Tarsus  te  Damascus  gekomen  was.  En  wat 
drong  hem  nu  om  daar  tegen  de  Christenen  op  te  treden,  en 
toen  hij  ze  niet  bewegen  kon  om  hun  geloof  op  te  geven ,  de 
meest  gewelddadige  en  bloedige  middelen  te  gebruiken  om  ze 
uit  te  roeien  P  Yan  persoonlijk  belang  en  eerzucht  kan  hier 
geen  sprake  zgn.  Ook  geen  politieke  motieven  aan  de  vrees 
ontleend  I  dat  de  maatschappelgke  toestand  der  Joden  in  gevaar 
zou  komen,  die  in  Palestina  licht  konden  medewerken,  waren 
hierbg  in  het  spel.  Het  was,  zooals  hij  zelf  Oal.  1 :  14  zegt, 
louter  uit  groeten  ijver  voor  de  instellingen  zijner  vaderen. 
Die  schenen  hem  dus  bedreigd  te  worden.  De  wet  werd  aan- 
getast. De  godsdienstige  voorrechten  van  zijn  volk  —  want 
niet  zonder  reden  kenschetst  hg  die  iratpaii^s^  als  TxrpiKal  — 
werden  schromelijk  miskend.  De  eer  van  Israëls  god  moest 
worden  gehandhaafd.  Maar  zou  nu  werkelgk  die  gemeente 
van  Damascus  zulk  een  toorn  en  woede  bij  Paulus  hebben 
opgewekt I  indien  zij  bij  hare  belijdenis,  dat  Jezus  van  Nazaret 
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de  Terwaehte  Messiafl   was   geweest,   met   de  overige  Joden 
de  instellingen  der  wet  getrouw  was  big  ven  waarnemen  P 

Bestaat  er  groot  bezwaar  om  aan  te  nemen,  dat  bet  san- 
bedrin  te  Jemzalemy  dat  zooYoel  moeite  gebad  bad  om  yan 
Pilatns  de  Toltrekking  yan  bet  tegen  Jezus  geslagen  doodvon- 
nis te  verwerven,  tbans  zelf  Stepbanus  zou  bobben  kannen 
steenigen,  de  Cbristenen  in  de  gevangenis  zetten  en  doeden, 
en  aan  Paulus  de  volmacbt  geven  om  ook  die  van  Damasoos 
daartoe  naar  Jeruzalem  over  te  brengen,  in  de  Griekscbe  ste- 
den sooals  Damascus  was,  waar  de  Joden  naar  bunne  eigene 
wetten  moobten  leven,  bad  bunne  overbeid  een  tamelgk  onbe- 
perkte maobt  in  de  bandbaving  daarvan.  Vandaar,  dat  Paoliis 
later  sebrij ven  kon ,  dat  bg  vijf  malen  door  de  Joden  gegeeseld 
was  (2  Kor.  11  :  24)  ■).  Niets  verbindert  ons  derbalve  die 
vervolging  der  Cbristenen  in  Damascus  te  plaatsen,  wat  trou- 
wens ook  iedereen  uit  Gal.  1  opmaken  zou,  indien  bem  bet 
verbaal  van  Handelingen  onbekend  was. 

Yolgens  Handelingen  is  Paulus  terstond  nadat  bg  Cbristen 
geworden  was  in  de  synagogen  van  Damascus  opgetreden  met 
de  prediking,  dat  Jezus  de  Cbristus  was  (9 :  20).  Hg  zelf 
zegt  ons,  dat  bij  toen  naar  Arabiê  gegaan  is,  blgkbaar  om 
daar  in  de  eenzaambeid  door  niets  gestoord  en  ook  buiten 
iemands  invloed  tot  zicb  zelven  in  te  keeren  en  zicb  reken- 
scbap  te  geven  van  de  verkregen  geloofsovertuiging.  Maar 
bet  ligt  tocb  ook  gebeel  in  zgn  karakter ,  dat ,  toen  bg  daarop , 
zooals  bij  zelf  verbaalt,  naar  Damascus  terugkeerde,  bg  zicb 
gedrongen  gevoelde  die  overtuiging  uit  te  sprdcen  en  mede  te 
deelen.  Yolgens  Handelingen  wendde  bg  zich  daartoe  tot  de 
Joden ,  en  zeker  lag  dit  gebeel  voor  de  band.  Maar  bet  komt 
mg  waarscbgnlijk  voor,  dat  bij  toen  ook  al  daartoe  de  beide- 
nen beeft  opgezocbt.  Was  met  bet  ontstaan  van  zgn  geloof 
in  Jezus  als  (ïods  Zoon  ook  bet  bewustzijn  zijner  roeping  tot 
apostel  der  beidenen  in  bem  opgewekt,  er  bestond  dan  ook 
geen  redeb ,  waarom  bij  daaraan  niet  nu  reeds  geboor  gegeven 
zou  bobben.  En  dat  komt  mg  ook  voor  te  volgen  uit  zijn 
beriebt  2  Kor.  11:  32 ,  33 ,  —  indien  dit  niet  als  een  inter- 
polatie  moet   uitgemonsterd  worden   —  dat  de  ethnarcb  yan 


1)  Vgl  Htnd.  18:  lS~i6. 
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Aretas,  aan  wien  DamaBCus  onderhoorig  was,  hem  getracht 
had  te  grijpen.  Stemt  dit  bericht  met  dat  van  Handelingen 
overeen  in  de  beschrijving  van  de  wijze,  waarop  hij  toen  het 
leveosgevaar  is  ontvlucht,  zg  verschillen  daarin,  dat  volgens 
Handelingen  de  Joden  hem  vervolgden ,  maar  naar  zijne  eigene 
mededeeling  de  ethnarch.  Zal  nu  deze  laatste  —  indien  de 
plaats  authentiek  is  —  wel  de  meest  juiste  zijn ,  dan  sohgnt 
nj  mg  ook  toe  een  gewensoht  licht  over  de  werkzaamheid  van 
PaoluB  te  doen  opgaan.  Had  hij  er  toch  alleen  onder  de  Joden 
gepredikt  en  daarbij  hunnen  toom  doen  ontvlammen,  het  ware 
niet  te  denken ,  dat  de  landsoverheid  zich  licht  genoopt  gevoeld 
sou  hebben  om  het  door  hen  geslagen  vonnis  ten  uitvoer  te 
belpen  brengen.  Liefst  hield  zij  zich,  en  te  recht,  buiten  die 
godsdiensttvristen.  Maar  als  Paulus  er  onder  de  heidenen  met 
goed  gevolg  is  gaan  arbeiden ,  dan  viel  zijne  werkzaamheid 
onder  het  rechtsgebied  der  landsoverheid,  en  dat  deze  die  niet 
altgd  met  goede  oogen  aanzag ,  maar  zoo  al  niet  uit  godsdienst* 
ijver  dan  tot  handhaving  der  openbare  orde  ze  meende  te 
moeten  beletten  en  straffen,  blijkt  uit  de  mededeeling  van 
Paolus  zelven  2  Kor.  11  :  25,  dat  hij,  toen  hij  dien  brief 
schreef,  drie  malen  met  roeden  gegeeseld  was.  Tegen  deze 
gissing  strijdt  niet  het  bericht  Otal.  1  :  21  vv.,  dat  hij  in 
Syrië  en  Ciliciê  is  gaan  prediken ,  want  er  wordt  niet  gezegd , 
dat  hg  daarmede  toen  eerst  is  aangevangen,  en  zelfs  niet 
eens  uitdrukkelijk  bijgevoegd,  dat  hij  zich  daarbij  tot  de  hei- 
denen gewend  heeft.  Maar  als  wg  haar  konden  aannemen , 
lOQ  dit  niet  van  belang  ontbloot  zijn  bg  de  behandeling  yan 
de  vraag,  in  welk  licht  het  bezoek,  dat  Paulus  te  Jeruzalem 
aan  Petrus  gebracht  heefb ,  moet  beschouwd  worden. 


IL 


Paulus  en  de  evangéUsehe  traditie. 

Het  is  thans  een  zeer  gewoon  gevoelen,  dat  Paulus  met  de 
feiten  van  Jezus'  leven  weinig  bekend  geweest  is,  en  dat  zijn 
evangelie  eigenlgk  ook  niets  anders  was  dan  het  resultaat  zgner 
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bespiegeling  over  Jeziu*  kruisdood  en  opstanding,  en  ten  be- 
wgze  daarvan  beroept  men  zich  o.   a.  op  ^zgn  stilzwijgen  in 
zulke  gerallen,  waar  herinnering  Tan  het  leven  van*  den  his- 
torischen  Jezus  voor  de  hand  gelegen  had^)."  Daartegen] moet 
ik  echter  doen  opmerken,  dat  dit  bg   Paulus  en  zgne  geest- 
verwauten    volstrekt   niet   iets   eigenaardigs  is,  want  dat  het- 
zelfde verschijnsel  zich  voordoet  bij  al  de  christelgke  schrgven 
der    U  eeuw  van  alle  richtingen.    Het  mag  zgn,  dat  in  de 
visioenen  van  de  Apokalypse  daarvoor  geen  plaats  ware  ge- 
weest, maar  ook  in  de  brieven  van  den  verheerlgkten  Christus, 
die   er   aan   voorafgaan,   wordt   eenige  toespeling  op  hetgeen 
Jezus  eertijds  gesproken  of  verricht  had,  te  vergeeft  gezocht. 
En  toch  zou  dit,  waar  het  bestraffing  van  afval  of  waarschu- 
wing tegen  dwaalleeraars  gold ,  uitstekend  te  pas  hebben  kunnen 
komen.    De   vermelding   van   den    geloofsstrgd   van  Jezus  in 
Gethsemane,  maar  zonder  bgvoeging  van  de  woorden  i  die  hij 
daarbg  geuit  had ,  is  het  eenige  blijk  van  bekendheid  daarmee, 
dat  wg  in  den  Hebreërbrief  aantreffen  (5 :  7).  In  den  Jacobus- 
brief  moge  menig  woord  ons  naar  inhoud  en  vorm  doen  denken 
aan  gezegden  van  Jezus ,  hg  zelf  wordt  toch  daarbg  niet  ge- 
noemd,   en    waar   de   lezers   tot   standvastigheid  in  het  Igden 
worden  aangespoord,  omdat  op  Igden  heerlijkheid  volgt,  wordt 
daartoe  wel  gewezen  op  Job,  maar  niet  op  hem  (5:  11).   Al 
bevat  ook  de  1«  Petrusbrief  woorden ,  die  aan  de  evangelische 
traditie  verwant  schijnen,  de  auteur  toekent  toch  het  voorbeeld 
van  Jezus,  op  welks  navolging  hg  nadrukkelijk  aandringt  (2: 
21),  niet  met  trekken  aan  zijn  geschiedenis  ontleend,  maar 
met  de  woorden  van  den  profeet  uit  de  ballingschap  (Jes.  53: 
9).    Evenzoo  bepaalt  de  schrijver  van  den  l^  Johannesbrief 
zich  tot  de  algemeene  vermelding  van  Jezus'  wandel  (2:  6), 
wat  te  meer  bevreemdt,  daar  hij  in  den  aanhef  verklaard  had 
hoogen  prijs  te  stellen  op  het  zien  en  tasten  van  het  woord 
des  levens  (1:    1).    Clemens.is  de  eenige,  die  zich  een  paar 
malen  uitdrukkelijk  op  uitspraken  van  Jezus  beroept  (c.  13, 
46) ,  maar  anders  richt  ook  hg  het  oog  zgner  lezers  nog  meer 
op  vromen  des  O.  Y.  en  de  christelijke  martelaars  dan  op  het 


1)   o.   Pfleiderer,  Drr  Pauimumut,  S.  124  t  VergL  A.  Sehwegler»  iW  maehtp. 
ZcUaiter,  B.  I.  S.   U4  ff.,  C.  Hokten,  Zum  EoangH.  dei  Faulus,  S.  IIS. 
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leven  en  Igden  van  Jezus,  en  weet  hij  het  voorbeeld  door  hem 
gegeven  niet  beter  af  te  schilderen  dan  door  het  nitschrgven 
Tan  het  geheele  53«  hoofdstuk  van  Jesaja  (c.  16).  Toch  waren 
tijdens  de  vervaardiging  dezer  geschriften  onderscheidene  mon- 
delinge en   schriftelgke   evangelieverhalen  in  omloop,  en  kan 
men  niet   beweren,    dat  de   auteurs  met  den  inhoud  daarvan 
onbekend    zijn    geweest.     Welk   recht  heeft  men  dan  dit  ten 
opzichte  van   Paulus  aan   te  nemen,  die  zelfs  meer  dan  eens 
adch  uitdrukkelijk  beroept  op  hetgeen  Jezus  gesproken  en  ge- 
daan had  (1  Kor.  7 :  10,  9:  14,  10:  33  en  11:  1,  ll:23w.'), 
2  Kor.  10:  1)P    Intusschen  zgn  deze  plaatsen  niet  allen  van. 
denzelfden   aard,  en  het  is  daarom  van  belang  ze  een  weinig 
Tan  naderbij  te  beschouwen,  ten  einde  het  gebruik  te  kennen, 
dat  Paulus   van  de  evangelische   traditie  maakte.     Terwijl  hg 
toch  10:  33  en  11:  1  aan  het  doorgaande  karakter  van  Jezus* 
leven  denkt  ^   en  2  Kor.  10:  1  bepaald  aan  zgn  zachtmoedig- 
heid en  goedwilligheid,  heeft  hij  7:  10,  9:  14  uitspraken  van 
hem  voor  den  geest,  die  hij  van  anderen  moet  vernomen  heb- 
ben. Dat  hij  toch  9:  14  niet  een  woord  bedoelt  door  hem  zelven 
op   een   bovennatuurlijke   wijze  ontvangen,  blgkt  uit  den  aor. 
itha^e  en  het  niet  bijvoegen  van  //xo/,  en  wanneer  hg  7 :  10, 
12  onderscheid   maakt   tusschen   hetgeen    „niet   hij,  maar  de 
Heer"  en  hetgeen  i^hg  en  niet  de  Heer"  verordent^  dan  wgst 
dit  ook  op  een  algemeen  voorschrift  van  den  Heer,  en  op  de 
toepassing  voor  een   geval  ^   dat  bij  het  leven  van  Jezus  nog 
niet  bestaan  had,  die   hg  nu  meent  door  Gods  geest  voorge- 
licht daaruit   te  mogen  afleiden  (vs.  40,  vgl.  vs.  25).     Tegen 


1)  Dat  Stnfttman  {Krii,  Stud»  over  1  Kor.,  Ie  it.,  bL  88  tv.)  de  echthëd  der 
perieope  11:  28 — 28  zonder  genoegzamen  grond  bestrijdt,  is  aangetoond  door  S.  C. 
inogins  in  Oodff.  Bijdragen,  1864.  Het  zal  hier  voldoende  iQn  te  herinneren,  dat 
volgens  Straatman  vs.  29  zich  aan  vs.  22  zou  moeten  aanknoopen ,  en  dat  vs.  29 
luptftmv  t6  0'Siia,  dan  zal  moeten  beteekenen:  «beoordeelen  wat  goed  voor  het  lichaam 
is,**  soodat  Faolos  dos  de  Korinthiërs  zon  aangespoord  hebben  om  behoorlek  acht  te 
lUaa  op  de  gesteldheid  en  behoeften  van  hon  lichaam.  Het  is  overigens  dnideiyk, 
^t  ik  boven  niet  op  Bom.  16:  8  gewezen  heb,  omdat  de  echtheid  van  dat  hoofdstak 
betwistbaar  is.  —  Dr.  Rovers,  wiens  yerhandeling :  Dr.  A.  Fiersons  afschM  van  de 
theologie  beoordeeld,  my  eerst  in  handen  gekomen  is,  nadat  dit  opstel  aan  de  Redaetie 
«u  toegezonden,  maakt  bl.  89  ook  op  de  gelijkheid  van  OaL  6  :  14,  Rom.  18:  9, 10 
net  Matth.  22:  89,  40  opmerkzaam.  Daar  Panlns  zich  hier  echter  niet  nitdrokkelQk 
op  Jeias  beroept,  valt  deze  proeve  van  overeenkomst  in  geest  tusschen  hemen  Jezos, 
^  msrkwaardig  ook  op  zich  zelve,  niet  in  den  kring  van  ons  betoog. 
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deze  opvatting  tooh  van  ys.  10  etrgdt  niet,  dat  daar  bg  j  xupio^ 
het  praesens  irapayyiKKit  moet  gedacht  worden,  want  evenals 
men  van  de  Sehrift  of  van  de  wet  placht  te  seggen:  xiyii^ 
omdat  zij  blgvend  gezag  hadden,  bezat  dit  ook  het  woord  des 
Hoeren.  En  evenmin  schgnt  mg  de  bedenking  van  Pierson 
van  kracht  te  zijn,  als  hij  beweert  ^),  1^  dat  Paolus  daar  niet 
aan  het  woord  van  Jezus  Matth.  5:  82,  19:  9  over  de  echt* 
scheiding  gesproken  kan  gedacht  hebben »  omdat  hij  van  de 
door  dezen  gemaakte  uitzondering:  ,ter  zake  van  hoererg," 
niet  gewaagt;  2^.  dat  Paulus  geen  historisch  woord  van  Jezus 
kan  bedoeld  hebben,  maar  alleen  zulk  een,  dat  hij  op  boven- 
natuurlijke wijze  ontvangen  had,  omdat  hij  blijkt  een  andere 
opvatting  van  het  wezen  des  huwelgks  gehad  te  hebben  dan 
Jezus;  en  3^  dat,  daar  hij  vs.  25  schreef:  x,aangaande  de 
maagden  heb  ik  geen  bevel  van  den  Heer,"  hg  bedoeld  moet 
hebben:  „is  mij  niets  geopenbaard,*'  daar  hij  van  een  overge- 
leverd woord  gezegd  zou  hebben:  „hebben  wij  geen  bevel,'' 
en  dat  derhalve  ook  vroeger  aan  een  woord  van  Jezus  op  zulk 
een  bovennatuurlijke  wijze  medegedeeld  gedacht  moet  worden. 
Hiertegen  meen  ik  toch  te  moeten  opmerken:  1^.  dat  het 
woord  van  Jezus  aan  Paulus  overgeleverd  zeer  goed  geluid 
kan  hebben,  zooals  het  Mare.  10:  11  is  opgeteekend,  waar 
die  uitzondering:  „ter  zake  van  hoererij/'  niet  voorkomt, 
welke  trouwens  ook  in  Mattheus  van  een  lateren  redactor 
schgnt  te  zijn  *);  2^.  dat  Paulus  vs.  10  het  verbod  van  echt- 
scheiding zoo  onbepaald  mogelijk  aan  Jezus  toeschrijft ,  en  dat, 
indien  hg  het  in  het  vervolg  niet  streng  op  alle  gevallen  toe- 
past, dit  niet  daaruit  te  verklaren  is,  dat  hg  het  op  boven- 
natuurlijke wijze  ontvangen  had,  daar  de  mate  van  het  gezag, 
dat  hij  aan  een  woord  van  Jezus  toekende,  daarvan  niet  kon 
afhangen,  maar  daaruit  dat  een  algemeene  regel  bij  zgn  toe- 
passing op  de  verschillende  omstandigheden  licht  eenigszins 
gewijzigd  wordt,  en  dat,  indien  hij  al  van  Jezus  verschild 
moge  hebben  in  zijn  opvatting  van  het  huwelgk,  dit  hoofd- 
zakelijk te  wijten  is  aan  zijn  verwachting  van  de  zeer  spoedige 
komst  van  Christus  (vs.  29) ,  ofschoon  hg  zelf  in  allen  gevalle 


1)  In  sQn  Z)#  hfrgnde  em  tmd«n  ^ymopi.  frtifm, ,  bl.  SI  tt. 
%)  Vgl.  Scholten.  üvt  tmitt»  êvamgOiê,  bL  lOS. 
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meende  in  deo  geest  Tan  Jezus  te  spreken  (vs.  25  ^  40);  en 
3^.  dat,  daar  de  Korinthiërs  al  hunne  kennis  van  het  Chris- 
tendom van  Paulus  ontvangen  hadden,  het  ook  geen  wonder 
is  I  als  hij  van  een  overgeleverd  woord  van  Jezus  gewagende 
niet  schreef:  „ioij  hebben  het  niet,"  maar:  „ïA;  heb  het  niet/' 
Tgl.  11:  23,  terwijl  het  buitendien  in  het  oog  valt,  dat  de 
sDtithese  in  het  2^  lid  van  dit  vs.  niet  met  dat  u^' rgmen  zou. 
Heeft  Paulus  nu  in  deze  plaatsen  historische  uitspraken  van 
Jezoa  voor  den  geest  gehad,  het  is  niet  terstond  duidelgk, 
hoe  hg  kan  beweren  zijn  bericht  over  het  avondmaal,  11: 
23  vv.,  „van  den  Heer  ontvangen"  te  hebben  ')•  Het  gaat 
toch  niet  aan  hem  deze  meening  toe  te  schrgven,  dat  hg  dit 
feit  zelf,  hetwelk  de  andere  apostelen  als  ooggetuigen  kenden, 
door  een  buitengewone  mededeeling  van  Jezus  zou  hebben  ver- 
nomen, wanti  behalve  dat  men  de  kennis  van  zuivere  feiten 
niet  aan  dergelijk  een  openbaring  placht  toe  te  schrijven,  was 
er  ook  geen  reden ,  waarom  Paulus  hier  daarop  zulk  een  nadruk 
zou  gelegd  hebben.  Of  was  het  misschien  daardoor  zekerder 
geworden?  Neen,  naar  het  mij  voorkomt,  is  het  hier,  evenals 
Gal.  1:  12,  niet  het  uiterlijk  feit,  welks  kennis  hij  zegt  aan 
den  Heer  verschuldigd  te  zgn,  maar  het  rechte  licht,  waarin 
dat  feit  beschouwd  moet  worden,  en  daar  dit  het  eigenaardige 
oogpunt  was  van  zijn  evangelie,  is  het  ook  niet  zonder  bedoe- 
ling, dat  hij  er  iya  bijvoegt.  Het  verdient  toch  wel  opmer- 
king, dat  het  Paulus  blijkbaar  niet  te  doen  geweest  is  om  een 
eenigszins  omstandige  beschrjjving  te  geven  van  die  handeling 
?an  Jezus  en  een  juiste  opgaaf  van  de  woorden,  die  hij  daarbij 
nitte.  Vragen  wij ,  wie  toen  bij  hem  waren ,  tot  wie  hij  sprak, 
Paulus  laat  ons  zonder  antwoord.  Wenschen  wg  te  weten, 
wat  de  ongenoemde  aanwezigen  met  dat  brood  en  dien  beker 
doen  moesten,  hij  zegt  het  niet  rechtstreeks,  daar  de  woorden 
kzfiiTs  ^dysTê  onecht  zijn ,  en  later  vs.  26 ,  27  eten  en  drinken 
alleen  zgdelings  als  de  bekende  bestemming  daarvan  vermeld 
worden.  Hier  vergenoegt  hij  zich  daarentegen  met  het  alge* 
meene,  dat  zeker  wel  niet  het  authentieke  woord  van  Jezus 
was:    TOVTO  voteïTs.     Maar  dat  doet  hg   dan  ook,  omdat  het 


1)  Ofsr  dflM   pluis   it  door  Dr.  Prins  in  s|)n  beUngrfjk  geechrift:  Ih  madUiJd 
üi  Uetnm  in  dê  Kwrmihitchif  gcwumte,  opxetteiyk  gehandeld  bl.  40  vt. 
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iU  rify  ifiiiif  ivifivfjviv  datgene  is,  waar  het  hem  eigenlijk  op 
aankomt.    Daarom  wordt. dit  vs.  25  herhaald.     Het  wordt  ts. 
26  nader  verklaard  als  een  ,  verkondigen  van  'b  Heeren  dood."* 
De  gewiohtige  beteekenis  van  dien   dood  wordt  op  tweeërlei 
wgze  in  het  licht  gesteld,  als  een  sterven  vooranderen(v8. 24), 
en  tot  stichting  van  het  nieuwe  verbond  (vs.  25).   En  daarom 
had  hg   dan  ook  in  den  aanhef  opzettelijk  herinnerd,  dat  dit 
geschied  was  ,|in  den  nacht,  waarin  de  Heer  Jezus  werd  over- 
geleverd."   Maar  had  nu  Jezus'   dood  die  heilrgke  strekking 
voor  de  wereld,  en  niet  slechts  voor  de  twaalve,  die  destgds 
met  hem  aanzaten ,  Paulus  gaat  dezen  dan  ook  met  stilzwggen 
voorbij,  zoodat  de  woorden  van  Jezus  veeleer  het  voorkomen 
ontvangen ,  alsof  zij  rechtstreeks  tot  al  de  geloovigen ,  ook  die 
van   de  toekomst ,  gericht  waren  geweest.     En  was  het  nu  de 
Heer,   die   dit  eigenaardige  licht  over  de  instelling  van  het 
Avondmaal   voor  hem  had  doen  opgaan,  Paulus  vestigt 'hierop 
de  aandacht  der  Eorinthiers,   opdat  zg  het  des  te  dieper  ge- 
voelen zouden,  hoe  onwaardig  dus  hun  avondmaal  vieren  placht 
te  zgn. 

üit  dit  alles  blgkt,  meen  ik,  duidelijk,  dat  Paulus  een 
evangelische  traditie  heeft  gekend,  doch,  daar  het  hem  niet 
te  doen  was  om  hare  letterlijke  juistheid  maar  om  den  geest 
des  Heeren ,  dat  hij  er  daarom  ook  met  een  hiermede  overeen- 
komstige vrijheid  van  gebruik  gemaakt  heeft. 

Maar  nu  rijst  voor  ons  de  veel  gewichtiger  vraag  op,  of  zijn 
opvatting  van  dien  geest  des  Heeren  inderdaad  op  mededee- 
lingen  gerust  heeft ,  die  hij  aangaande  hem  ontvangen  had ,  en 
die  vraag  is  daarom  voor  ons  van  zulk  een  belang,  omdat 
wij,  als  zij  bevestigend  beantwoord  moet  worden,  de  voor- 
waarde vervuld  zien,  onder  welke  het  ontstaan  van  zijn  evan- 
gelie ons  verklaarbaar  wordt,  en  tevens  ons  hier  een  bijna 
gelijktgdige  en  betrouwbare  bron  ontsloten  vinden  voor  onze 
kennis  van  Jezus  zelven  en  van  het  oorspronkelijke  Chris- 
tendom. 

Wat  was  volgens  Paulus  het  kenmerk  van  dien  geest  van 
heiligheid ,  waardoor  Jezus  met  Ood  verwant  was  en  Zijn  Zoon 
heeten  mocht  (Bom.  1 :  4),  en  die  ook  het  deel  werd  van 
degenen,  die  in  hem  geloofden?  Als  het  tegenovergestelde 
van  „het  vleesch,"  van  de  richting  naar  het  uitwendige ,  stof- 
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felijke,  zinnelijke,  zelfzuchtige  (Gal.  5:  19 — 21)  ^),  en  van 
de  wet  als  het  voorschrift,  dat  zijn  kracht  stelt  in  zijn aitwendig 
gezag,  openbaarde  zich  die  geeat  als  de  vrije  en  vrijwillige 
oitiDg  der  liefde  tot  God,  als  onbepaald  vertrouwen  op  God, 
als  zelfbeheersching,  als  zelfverloochenende  en  zelfopofferende 
liefde  voor  anderen  (vs.  22 ,  4 :  6).  Dat  hij  dien  geest  in  Jezus 
leerde  eerbiedigen,  en  hem  op  grond  daarvan  als  Gods  Zoon 
erkende,  was  het  eigenlijke  keerpunt  geweest  van  Paulus'  in- 
nerlijk leven  (1:  16).  Daarin  zag  hij  een  openbaring  van  God. 
Bedoelde  hij  nu  daarmee^  dat  die  karaktertrekken  van  Jezus 
hem  tot  dien  tijd  onbekend  gebleven  waren ,  en  hem  toen  eerst 
door  God  werden  medegedeeld?  Volstrekt  niet  Of  had  hg 
dan  vroeger  het  tegenovergestelde  van  hem  vernomen  P  Maar 
dit  wilde  hij  zeggen ,  dat  zij ,  hoewel  hem  vroeger  reeds  ter 
oore  gekomen ,  nu  eerst  in  hun  ware  licht  voor  hem  verschenen 
en  récht  door  hem  werden  gewaardeerd.  Dit  was  het,  wat  hg 
Tan  God  ontvangen  had  en  ook  van  God  alleen  had  kunnen 
ontvangen ,  want  zelfs  de  leerlingen ,  die  met  Jezus  persoonlijk 
hadden  omgegaan,  schenen  hem  toe  daarin  te  kort  te  schieten. 
Ook  al  konden  wij  niet  wijzen  op  de  boven  aangehaalde 
plaatsen  uit  de  brieven  aan  de  Eorinthiêrs,  waar  Paulus  zich 
op  woorden  van  Jezus  beroept ,  of  op  Rom.  1:3,  waar  hij 
melding  maakt  van  Jezus'  afkomst  uit  David,  dan  zouden  wg 
nog  voor  zeker  moeten  houden,  dat  Paulus,  zoodra  hg  met  de 
Christenen  bekend  werd ,  hen  van  onderscheidene  bijzonderheden 
aangaande  hetgeen  Jezus  gezegd  en  gedaan  had  had  hooren 
spreken.  Hij  zou  hun  niet  den  heftigsten  tegenstand  geboden 
hebben^  indien  hunne  belgdenis  hem  niet  verfoeielijk  had  toe- 
geschenen^ en  al  schreed  hij  zelfs  tot  bloedige  vervolging  voort, 
hg  bad  ongetwijfeld  vooraf  met  hen  geredetwist  om  hen  van 
dwaling  te  overtuigen.  Ook  later  nog  verviel  hg  te  eer  tot 
verwenschingen  van  zulken,  die  de  hem  toevertrouwde  zielen 
ten  verderve  dreigden  te  zullen  worden  '),  omdat  hij  allen 
alles  had  trachten  te  worden,  opdat  hij  ze  behouden  mocht 
Haar  wat  was  het  nu ,  dat  hem  in  die  belijdenis  zoozeer  ergerde  P 
Was  het,  dat  zij  een  gekruisigde  als  den  Messias  huldigden? 


1)  Tgl.  Pfleiderer,  t.  a.  pL,  S.  66  ff. 

2)  1  Kor.   3:   17,  5:  8  ty.,  16:  22,  2  Kor.  11:  18  t?.,  OaL  lx  8.  9,  5:  12. 
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Maar  wil  dit  alleen  zeggen ,  dat  die  knuBdood  Jezos  macliteloos 
gemaakt  zon  hebben  om  de  nationaal-joodaohe  verwachtingen 
te  Terrullen ,  dan  mooht  de  belydenis  van  zulk  een  maohtelooze 
beepottelgk  worden  genoemd ,  hg   mooht  zulke  menschen  als 
dwepers   hebben  veraoht|  hij  zou  ze  niet  als  geraarlgke  mis- 
dadi^rs  hebben  Tervolgd.    Neen ,  hg  zelf  getuigt ,  dat  het  zijn 
groote  ijyer  voor  de    instellingen   der  vaderen ,  voor  de  wet, 
was,  die  hem  dreef,  en  het  was  dus  geen  leerstellige  ketterij, 
die   hij   wilde   uitroeien ,  maar  afval  van  de  wet.   Dat  hij  nu 
de  Christenen  zelven  daaraan  schuldig  achtte ,  is  wel  waarschijn- 
lijk,  maar   zeker   is  het,  dat  Jezus  hem  door  dien  kruisdood 
in   dat   licht  versoheen.    Hij    zelf  verklaart  het  uitdrukkelijk 
1    Kor.    1:    23,  dat  de  leer  van  het  kruis,  die  den  Grieken 
een   dwaasheid   was,  den   Joden  tot   ergernis  strekte,  en  de 
reden  dier  ergernis   was  volgens  Qal.  5:11  daarin  gelegen, 
dat  de  wet,  tot  welker  vervulling  de  besnijdenis  verplichtte, 
was  aangetast     Maar  dan  moet  het  Paulus  ook  bekend  ge- 
weest zijn,    dat  Jezus,  over  wien  door  de  bevoegde  overheid 
het  vonnis  was  gestreken  (1  Eor.  2:  8,  11:  23j,  op  aanklacht 
van  dergelijk  een  misdaad  ter  dood  veroordeeld  was ,  wat  meer 
zegt,  hij  moet  gemeend  hebben  voldoenden  grond  te  bezitten 
om  zich  verzekerd  te  houden ,  dat  dit  vonnis  ten  volle  verdiend 
was.    En  dit  is  niet  wel  mogelijk  geweest,  tenzg  hij  een  en 
ander  van  Jezus*  woorden  en  daden  geweten  heeft,  waarop  hg 
sioh  daartoe  beroepen  kon.  Dit  blijkt  ook  uit  zijne  verklaring, 
dat  hg  vroeger  Christus  naar  het  vleesch  gekend  had  (2  Eor. 
5:   16),  d.  L  dat  hg  Jezus  ten  opzichte  der  Christuswaardig- 
heid,   waarop   hg   aanspraak   maakte,   beoordeeld,  maar  hem 
toen  ook,  omdat  hij  aan  zgne  eischen  niet  voldeed,  verworpen 
had.    Ja,    wg    mogen   nog   verder   gaan.     Wist  Paulus,   dat 
Jezus  in  den  nacht,  , waarin  hg  overgeleverd  werd,"  bij  het 
vooruitzien  van  zgn  dood  zijnen  leerlingen  brood  en  wgn  toe- 
gereikt  had  tot  een  teeken,  dat  hij  dien  dood  niet  wilde  ont- 
wijken maar  om  hunnentwil  ondergaan  (1  Eor.  11:  23  w.), 
dan  wist  hij  ook,  dat  Jezus  daarvan  een  niet  gering,  natuur- 
Igk  geestelijk,  heil  voor  hen  verwachtte,  en  id  heeft  Paulus 
dit   nu   waarschijnlijk  naar   zijn   meer   dogmatisch   standpunt 
scherper  geformuleerd  door  te  spreken  van  „het  nieuwe  ver- 
bond in  zijn  bloed  (vs.  25),"  toch  kon  Jezus  hun  zijn  veroor- 
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deeling  ter  oorzake  tan  wetsovertreding  wel  niet  in  snik  een 
gunstig  licht  voorgesteld  hebben  ,  tenzij  hij  zelf  werkelijk 
erkend  en  beweerd  had,  dat  hij  een  beter  leven  voor  God 
kende  en  bevorderen  wilde  dan  dat ,  hetwelk  den  stempel  droeg 
Tan  de  wet.  En  al  zon  hij  dit  nn  niet  op  deze  wijze  uitge- 
drukt hebben ,  dat  zij  «door  zijn  bloed  voor  God  gereohtvaar- 
digd  zouden  worden  uit  genade,  en  niet  ten  gevolge  van  de 
werken  der  wet ,"  hoe  zou  Paulus  toch  ooit  die  beteekenis  aan 
zijn  kruisdood  kunnen  gehecht  hebben,  indien  Jezus  hem  als 
een  rechtzinnig  Jood  voor  oogen  gesteld  wasP  Wel  kon  hij 
dan  geleerd  hebben ,  dat  de  vloek  der  wet  Jezus  getroffen  had» 
maar  niet,  dat  Jezus  zich  daaraan  onderworpen  had,  opdat  hij 
degenen,  die  onder  de  wet  waren,  van  haar  vloek  en  heer- 
schappij bevrijden  zou  (Gal.  3:  13,  4:  6),  niet,  dat  Jezus 
zelf  der  wet  gekruisigd  was  (2:  20)»  niet,  dat  zijn  gedoode 
lichaam  het  middel  was  geweest,  waardoor  de  geloovigen  dood 
geworden  waren  voor  de  wet  (Rom.  7:4).  Het  behoort  tot 
het  mystieke  in  Paulus,  dat  hij  zich  tot  Christus  niet  alleen 
in  een  uitwendige  betrekking  geplaatst  acht,  maar  zich  ook 
met  hem  innerlijk  één  gevoelt,  zoodat  Christus  in  hem  leeft, 
in  hem  een  gestalte  verkrijgt,  zijn  heerlijkheid  zich  in  hem 
weerspiegelt»  en  ook  zijn  lot  zich  in  hem  herhaalt.  Daarom 
troost  het  hem,  als  hij  „de  waarheid  des  evangelies"  handhaaft 
tegenover  hen^  die  de  heidenen  onder  het  juk  der  wet  willen 
brengen,  en  daarvoor  vervolging  en  doodsgevaren  moet  trotse- 
ren, dat  dit  de  ^rlyfixrot  van  den  Heer  Jezus  zijn  (Gal.  6: 
17),  de  vUpafTiq  van  Jezus»  zoodat  Jezus  zelfinhemals'tware 
andermaal  sterft,  maar  ook  in  hem  andermaal  zijn  leven  en 
levenwekkende  kracht  openbaart  (2  Kor.  4:  10)  ^).  Maar 
had  hij  zich  daarmede  kunnen  troosten,  indien  hij  niet  gewe- 
ten had,  dat  zijn  strijd  en  lijden  het  gevolg  was  van  een  ge- 
lijksoortig bedoelen  *)P 

Indien    deze   opmerkingen  juist  zgn,  dan   bezitten  wg  ook 
een  vasten  grondslag  ter  verklaring  van  het  ontstaan  van  het 


1)  H«t  was  niét  zmider  reden,  dat  Pattlni  op  beide  plaatssB  den  hiftoriachen  naam 
Jttnê  «n  niet  den  dogmaiiaohen  CAmtus  gebroikl  Brenzoo  ook,  wanneer  hy  1  Kor. 
12:  3  dit  de   belQdfnit  noemt,  die  de  heilige  geeit  doet  uitspreken:  mJezm  ia  de 

8)  VgL  Bom.  10:  2—4. 
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evangelie  van  PauluSy  terwgl  mg  dit  daarentegen  onTer]daa^ 
baar  Bobijnt  bij  de  onderstelling,  dat  hg  ran  Jezus' leven  eigen- 
Igk  niets  anders  geweten  had  dan  dat  hij  gekruisigd  en  na  zgn 
dood  weder  aan  sgne  leerlingen  verschenen  was.  Holsten ,  die 
dit  vooral  verdedigd  en  bg  herhaling  uitvoerig  toegelicht  heeft  ^), 
redeneert  daarbij  aldus.  Een  gekruisigde  Messias  moest  Paulus 
een  ongergmdheid  toeschijnen.  Toch  durfde  hg  die  beigdenis  der 
leerlingen  van  Jezus  niet  geheel  verwerpen ,  omdat  zg  zich  op  zijne 
opstanding  beriepen ,  waarvan  hij  de  mogelgkheid  niet  kon  ont- 
kennen ,  en  dien  kruisdood  uit  het  oogpunt  van  het  godsbestuor 
naar  Jes.  63  als  een  dragen  van  de  schuld  des  volka  vez^ 
klaarden.  Daarentegen  doorzag  Paulus  helderder  dan  zg,  dat 
er  een  principieel  onderscheid  bestond  tusschen  het  Jodendom 
en  het  geloof  aan  een  gekruisigden  Messias.  Daarom  bood 
hg  als  vurig  Farizeer  hun  den  heftigsten  tegenstand,  maar 
toen  hij  dezen  eindelijk  ten  gevolge  der  verschijning  van  Jezus 
opgaf,  bleef  hg  dan  ook  zich  zei  ven  volkomen  gelgk,  als  hg 
nu  op  dat  onderscheid  doorredeneerende  kwam  tot  de  slotsom  i 
dat  Jezus  door  zgn  kruisdood  een  einde  gemaakt  had  aan  de 
wet  en  een  nieuwe  gerechtigheid  en  een  beter,  een  waar  leven 
voor  God  teweeggebracht. 

Ik  meen  in  het  boven  gezegde  reeds  een  en  ander  te  heb- 
ben doen  opmerken ,  wat  tot  wederlegging  hiervan  strekt ,  maar 
ik  moet  ook  nog  op  het  volgende  de  aandacht  vestigen: 
V,  Holsfen  isoleert  den  kruisdood  van  Jezus,  als  hg  stelt, 
dat  dit  naakte  feit  het  onderwerp  der  bespiegeling  van  Paulus 
geweest  is,  en  dat  daaruit  zich  zgn  evangelie  heeft  ontsponnen. 
Maar  ten  onrechte.  De  belijdenis  der  Christenen,  door  vne 
hg  daarmede  bekend  werd,  moet  meer  ingehouden  hebben  dan 
dit,  dat  Jezus,  ofeohoon  hg  gekruisigd  was,  toch  de  Measias 
was.  Daar  de  Joden  een  Messias  verlangden  en  verwachtten, 
zouden  zg  Jezus  niet  gekruisigd  hebben,  omdat  hg  daarvoor 
wilde  gebonden  zgn,  indien  niet  zgn  leven  hun  toegeschenen 
had  daannede  zoozeer  te  strgden,  dat  die  bewering  godont- 
eerend  moest  worden  genoemd  en  den  dood  verdiende.  Het 
laatate  moeten  natnorlgk  de  Christenen  hebben  ontkend.    En 


1)  T.  •.  pi.,  o.  •.  &  97  C»  859  ff.    Ygl.  Seliv^^,  U  a  pL.  B»  I.  &  164  C. 
Fa«Uti«r,  t  a  pL»  &  7  C 


hierin  moet  dan  ook  de  reden  gelegen  hebben,  dat  Paulos 
ben  even  heftig  bestreed  als  de  joodsche  overheid  het  Jezas 
gedaan  had.  Doch  dan  werd  ook  niet  dat  naakte  feit  yan 
ign  kruisdood  en  de  vraag,  hoe  die  met  zgn  Messianiteit  te 
rgmen  was,  het  onderwerp  zijner  bespiegeling,  maar  dat  zoo 
geqnalificeerde.'feit  en  die  grond  van  zgn  veroordeeling. 

29.  Volgens  het  verhaal  van  Handelingen  heeft  Paolns  de 
Christenen  vervolgd,  totdat  hij  plotseling  tot  inkeer  kwam  en 
hunne  zijde  koos.  Dit  is  geheel  in  den  geest  van  zijne  eigene 
mededeeling  in  Gal.  1 ,  waar  hij  van  de  openbaring  van  God 
hem  ten  deel  gevallen  spreekt  als  van  een  bepaald  feit,  waarop 
een  ander  feit  onmiddellijk  had  kunnen  volgen ,  {dre  is  edÜKii^sif 
aor.,  êidiac  ou  rrpo^avedifiiiv  kt€.^yb,  16),  en  dat  daarom  vooral 
een  openbaring  van  Ood  bleek  te  zgn,  omdat  het  licht,  dat 
nu  voor  hem  opging,  Ignrecht  streed  met  de  denk-  en  handel- 
wijze, die  hij  tot  nog  toe  had  gevolgd.  Maar  kan  nu  in  een 
man  van  een  heftig  karakter,  vooral  waar  het  een  zaak  van 
het  gemoed  betreft,  zulk  een  plotselinge  en  scherpe,  hoewel 
lang  in  het  verborgen  voorbereide,  omkeering  zeer  natuurlijk 
zijn,  zg  is  niet  te  verwachten,  wanneer  zij  de  slotsom  moet 
zgn  van  een  dialectische  bespiegeling  ').  Ook  daaronder  mag 
men  lang  in  spanning  verkeeren,  zij  pleegt  niet  gepaard  te 
gaan  met  hartstochtelijke  werkzaamheid,  maar  zich  terug  te 
trekken  in  de  stilte  der  eenzaamheid,  waaraan  zij  behoefte 
heeft.  Toen  voor  Paulus  het  tijdperk  van  bespiegeling  aan- 
brak, ging  hg  dan  ook  naar  Arabië.  Mocht  men  nu  de  kracht 
dezer  tegenwerping  trachten  te  verzwakken  door  de  onderstel- 
ling, dat  bij  de  omkeering  van  Paulus  slechts  de  hoofdzaak 
Tsn  zijn  dialectisch  proces  beslist  was,  en  dit  eerst  later  zich 
verder  geheel  ontwikkeld  heeft ,  dit  zou  niet  kunnen  worden 
toegelaten.  Immers  Paulus  zelf  getuigt,  dat  de  openbaring, 
die  hem  toen  ten  deel  viel ,  de  erkenning  van  Jezus  als  Qods 
Zoon  betrof,  en  kenmerkte  zich  dat  zoonschap  door  het  bezit 
Tan  QoAb  geest ,  hg  had  dan  nu ,  en  wel  beter  dan  de  overige 


1)  Yolgens  Holston  moet  de  wonteling  Tan  Fftnlni  yerkkaid  worden  nit  s^jn 
Treet,  dat  h^  meenende  de  leogen  te  bestrijden  tegen  Ood  zeWen  stryden  sou  en 
diardoor  verloren  gaan  (S.  109).  Het  was  dos  aUeen  door  zjjn  groote  oprechtheid 
ca  waarheidaliefde ,  dat  ook  zijn  gemoed  hierin  betrokken  was  (S.  90  ff.), 
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Chriatonan,  den  pneomatiBoheii  GhrUtns  leeren  kennen,  die 
aiob  Toonl  door  sgn  sterven  Toor  anderen  aan  het  kruis  soo 
had  betoond.  Maar  staat  na  Tolgens  Holsten  ^)  juist  het 
rechte  inzioht  in  het  wesen  der  wet  en  dus  in  het  ware  leven 
door  den  geest  aan  de  spits,  waartoe  het  dialeotisoh  denken 
Paulus  opvoerde,  dan  had  dit  dus  toen  ook  aijne  voomaamate 
stadiBn  reeds  doorloopen ,  daar  de  overige  door  hem  opgenoemd , 
de  opheffing  van  den  scheidsmuur  tusschen  Jood  en  heiden,  de 
ware  opvatting  van  het  volk  Qods  en  de  voorstelling  van  het 
einde  der  wereld,  hiervan  slechts  de  toepassing  waren. 

8".  Doch  een  groot  beswaar  tegen  de  theorie  van  Holsten, 
dat  het  inzicht  in  het  weien  der  wet  en  in  het  ware  leven 
door  den  geest  het  resultaat  van  een  dialectisch  nadenken  over 
het  verband  tusschen  Jesus'  kruisdood  en  ajjn  Messianiteit 
geweest  lou  agn,  is  hierin  gelegen,  dat  Paulus  daardoor  ook 
niets  meer  gewonnen  aou  hebben  dan  het  begrip  der  ware  ge- 
rechtigheid ,  maar  niet  haar  zelve ,  want  causae  respondet  effectus. 
Of  zou  het  werkelijk  waar  zijn ,  dat  wie  haar  goed  kent » haar 
ook  betracht?  Maar,  wat  meer  zegt,  ons  zedelijk  ideaal  kan 
nooit  het  resultaat  zyn  van  ons  nadenken  over  hetgeen  God 
met  eenig  feit  mag  hebben  bedoeld,  daar  omgekeerd  de  be- 
doeling, die  wg  aan  God  met  dat  feit  toeschreven,  juist  afhangt 
van  ons  zedelijk  ideaal. 

Niet  zonder  reden  heeft  dan  ook  Lipsius  ')  de  voorstelling 
van  Holsten  in  dat  opzicht  gewgzigd,  dat  volgens  hem  voor 
Paulus  bij  zijn  bespiegeling  over  den  kruisdood  van  Jezus 
,,Thatsachen  des  persönlichen  Selbstbewustseins  hinzutraten, 
um  ihm  das  Yerst&ndniss  des  im  Kreuztod  des  Messias  be- 
schlossenen  göttlichen  Mysterium  zu  eröfiEhen."  MaarofiK^boon 
Paulus  ongetwgfeld  Jezus  niet  als  Gods  Zoon  erkennen  kon, 
zoolang  als  hg  niet  zgn  kruisdood  in  het  licht  zijner  verlos- 
sende werkzaamheid  zich  voldoende  had  verklaard,  hoe  kon 
hg  meenen  hier  de  vervulling  te  vinden  eener  betere  gerech- 
tigheidi  dan  die  de  wet  hem  had  kannen  aanbrengen»  indien 


I)  im  «chryft  S.  2M  tant:  «Die  dulektiioke  ▼eraiditimg  det  gewtnt  duwk  nek 
•dbit  itt  ent  óu  remlUt,  nicht  die  ▼oraaneUiiDg  dei  prinapei  dn  jwi^initfh*" 
cTangeüam.*' 

%)  In  SchenkeU  BiM-Lueicom.  Art.  Omorit,  B.  II,  S,  494. 
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niet  de  gekmisigde  in  sgn  leven  hem  recht  gegeven  had  ooi 
ign  dood  80o  te  beschouwen  P 

Slechts  ééne  bedenking  schgnt  my  hiertegen  ingebracht  te 
kunnen  worden.    Wgzende  toch  op  het  groote  verschil  in  op- 
Tattang  der  ware  gerechtigheid  tnsschen  Paulus  en  de  twaalve 
sou  men   kunnen  vragen,   hoe  het  dan  kwam,  dat  de  eerste 
looveel  nader  gestaan  heeft  aan  den  meester  dan  de  laatsten 
oftchoon  dezen  hem  persoonlijk  hadden  gekend,  en  die  beden- 
king, welker  betrekkelijk  gewicht  ik  erken,  zou  zeker  lichter 
geheel  op  te  lossen  zgn ,  indien  ons  van  het  verkeer  van  Jezas 
met  hen  meer  was  medegedeeld ,  en  onze  kennis  van  het  leven 
en  denken  der  oudste  gemeenten  in  Palestina  niet  zoo  hoogst 
gebrekkig  was.    Maar  toch  moeten  wij  haar  op  goeden  grond 
afwgzen.    En  dan  doen  wij   opmerken,   dat  het  niet  vreemd 
mag   genoemd    worden,   als  Paulus  hem  beter  verstaan  heeft 
dan  zg.     De  geschiedenis  leert,  dat  een  groot  man  niet  altyd 
het    best    begrepen    wordt    door   menschen   uit   zijn   naasten 
kring,    en   dat   wel  eens  eerst  een  volgend  geslacht  hem  de 
rechtmatige  hulde  brengt,  die  zgne  tgdgenooten  hem  onthouden 
hebben.     Maar  slaan  wij  nu  het  oog  op  die  mannen,  met  wie 
Jezus  heeft  omgegaan,  dan  bespeuren  wg  zelfs  onder  hen  een 
niet  klein  verschil  in  waardeering  van  hem.     Wij  hebben  slechts 
te  letten  op  Petrus ,  die  het  later  geen  ontrouw  aan  zgn  mees- 
ter acht ,  als  hij  Paulus  volgt  in  zijn  verkeer  met  de  heidenen , 
en  Jacobus,    die   met  zijnen  broeder  was  opgegroeid  en  hem 
toch  eerst  na  zijn  dood   als  den  Messias  heeft  erkend,  maar 
ook  toen   nog  altijd  veel  meer  aan  de  wet  bleef  vasthouden 
dan  Petrus.     Beide  mannen  hadden  Jezus  korter  of  langer  van 
i^ftbg  gekend,  beiden  wilden  voor  zijne  echte  volgelingen  door- 
gsan,  en   toch   stemden   zij    in  opvatting  van  zijn  geest  niet 
overeen.    De   reden    is,   dat  zij  mannen  waren  van  zeer  ver- 
sehillende  geestesrichting   en   karakter,   en  dat  zg  slechts  tot 
zekere  hoogte   zich  aan  zgn  invloed  hadden  overgegeven.    Wat 
bad  toch   op   zijne   twaalve  den  indruk  gemaakt,  dat  hg  de 
Messias   wasP    De   evangelieverhalen   spreken    van  wonderen 
door  hem  verricht,  maar  al  waren  zij   hierin  te  vertrouwen, 
daa  souden  wij  voortgaan  te  vragen,  waarom,  indien  die  in- 
druk hieruit  te  verklaren  was,  de  groote  menigte,  die  nog  al 
100  wonderzuchtig  van  aard  was,  ongeloovig  gebleven  iS|  eu 
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hoe  een  betooning  Tan   pbyaieke  macht  het  oog  heeft  kan- 
nen   openen   Toor   zedelijk-godsdienstige   yerherenheid.      Zien 
irg  dan  hier  de  macht  der  echte  yroombeid  ?    Zeker  heeft  die 
hier   gewerkt,    doch  yroomheid  alleen  knoopt  wel  een  y asten 
band    tnsschen   gelijkgerinde\   reine  harten,  maar  dringt  hen 
eer  om  het  gewoel  yan  het  maatschappelgk  leyen  te  ontwgken 
en    zich    in    kleiner   kringen  aaneen  te  sluiten  dan  om  geza- 
menlijk  op   den   yoorgrond  te  treden.    Heeft  dan  zgn  yrge, 
firissche  geest  tegenoyer  den  ontzenuwenden  inyloed  eener  be- 
krompen wet  hen  aangetrokken?    Maar,  al  hebben  zij  daarin 
het  oyerwicht  geyoeld  yan  een,  die  meer  was  dan  zij  en  recht 
had  om  yoor  te  gaan ,  slechts  een  deel  hunner  heeft  dien  geest 
later   en   dan   nog   maar  tot  zekere  hoogte  naar  eisch  leeren 
waardeeren.    Dan  hunne  gemeenschappelijke  yerwachtingen  yan 
een  heerlijk  godsrijkP    Maar  verschilden  dezen  niet  weinig  in 
aard  bg  Jezus  en  bij  ben,  de  yraag  is,  waarom  zij  toch  de  yer- 
wezenlijking  daaryan  juist  aan  Jezus  yerbonden.    Er  moet  dus 
bg  die  yroomheid,  die  hun  eerbied  inboezemde,  die  liefde, die 
hun  hart  won,  die  zelfstandigheid,  die  hun  vertrouwen  afdwong, 
nog  wat  anders,  iets  machtigs,  gekomen  zgn,  en  dat  was  zgn 
yerheyen  idealisme,  zijn  reine  geestdrift  yoor  dat  heerlijke  doel , 
de   komst   yan   het  godsrijk,  en   zijn  krachtig  en   heldhaftig 
optreden  om  bet  te  bereiken,  met  zelfverloochening,  desnoods 
met  geheele  zelfopoffering,  die  hen  mede  in  geestdrift  ontvonkte 
en   tot   medewerking   opwekte.    Daarom   kon    zijn   kruisdood 
hen   wel  schokken   maar  niet  van  hem  afvallig  maken.    Het 
oordeel   der   oversten    was   hun  daarom  niet  het  oordeel  yan 
Qod   geweest.     Hun   geestdrift  voor  hem  keerde  ras  terug  en 
yerhief  zich  met  nieuwe  kracht.    Juist  zgn  Igden  scheen  hen 
met  te  yaster  geloof  aan  bem  gehecht  te  hebben  om  hen  yan 
zgn  voortdurend  leven  bij  God  het  hoogste  te  doen  verwachten. 
Maar  het  was,   alsof  naarmate  hij  nu  meer  een  metaphysisch 
wezen    voor   ben    werd,   het  ethisch   karakter  yan  zgn  werk- 
zaamheid yoor  ben  op  den  achtergrond  trad.    Het  gemis  yan 
zijn  persoonhjken  invloed  deed  zich  gevoelen.    De  indrukken, 
die   zij    van   hem  ontvangen  hadden,   waren  nog  geen  klare, 
diepe   oyertuigingen  geworden.     Ontstond  er  bg  hen  onzeker- 
heid over  hetgeen  al  of  niet  met  zijn  geest  overeenkwam  i  zg 
bezaten  geen  eigenlijke  leer  van  hem ,  waarin  zij  een  duidelgke 
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uitspraak   konden    vinden.     En  al  bleyen  zg  dan  het  hoogste 
heil  yan  hem  verwaohten,  zij  werden  licht  weer  medegevoerd 
met    den    heersohenden    geest    yan   wettelijke    gerechtigheid , 
waarin  zij  waren  opgegroeid ,  en  die  de  maatschappg  beheerschte , 
waarin    zij    leefden.     Toch   was   hg    niet    spoorloos   yoor   hen 
voorbijgegaan.     Zelfs   die   wettische   Jacobus   was   geen   man 
meer  gebleven  naar  het  hart  van  Israêls  voorgangers,  die  hem 
ter  dood  brachten.    En  al  verfoeide  de  Apocalypticus  het,  dat 
er  waren,  die  de  heidenen  ontsloegen  van  de  gehoorzaamheid 
aan  de  wet,  toch  eischte  ook  hij  niet  meer,  dat  aan  de  ontel- 
bare schare    van   hen,    die  hij   in  den  geest  tot  het  godsrgk 
zag  toetreden,  het  juk  der  besnijdenis  werd  opgelegd,  en  zag 
hij  in  de  volmaakte  toekomst,  wanneer  alles  nieuw  zou  zgn 
(21  :   6),   een  aanbidding  van  Qod   zonder  tempel  en  offers 
te  gemoet,    omdat  de   gemeente  der  verlosten   dan  in  onge- 
stoorde, rechtstreeksche  gemeenschap   zou  leven  met  den  Al- 
machtige  en    met   i^het  lam  (vs.   22)."     Maar  als  nu  Faulus 
leerde,   dat  die  toekomst  reeds  werkelijk  was  aangebroken, 
omdat  in  Christus  hun  de  bedeeling  des  geestes  was  geschon- 
ken,  en  wie  in  hem  was  als  een  nieuw  schepsel  moest  worden 
beschouwd  (2  Eor.   3  :  6,   5  :  17),  dan  was  het  niet,  omdat 
hem  een  andere  Jezus  verkondigd  was  dan  die  persoonlijk  had 
omgegaan  met  die  „ steunpilaren,"  die  daarom  zoo  groot  gezag 
bezaten,   maar   omdat  hg   door  zgn  scherpzinnig  verstand  de 
gevolgtrekkingen   duidelijker   doorzag,   waartoe   de  beginselen 
van   Jezus   leidden,   door   de   diepte  van  zgn  gemoed  ook  de 
eischen   van   het  zedelijk  leven  dieper  opvatte,   en  door  zgn 
richting  naar  het  mystieke  de  verheffende  en  bezielende  kra<$ht 
des  geestes  beter  gevoelde ;  doch  begverde  hij  zich  nu  ook ,  om 
in  de  prediking  van  het  evangelie  en  de  stichting  der  gemeen- 
ten zich  door  het  licht,  dat  hij  vei kregen  had,  te  laten  leiden , 
dan  willen  wg  niet  vergeten ,  dat  zich  daartegen  in  de  heiden- 
landen,   waarin   zijn   werkkring   was,   veel  minder  bezwaren 
verhieven,  dan  hij  in  Palestina  zou  ontmoet  hebben. 
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Aanteeheningen  op  eenige  plaatsen  in  de  brieven  van  Patdus. 

1  Kor.  11 :  26. 
fUTa  rh  ieimffj^au 

Dese  woorden,  die  alleen  in  het  verhaal  van  de  instelling 
des  avondmaals  bg  Paulus  en  Lucas  voorkomen,  souden  naar 
het  oordeel  van  velen  ^)  op  den  paasohmaaltgd  slaan  i  die  af- 
geloopen  was ,  soodat  Paulus ,  die  de  prioriteit  heeft ,  door  deae 
opmerking  het  avondmaal  als  een  nieuwe  instelling  zou  heb- 
bm  willen  kenschetsen.  Maar  ten  onrechte.  Indien  dit  toch 
den  Eorinthiërs  nog  herinnerd  had  moeten  worden ,  o&chocm  het 
met  het  misbruik ,  waaraan  zg  zich  schuldig  maakten ,  in  geen 
verband  stond,  dan  had  Paulus  die  woorden  vs.  28  bg  Ixafity 
JtpTC¥  geplaatst,  en  zelfs  dan  nog  zouden  ze  bij  hêm  niet  wel 
verstaanbaar  geweest  zijn,  daar  hij  in  het  voora%aande  van 
geen  paaschmaal  gewag  gemaakt  had.  Ook  gaat  het  niet  aan 
ze  VS.  26  met  icatir»^  te  verbinden,  en  er  dan  dezen  zin  in 
te  lezen,  dat  niet  alleen  het  drinken  van  den  beker  maar 
ook  het  breken  en  eten  van  het  brood  plaats  had  pura  ri 
}fiz>9^«i,  d.  i.  na  den  paasohmaaltgd.  '£l9»tjTu^  slaat  alleen 
op  rh  iroTiiptov^  waarbg  het  staat,  en  fieri  rh  iamfivm  betee- 
kent  dus:  ^ nadat  het  eten,'*  d.  i.  hier  van  het  brood,  , gedaan 
was."  De  Grieken  toch  onderscheidden  dikwgls  het  ientytTv 
van  het  daarop  volgende  T/ve/y,  evenals  ook  wij  van  hei  eUn 
zoowel  in  den  engeren  zin  van  ^spijze  nemen"  als  in  het 
algemeen  van  dien  van  , maaltijd  houden**  spreken.  Zoo  schrijft 
Plato,  Sjfmp,  c.  4:  fiêri  r«tlr«  t^  xarxxMyiMTog  Zaxfiiroyg 
Ktü  inTVijsavro^  xai  ruv  &\X^¥  vicoviiq  re  acpig  iroiiivx^bai  xst) 
iff»}fTa^  rh¥  &«^....  rpinee'Sxt  itpif  rhu  wórov,  en  Athenaeus, 
y.  7,  p.  214  (door  Stallbaum  aangehaald):  imrep  xji  üAiriry 
(puXia^ei  xara  rh  vufAvivtoy  iura,  ykp  rh  ieiwvij^xi  ^wo^ii^  ri 
cptl^i  Toi^ffXi  xx)  rhf  dihv  Kxioivhx^rxq  rolq  yoiitl^oiUvoiq  yipxct. 


1)   O.   a.  Tan  Dr.  Prini,  i  t.  pL,  bL  SS,  en  tu  Dr.  Seholten,  ffet  PmmHmitck 
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De  EorintliiSrs  konden  PauloB  niet  misventaan.  Eer  nog  kon 
Lucas  de  genoemde  bedoeling  gehad  hebben  y  daar  hg  te  voren 
?an  het  paasohmaal  gesproken  had  en  nu  de  woorden ,  die  hg 
aan  Panlas  ontleende,  in  deze  volgorde  schreef:  kx)  ri  irorii- 
piov  affatiru^  fura  rb  iax^tivM  ')•  Intusschen  blgft  toch  ook 
bij  hem  daartegen  het  bezwaar  bestaan,  dat  hij  deze  opmer- 
king  dan  bij  den  aanhef  van  deze  pericope  vs.  19  en  niet  zoo 
in  het  Yoorbijgaan  gemaakt  zon  hebben.    Ygl.  Matth.  26 :  26. 

Gal.  2:  11. 

De  vertaling:  j^omdat  hij  te  bestraffen,"  of  beter:  ^ omdat 
hij  te  veroordeelen  was/'  wordt  door  Winer ,  üsteri ,  de  Wette 
en  and.  a%ekeurd,  daar  het  part  perf.  pass.  de  beteekenis 
van  een  adjeotivnm  verbale  niet  zon  kunnen  hebben ,  en  dus 
weergegeven  moet  worden  door:  , omdat  hij  veroordeeld  was." 
Intnaachen  is  het  hun,  naar  het  mij  voorkomt,  niet  gelukt  aan 
deze  woorden  een  dragelijken  zin  te  hechten.  Paulus  wil  reken- 
sdu^)  geven ,  waarom  hij  tegen  Petrus  persoonlijk  opgetreden  was, 
De  Wette  zegt :  „omdat  hij  berispt  of  aangeklaagd  was ,  waar- 
schijnlijk door  Christenen  van  Antiochiê.''  Derhalve  moet  ieder 
bestraft  worden,  die  aangeklaagd  wordt!  üsteri  verklaart: 
,er  war  ein  Yerurtheilter ,  für  schuldig  erklarter,  d.  i.  er  war 
offenbar  im  Fehler."  Derhalve ,  wie  veroordeeld  is ,  is  „offenbar" 
schuldig !  Volgens  de  Synodale  vertaling  moest  het  in  het  openbaar 
geschieden ,  omdat  hij  veroordeeld  was  „door  de  groote  meerder- 
heid der  gemeente  te  Antiochië."  Mij  dunkt,  als  het  feit  zoo 
ergerlgk  was ,  dat  Paulus  zijn  medeapostel  niet  sparen  mocht , 
dan  moest  hij  hem  nog  eer  openlijk  daarover  bestraft  hebben , 
wanneer  slechts  weinigen  het  afkeurden,  opdat  de  oogen  der 
overigen  er  voor  mochten  opengaan,  dan  wanneer  de  groote 
menigte  het  zelve  reeds  veroordeeld  had.  Er  schiet  dus  niets 
anders  over ,  dan  dat  wij  het  participium  in  de  beteekenis  van 
een  adj.  verbale  opvatten,  en  dan  zal  men  wel  moeten  toe- 
stemmen i    dat  Paulus  zich   tot  zulk  een  openlijke  bestraffing 


1)  Doe  loiii^,  diA  in  BLM  oop.  sah«  geroBden  wordt,  icmnt  de  wan  te  xfjn. 


ë6Ö  t^JLULIKISOHE    BTUDlftir. 

Tan  Petras  yerpliclit  kon  achten ,  omdat  die  in  zijne  schatting 
„te  veroordeelen /'  yeroordeelenswaard  was.  Op  gelijke  wijze 
gebrnikt  hij  het  part.  perf.  pass.  2  Kor.  10:  10:  n  TxpGvvlx 
rou  ffUfAxrog  ia^svit;  x»)  i  xóyo;  i^ovdevijfAiyo^  ^  want  het  ge- 
zegde zijner  tegenstanders  te  Korinthe,  dat  hij  daar  aanhaalt, 
heeft  geen  betrekking  op  hetgeen  er  te  zijnen  opzichte  ge- 
schiedde ,  maar  behelst  een  oordeel ,  dat  zij  meenden  over  hem 
te  moeten  vellen.  Caarom  beantwoordt  Paulus  hen  dan  ook 
TS.  1 1  met  te  verklaren ,  dat  zij  dit  bij  zijn  komst  wel  anders 
ondervinden  znllen.  En  onwillekeurig  stemt  ook  de  Synodale 
vertaling  deze  opvatting  toe,  als  zij  i^ovbevitfAho^  weergeeft 
door  9 onbeduidend."  Maar  wat  hier  eindelijk,  mijns  inziens, 
niet  weinig  afdoet ,  is ,  dat  wat  Paulus  van  Petrus  getuigt ,  als 
hij  schrijft:  xxreyvcüVpLivo^  }fy,  blijkens  de  Homiliae  Clem.  (17: 
19)  door  de  Jodenchristenen  verstaan  is  niet  van  de  mededee- 
ling  van  een  feit  maar  van  een  eigen  oordeel  van  Paulus  zel- 
ven,  en  daarom  een  zoo  diepen  en  bitteren  wrok  in  hun  hart 
heeft  achtergelaten.  Bestaat  er  toch  geen  twijfel  aan,  dat 
Paulus  daar  onder  den  naam  van  Simon  den  Samaritaan  door 
Petrus  wordt  aangevallen ,  het  springt  ook  terstond  in  het  oog , 
dat  wat  deze  hem  verwijt:  irpo^  ffTepeav^iTpat¥!rrafie,befiiXiO¥ 
iKK?,ijalx^,  ivoLvrlog  ivdi^TffKd^  fioi^  slaat  op  hetgeen  Paulus 
verhaald  had:  kxtx  irpó^uTrof  air^  ivri^r^y^  en  als  hij  hem 
nu  een  lasteraar  zijner  prediking  noemt,  inxoy  Sn  ug  Ifiov 
xotrayveiffbivroi  xx)  ifiou  eöioxtfjto^vTO^ ^  „blijkbaar  alsof  ik 
veroordeelenswaard  was,  ofschoon  ik  bijval  verdien ^^^  en  het 
nog  krachtiger  herhaalt  aldus  voortgaande:  $  êï  xxrsyvw^^ 
fiipo¥  pte  Xiyaq  ^  bioZ  Toü  iiroKX^u^pavró^  fioi  rov  Xpt^TO¥  xxTyi* 
yopeJ^f  „of,  als  gij  mij  een  veroordeelens waarde  noemt,  dan 
beschuldigt  gij  God,  die  mij  Christus  geopenbaard  heeft,"  dan 
heeft  de  auteur  duidelijk  in  dat  xxrêyvuafii^o^  een  qualificatie 
van  Petras  gezien ,  die  hjj  en  zgne  geestverwanten  Paulus  nooit 
vergeven  hebben.  Zouden  zg  Paulus  in  dit  opzicht  zoo  geheel 
verkeerd  hebben  verstaan,  en  niemand  gevonden  hebben,  die 
hen  dan  beter  inlichtte  P 

Gal.  2:  13. 

xx)  ffuvyxixpl^iiaxf  xin^  xx)  oi  ^OiTo)  *lotj!ix7oi. 
£r  zijn  hier  o.  a.  twee  vragen,  die  met  elkander  in  verband 
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staan  en  beide  moeielgkheid  baren :  P.  boe  de  handelwijze 
Tan  PefcniB  en  van  de  met  hem  gelijkgezinden  xnrénpi^iq  heeten 
kon,  en  2^,  hoe  Paulus  tb.  16  de  geloofsoyertuiging  van  Petrus 
met  de  zijne  geljjk  kon  stellen,  daar  zg  er  toch  bigkbaar aan- 
merkelijk van  yerschilde.  Doorgaans  verklaart  men  het  genoemde 
woord  door  „gebrek  aan  vastheid ,  klaarheid  en  zuiverheid  van 
overtuiging/'  zooals  o.  a.  de  Wette,  en  er  is  wel  geen  twijfel 
aan,  dat  Petrus  daaraan  leed,  maar  uTÓJtpivi^  is,  dat  men  zgn 
overtuiging  verloochent,  en  de  vraag  is  dus,  hóe  Paulus  het 
bg  Petrus  aan  overtuiging  kon  toeschrijven,  toen  hg  met  de 
heidenen  at.  En  dan  schijnt  het,  dat  hij  aldus  heeft  gerede- 
neerd :  indien  Petrus  eertijds  gemeend  had  op  den  rechten  weg 
tot  het  ware  heil  te  zijn ,  hg  zou  niet  in  Jezus  als  den  Christus 
hebben  geloofd.  Maar  zocht  hij  nu  vroeger  zgn  heil  oprecht 
in  de  wet,  dan  was  dus  dat  geloof  van  hem  een  bewijs,  dat 
hg  tot  het  inzicht  gekomen  was,  dat  hij  wat  anders  behoefde 
en  door  de  wet  niet  behouden  kon  worden.  Op  dien  grond 
stelde  Paulus  hem  met  zich  op  ééne  lijn ,  en  zeide  hij  tot  hem : 
ifiiïf  ^vffet  ^Icviaïoi  kx)  ovk  f|  i^vuv  i(A»proiXol  ^  sïÜTsq  ii  on 
oi  iiKXiovrxi  x^^puTTo;  i^  Ipyav  uifiou  xts.  Maar  moest  nu 
werkelijk  deze  geloofsovertuiging  aan  hem  toegeschreven  wor- 
den, en  had  hij  dus  geheel  aan  de  inspraak  van  deze  gehoor 
gegeven ,  toen  hij  met  de  heidenen  ging  eten ,  dan  had  hij  ook 
in  strijd  met  haar  gehandeld,  toen  hg  zich  weder  aan  hen 
onttrok,  alsof  de  wet  wél  tot  behoudenis  noodig  was,  en  zoo 
had  hg  zich  dus  anders  getoond  dan  hij  innerlijk  was ,  hij  had 
geveinsd.  Juist  omdat  Paulus  hier  een  zaak  van  beginsel  en 
niet  van  karakter  ziet,  acht  hij  zich  verplicht  zoo  gestreng 
tegen  Petrus  op  te  treden.  De  vraag  is  echter,  of  hij  recht 
had  het  geloof  van  Petrus  in  dat  licht  te  beschouwen.  En 
deze  vraag  moet  men  ontkennend  beantwoorden.  Hiertoe  zou 
men  zich  echter  niet  mogen  beroepen  op  vs.  16,  waar  Holsten  ^) 
uit  het  ixv  f^ii  3f^  TrttrTëon;  afleidt,  dat  Petrus  het  geloof  in 
Jezus  beschouwd  heeft  als  een  middel  om  de  werken  der  wet 
te  volbrengen  en  zoo  voor  God  gerechtvaardigd  te  worden, 
terwijl  Paulus  ze  daartoe  volstrekt  onvermogend  verklaarde. 
Hg  neemt  toch  ten  onrechte  aan,  dat  Paulus  hier  een  onder* 


1)  T.  t.  pL,  a  189  ff.,  286  £,  278  t 
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in  dogmatisohe  oyertaiging  tusseben  rich  en  Peinu  on- 
derstelt, terwijl  hij  integendeel  door  sijn  meerroud  riiiTsg  aan 
hen  beiden  dezelfde  beweegreden  yoor  hnn  geloof  toekent,  en 
ktmr  met  Tva  itxcuu^afiiv  ix  irlarioiq  aan  beider  geloof  deieUde 
atrekking  toesohrgft. 

Oal.  8:  16. 

KOi  T$  ^vipfiotrl  90V,  iq  hri  Xptariq. 

Bg  de  verklaring  dezer  woprden  *)  geldt  ook  de  vraag,  of 
^ulu8  hier  a-iripfia  gebraikt  in  eigenigken  of  in  oneigenlijken 
zin,  nataarlijk  of  geestelgk.  In  het  eerste  geval  kan  hg  bg 
Xftaróq  alleen  den  persoon  van  Christns  als  die  uit  Abrahams 
geslacht  voortgesproten  was  bedoeld  hebben,  want  niet  het  ge- 
heele  geslacht  van  Abraham  was  Christen  geworden,  eneven- 
min  behoorden  al  de  Christenen  tot  dat  geslacht.  In  dezen 
zin  nu  kan  Paulus  zeker  rd  ^Tipptx  *A(3pxifA  verklaard  hebben 
van  den  Abrahamszoon  bij  uitnemendheid.  Daarentegen  kon 
hij  niet  in  geestelgken  zin  spreken  van  Christus  en  zgne  yoI- 
gelingen  als  het  Abrahamszaad.  Wel  kon  hij  de  Christenen 
als  ol  ix  TTtvTsug  terecht  het  geestelgk  ^iripfix  van  den  xtvroq 
*A(3pMfi  noemen  (vs,  9) ,  daar  zgn  geestelijk  levensbeginsel  in 
hen  was  voortgeplant  en  hg  ook  in  dat  opzicht  hun  vader  was 
(Rom,.  4:  12),  maar  hij  kon  nooit  in  dien  zin  Christtis  zei  ven 
het  vxipfix  van  Abraham  noemen,  of  hij  zou  moeten  beweerd 
hebben,  dat  in  Abraham  het  oorspronkelijke,  maar  in  Christus 
het  afgeleide  gevonden  was,  wat  ongergmd  zou  zgn,  daar  hg 
in  Abraham  alleen  de  voorafschaduwing,  of  liever  de  eerste 
flauwe  openbaring  van  dat  geestesleven  des  geloofs  kon  erken- 
nen. In  Abraham  mocht  men  het  reeds  zien ,  eerst  door 
Christus  was  het  in  het  bezit  der  volkeren  gekomen.  Maar 
Christus  zelf  had  het  niet  aan  Abraham  ontleend.  Het  was 
zijn  eigendom,  omdat  hg  de  uliq  biov  was,  reeds  voordat  hij 
onder  de  wet  geboren  werd  (4:  4). 

Gal.  3:  20. 
'O  l\  pu^trnq  hiq  oix  krif,  i  ii  Bêiq  eU  /«riy. 
Tot  aanvulling  van  hetgeen  ik  in  den  vorigen  jaargang  van 


1)  Vgl.  TheoL  TiJdteJkr.,  1878    bL  415.  vr.,  618  vr. 
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dit  tldBohrift  oTer  deze  plaats  geschreven  heb,  dienen  nog  de 
twee  Tolgende  opmerkingen : 

1<>.  Ten  onreohte  beweert  de  Wette— Möller ,  dat,  daar  eU 
een  maso.  is ,  ook  hóg  dit  zou  moeten  zijn.  Wel  doet  toch  de 
intitliese  der  beide  leden,  waaruit  dit  ye.  bestaat,  ons  yer^ 
wtohten,  dat  è^ig  em  iU  in  dezelfde  beteekenis  gebruikt  zgn, 
omdat  het  in  dit  opzicht  is ,  dat  hier  een  fiiülmiq  en  i  btéq  met 
elkander  vergeleken  en  van  elkander  onderscheiden  worden  # 
maar  zg  eisoht  niet ,  dat  Mq  en  eJg  ook  van  hetzelfde  geslacht 
zijn.  Of  worden  dan  i  fualT^g  en  i  ^iéf  ook  in  dit  opzicht 
vergeleken  P  Het  is  hier  een  vraag  van  de  rhetorica  en  van 
de  wetten,  die  de  vei^elijking,  waartoe  ook  de  antithese  be- 
hoort, beheerschen,  en  daarvan  is  deze  ééne,  dat  de  doelen 
eener  vergelgking  slechts  in  één  opzicht  behoeven  overeen  te 
komen.  Waarom  toch  zou  men  b.  v.  niet  mogen  zeggen: 
yHet  gemeene  behoort  niet  tot  het  gebied  van  het  schoane ,  maar 
die  figuur  is  schoon?"  Ontkent  men  dit,  en  beweert  meui 
dat  Mg  en  eJg  om  de  antithese  zoowel  in  beteekenis  ak  in 
geslacht  moeten  overeenkomen,  dan  blijft  er  geen  andere  op- 
yatting  van  dit  vers  over  dan  deze  volslagen  zinledige:  ^De 
fiivl'nig  is  dit  van  meer  dan  één  persoon,  maar  God  is  één  in 
persoon.*'  Zelfs  de  gewone  opvatting  toch:  ^één  dezer,"  is 
willekeurig,  want  dan  moest  er  een  meervoud  voorafgaan, 
waarop  dit  sloeg ,  -  of  tot  vergoeding  daarvan  ten  minste  eJg 
Tovruv  staan.  Is  dus  elke  verklaring,  die  uit  dezen  eisch 
Toortvloeit,  verwerpelijk,  en  die  eisch  zelf  ook  ongegrond,  er 
bestaat  dan  ook  geen  reden  om  te  ontkennen,  dat  ivig  een 
neutrum  is. 

20.  De  beteekenis  van  innerlijk  één^  welke  hier  naar  mgn 
gevoelen  hég  en  eJg  hebben,  is  ook  aan  het  Lat.  unus  eigen. 
Men  zie  vooral  Horat.  Ep*  ad  Pis.,  omdat  ook  daar  gespro- 
ken wordt  van  de  samenvoeging  van  ongelgksoortige  zaken. 
Wg  lezen  er  vs.  6  sqq.: 

Credite  Pisones!  isti  tabulae  fore  librum 
persimilem,  ciyus,  velut  aegri  somnia,  vanae 
fingentur  species,  ut  nee  pes,  nee  caput  um 
reddatur  formae. 
en  VS.  23: 

Denique  sit  quodvis  simplex  duntazat  et  unuml 
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Erenzoo  is  het  gebruik  yan  that  cnm  gen.  in  de  beteekenis 
Tan  9 ergens  bij  bebooren,  aan  passen/*  eigen  aan  het  Latijn- 
Bche  esse  (üicujus.  Een  yoorbeeld  daarvan  vinden  wij  bij  CicarOi 
De  fin.  bon,  et  mal.^  c.  1,  init.,  waar  hij  diegenen  beantwoordt, 
die  afkeuren,  dat  hg  over  wijsbegeerte  schrijft,  ^qui  genus 
hoo  scribendi,  etsi  sit  elegans,  personae  tarnen  et  dignitatis 
esse  negent,'*  d.  i.  aan  mijn  persoon  en  waardigheid  zou  pas- 
sen, daarmede  overeenkomen. 

Dordrecht,  1879.  A.  EL  Blom. 


BIJDRAGEN  TOT  DE  KBITEEK  DER  SYNOPTISCHE 

EYANQELIÊN. 


VIll.  De  methode  der  Synoptische  Kritiek  j  naar  aan- 
leiding  van  Dr.  A.  Piersorie  geschrift  over  de  Berg- 
rede  ^).  Vervolg  van  de  vorige  bijdrage.  Zie  hier» 
boven  U^  157  vlg. 

Een  wit  blaadje,  niets  anders  behelzende  dan  de  woorden 
«Synoptische  Fragmenten'*,  scheidt  de  Inleiding ,  in  mijne  vorige 
bijdrage  behandeld,  van  den  nu  volgenden  hoofdinhoud  van 
Pierson's  geschrift.  Deze  afscheiding  zal  toch  wel  geen  vinger- 
wgzing  voor  den  lezer  zijn  dat  de  twee  doelen  van  het  boek 
geheel  op  zich  zelve  staan  en  dus  ook  geheel  op  zich  zelve 
moeten  beoordeeld  worden;  m.  a.  w.  dat  hetgeen  hier  als  In- 
leiding voorkomt»  oorspronkelijk  door  den  auteur  niet  bestemd 
was  om  juist  als  Inleiding  tot  deze  studie  te  dienen  ?  Ik  kan  hier 
niet  denken  aan  zulk  eene  bepaalde  bedoeling  van  den  schrijver, 
doch  wel  aan  een  onwillekeurige  uiting  van  een  juist,  o&choon 
misschien  duister  besef.  Reeds  in  de  Inleiding  vonden  wg 
sporen  van  incohaerentie.  Het  daar  te  zamen  gebrachte  ont- 
stond niet  aus  einem  Gusse,  maar  was  de  vrucht  van  op  zich 
zelf  staande  opmerkingen  en  aanteekeningen  bg  verschillende 
gel^nheden  gemaakt  Yóór  wij  aan  het  eind  der  Inleiding 
gekomen  waren,  kregen  wg  reeds  kennis  van  een  resultaat, 
hetwelk  niet  in  alle  doelen  met  de  slotsom  van  het  geheele 


1)  De  beooideeling,  die  Br.  M.  A.  N.  Boyen  van  PieiBoii't  boek  gaf,  kwam  mD 
Mnt  ter  hand,  toen  dexe  bydrage  nagenoeg  voltooid  was,  zoodat  ik  Tan  dezen  arbeid 
▼oor  dit  nyn  opstel  nanwelQks  eenig  gebmik  heb  kannen  maken.  Zie  daarover  in- 
tanehen  hieronder  bldi.  S96. 

2i 
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onderzoek   oyereenkwam.    Zoo   schijnt   ook   het  historisoh-kri- 
tisch  onderzoek ,  dat  op  den  titel  als  hoofdinhoud  Tan  het  boek 
voorkomt  y   zich   niet   al   te  wel  aan  de  Toorafgaande  Inleiding 
aan  te  sluiten  en  daarmede  geen  behoorlijk  geheel  te  Tonnen. 
Dit  zal  ons  spoedig  genoeg  blijken.     Het  is  duidelijk  dat  Dr. 
Pierson,  die,  zoo  als  wij  welen,  gewoon  is  in  zgne  studie  een 
rijke   verscheidenheid    van    onderwerpen    te  vereenigen  en  om 
zoo  te  zeggen  velerlei  tegelijkertijd  te  behandelen ,  ook  van  zgne 
Synoptische  studiën  niet  kan  zeggen  dat   hij    langen  tgd  was 
totus    in   illis.     Hg   zelf  weet  te  goed  wat  het  zegt  een  boek 
te   schrijyeui   dan  dat  hij  niet  volmondig  zou  erkennen,  bg  de 
publicatie  van  zijn  theologischen  zwanenzang  ver  beneden  den 
hier  te  stellen  eisch  van  eenheid  gebleven  te  zijn.  Waarschijn- 
lijk heeft  dezelfde  reden ,  die  hem  belette  kennis  te  nemen  van 
hetgeen  in  den  laatsten  tgd,  immers  na  de  aanvaarding  zijner 
tegenwoordige  betrekking,    op    theologisch   gebied   verscheen, 
hem  evenzeer  verhinderd  zijne  verspreide  opstellen  tot  een  be- 
hoorlijk geheel  om   te  werken.     Ik  voel  behoefte  deze  bijzon- 
derheid  te  releveeren,  niet  zoozeer  tot  verontschuldiging  van 
den  auteur,   die  waarlijk  te  hoog  staat  om  van  zijnen  beoor- 
deelaar  te    kunnen    verlangen,    dat  deze  als  advocaat  optrede 
met  verzachtende  omstandigheden ,  als  wel  omdat  ik  de  bedoelde 
bijzonderheden  noodig   had  tot  verklaring  van  het  feit  dat  wij 
van  dezen  schrijver  zulk  een  boek  ontvingen.    Is  mijn  oordeel 
juist,    vormt    de    Inleiding    geen   behoorlijk  geheel  met,  geen 
behoorlijke  inleiding   zelfs  tot  den  hoofdinhoud  van  het  boek, 
dan  zal  Dr.  Pierson   zelf  de  eerste  zijn  om  mij   voor  mijne 
aanwijzing   dank    te   zeggen,   gelijk   ik   van  mijne  zijde  hem 
dankbaar  hoop  te  zijn  voor  hetgeen  hij  in  zijn  jongste  geschrift 
tot  oplossing  der  Synoptische  quaestiën  mocht  hebben  bijgedra- 
gen.    In  geen  geval  wensch  ik  het  genoemde  witte  blaadje  te 
beschouwen  als  een  zoodanige  afsluiting  van  het  voorafgaande, 
dat  ik  mij  daardoor  zou  laten  weerhouden  om  bij  de  verdere 
behandeling  van  Pierson's  boek,  waar  het  noodig  mocht  zijn, 
den  blik  nog  eens  in  de  Inleiding  te  slaan.     Integendeel.    Met 
Dr.  Pierson  van  oordeel,  dat  het  bij  historisch-kritisch  onder- 
zoek vooral  op  de  methode  aankomt,  wensch  ik  het  voor  mij 
liggende    boekje   ook   wel  degelijk   te  bezien  uit  het  oogpunt 
van    de    methode,    door   middel    van   welke   de   schrijver    tot 
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zgoe  conclttsien  is  gekomen.  Het  stond  den  lieer  Fierson  na 
tuurlgk  yolkomen  vrij,  yersohillende  opstellen  Tan  yerschil- 
lende  datums  in  één  bundeltje  te  vereenigen.  Door  de  wijze 
waarop  hij  bij  de  rangschikking  dier  opstellen  te  werk  ging, 
beeft  hg  zijnen  beoordeelaars  het  recht  gegeven,  de  yraag 
te  stellen ,  of  de  inhoud  zijner  eerste  rubriek  werkelgk  in  over- 
eaistemming  ia  met  den  gekozen  titel  van  Inleiding. 

Uit  mijne  Torige  bgdrage  heeft  de  lezer  gezien ,  hoe  de  op- 
gemerkte leemten  in  de  nieuwe  kritiek  den  heer  Pierson  tot 
de  conclusie  brachten,   dat  men  yan  nu  aan  bij  het  kritisch 
onderzoek    der    synoptische    evangeliën    niet    langer  zich  de 
▼raag   ter    beantwoording    zou    stellen:    Wat  zij  ons    omtrent 
den   persoon    en   het   leven   van   Jezus   kunnen   leerenP     Op 
de    meest    kategorische    wijze    wordt  de  staf  gebroken   over 
hen,  die  nu  nog  in  de  evangeliën  zouden  willen  gaan  zoeken 
naar  bijdragen  voor   Jezus'   biografie.    Het  is  uitgemaakt:  't 
zoeken  van  oudere  bronnenschriften  voor  dit  doel  en  daar  ter 
plaatse  leidt   tot   niets.    Al   wat  de  kritiek  in  dezen  te  doen 
heeft,  bepaalt  zich  tot  wegruiming  der  vooroordeelen ,  die  op 
dit  stuk  bij  sommigen  nog  mochten  bestaan  en  voor  't  overige 
tot  de   positieve  aanwijzing  van  de  oud-christelijke  denkbeel- 
den, welker  geschiedenis  zich  in  deze  letterkunde  afspiegelt. 
Natuurlijk  verwachten  wij  nu  in  't  volgend  „historisch-kritisch 
onderzoek"  de  toepassing  en  exemplificatie  der  aldus  geformu- 
leerde beginselen.  In  plaats  daarvan  ontvangen  wij  echter  eene 
beschouwing  van  de  zoogenaamde  Bergrede  bij  Mattb.,  verge- 
leken met  parallele  plaatsen  elders  bij  denzelfden  evangelist  en  bij 
de  andere  Synoptici  voorkomende ,  waarbg  de  auteur  niet  alleen 
van  meet  aan  zijne  toevlucht  neemt  tot  de  onderstelling  van  het 
bestaan  van  oudere,  in  onze  evangeliën  verwerkte  bronnen,  maar 
ook  in  hoofdzaak  door  de  vraag  beheerscht  wordt:  bezitten  wij  in 
de  eene  of  andere  formatie  dezer  Spreukverzameling  echte  Jezus- 
woordenP  En  ofschoon,  gelijk  te  verwachten  was,  het  antwoord 
doorgaande  ontkennend  luidt ,  toch  ontbreekt  het  niet  aan  plaat- 
sen ,  waar  de  mogelijkheid  niet  wordt  ontkend ,  dat  de  overlevering 
niet  geheel  ontrouw  is  geweest  in  't  bewaren  van  't  oorspron- 
kelgke.    Nu  erken  ik  gaarne,  dat  de  indruk,  dien  men  bij  de 
lezing  van  dit  onderzoek  krijgt ,  van  dien  aard  is ,  als  hield  de 
onderzoeker  het  reeds  a  priori  voor  zoo  goed  als  zeker  ^  dat 
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zgn  zoeken  niet  zou  leiden  tot  het  yinden  van  echte  Jezn»- 
woorden.  Dit  neemt  echter  niet  weg ,  dat  bij  elk  gedeelte  der 
behandelde  Logia  telkens  weer  de  Traag  ter  sprake  wordt  ge- 
bracht: hebben  wij  hier  te  doen  met  spreuken,  uit  den  mond 
Tan  Jezus  opgOTangenP 

Wij  willen  echter  niet  ondankbaar  zgn ,  maar  Teeleer  aannemen 
dat  de  schrgTor,  de  zwakheid  Tan  Telen  in  aanmerking  nemende, 
in  dit  gedeelte  Tan  zijn  arbeid  de  slotsommen  zgner  Inleiding 
door  nieuwe  bewijsmiddelen  heeft  willen  bcTestigen ,  en  daarom 
licTcr  iets  te  Teel,  dan  Toor  sommigen  niet  genoeg  heeft 
gegCTen.  Schaden  kon  H  in  allen  goTalle  niet,  heeft  hg  wel- 
licht gedacht,  dat  de  waarheid  der  grondstelling:  er  zgn  in 
de  synoptische  eTangeliën  geen  betrouwbare  mede- 
deelingen  omtrent  den  Termeenden  stichter  des 
Christendoms  te  Tinden;  tot  de  grootst  mogelijke  OTi- 
dentie  werd  gebracht.  Hier  toch  was  de  Taste  basis  Toor  de 
Tordere  kritische  operaties  te  zoeken.  Deze  oTcrweging  mag 
ons  intttsschen  niet  Terhinderen,  nauwkeurig  na  te  gaan, 
of  de  methode  y  door  den  schrijver  gevolgd  tot  het  Terkrggen 
dezer  CTidentie,  Tcrschilt  Tan  die  welke  hij  in  zijne  inleiding 
heeft  afgekeurd,  m.  a.  w.  of  Dr.  Pierson  in  zijne  eigene  kri- 
tiek zich  heeft  weten  te  wachten  Toor  de  feilen ,  die  Dr.  Pierson 
bij  zijne  theologische  Toorgangers  meent  te  ontdekken. 

Wij  willen  dan  nu  nader  kennis  maken  met  den  hoofdinhoud 
Tan  Dr.  Pierson's  boek  en,  gedachtig  aan  den  wenk  ons  door 
de  opengelaten  witte  bladzgden  gegCTcn,  Tergeten  wat  (in  de 
Inleiding)  achter  ons  ligt  om  ons  ouTcrdeeld  naar  het  Toor 
ons  liggende  kritisch  onderzoek  uit  te  strekken.  Het  opschriil 
luidt  ditmaal  met  afwijking  Tan  hetgeen  wij  op  den  eersten  titel 
en  den  omslag  lazen:  Synoptische  Fragmenten.  Ik  herinner  daarom 
mijnen  lezers,  dat  onder  die  fragmenten  niet  alleen  de  Bergrede 
als  hoofdinhoud  Tan  het  geheele  boek  op  den  titel  Tormeld 
staat,  maar  dat  daaraan  werkelijk  bijna  geheel  het  oTerige 
gedeelte  Tan  P.'s  studie  gewijd  is.  Slechts  aan  twee  andere 
synoptische  perikopen  Talt  na  de  Bergrede  eene  beknopte  be- 
schouwing ten  deel. 

Wij  beginnen  dus  met  de  Bergrede. 

Voor  de  lezers  Tan  ons  tijdschrift  stip  ik  slechts  aan  wat 
door   Dr.   Pierson   voor   zijn  publiek  eenigszins  broeder  moest 
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worden  besproken ,  nl.  in  welk  verband  de  Bergrede  op  de  pa- 
rallele  plaatsen  bij  Lukas  gevonden  wordt  Het  is  van  alge- 
meene  bekendheid  voor  de  Theologen  dat  drie  verschijnselen 
hier  vooral  het  onderzoek  der  kritiek  hebben  bezig  gebonden: 
P.  Dat  Mattheus  de  rede  van  Jezus  vroeger  plaatst  dan 
Lokas;  2^.  dat  bij  hem  die  rede  zelve  veel  uitvoeriger  is  dan 
bij  Lukas  en  veel  bevat  wat  bij  den  derden  Evangelist  óf  in 
het  geheel  niet  voorkomt^  óf  elders  op  verschillende  plaatsen 
van  zijn  Evangelie  verspreid  is ;  3\  dat  Markus  niets  heeft  wat 
op  eene  Bergrede  gelijkt  en  slechts  enkele  daar  voorkomende 
losse  spreuken  in  zijn  Evangelie  heefib  opgenomen.  Bij  Matth. 
alleen  vinden  wij  de  rede  op  den  berg  als  eene  soort  van 
oratio  inauguralis  door  Jezus  voor  een  auditorium,  waarvan 
de  omvang  moeilijk  is  te  bepalen ,  uitgesproken.  Wat  hebben 
wij  van  deze  Bergrede  te  denken  P  Is  zg  werkelgk  door  Jezus 
gehouden,  en  zóó  gehouden?  Niemand  onzer  die  het  gelooft. 
Niemand  ook  van  de  vertegenwoordigers  der  nieuwe  kritiek, 
door  Dr.  Pierson  ondervraagd.  Het  behoeft  daarom  echter  nog 
niet  overbodig  te  heeten  eene  zaak  als  deze  voor  het  grootere 
publiek  duidelijk  te  maken.  Het  onmiskenbaar  talent  van  Dr. 
Pierson  maakte  hem  voor  deze  taak  bij  uitnemendheid  geschikt. 
Zoo  iemand,  dan  bezit  hij  de  gave,  voor  den  populairen  ver- 
slaggever onontbeerlijk.  Helder  en  klaar  toont  hij  aan  dat  de 
Bergrede  niet  past  voor  de  situatie  waarin  zij  door  Mt.  zelf 
is  geplaatst,  ja  dat  die  situatie  zelve  eene  onmogelgke  mag 
heeten. 

Doch  hij  gaat  te  ver  als  hij  zijnen  lezers  wil  doen  gelooveni 
met  een  beroep  op  de  eigenaardige  beteekenis  van  Aoristus 
en  Imperfectum,  dat  de  Evangelist  zelf  (Mt.  Y,  2),  in  strgd 
met  zgne  eigen  voorstelling ,  volgens  welke  hier  op  zekeren 
bepaalden  tijd  en  op  zekere  bepaalde  plaats  de  rede  zou  ge- 
houden zijn ,  door  de  keuze  van  het  imperfectum  zou  te  kennen 
hebben  gegeven  dat  Jezus  gewoon  was  zoo  en  zoo  te  leeren. 
Dr.  Pierson  heeft  voorbijgezien  dat  de  algemeene  regel,  voor 
de  beteekenis  van  het  imperfectum  geldende,  te  dezer  plaatse 
wegens  de  voorafgaande  Aoristi  niet  van  toepassing  was.  Ten 
hoogste  had  hij  uit  het  imperfectum  iiHaffscev  de  mogebjkheid 
mogen  opmaken,  dat  het  in  een  oudere  formatie  van  de  Berg- 
rede dienen  moest  om   aan  te  duiden  dat  de  samengevoegde 
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spreuken  een  staaltje  bevatten  van  Jeeus'  leer  en  leertiaat. 
In  den  tegen woordigen  kontekst  echter  heeft  het  Imperfectum 
niets  beyreemdends  en  mocht  daaruit  dan  ook  niets  bgsonders 
worden  afgeleid.  Er  waren  dan  ook  buitendien  bewgsen  ge- 
noeg te  geven  tot  staving  van  de  reeds  vóór  de  dagen  der 
nieuwe  kritiek  uitgesproken  stelling ,  dat  de  Bergrede  tusachen 
Matth.  lY  en  YIII  is  ingeschoven,  en  mitsdien  van  elders 
ontleend  schijnt  Moeilijker  echter  is  de  vraag  te  beantwoor- 
den van  welken  aard  en  van  welke  waarde  voor  de  kennis  van 
den  historischen  Jezus  de  door  onzen  eersten  Evangelist  ge- 
bruikte oorkonde  moet  zijn  geweest.  Het  verheugt  mg  dat 
Pierson,  in  strijd  met  zijne  uitlatingen  aan  het  slot  der  Inlei- 
ding, dit  vraagstuk  nog  eens  opzettelijk  in  behandeling  heeft 
genomen. 

Gelijk  alle  zijne  voorgangers  moest  ook  hg   natuurlijk   de 
rede  in  Luk.  Yl  voorkomende  met  de  Bergrede  vergelijken  en 
de   vraag   stellen:    waar   vinden   wij   de  meer  oorspronkelijke 
Redactie ,  en  wat  leert  deze  ons  omtrent  de  oudere  bron  waarvan 
óf  Matth.  6f  Lukas  óf  beiden  hebben  gebruik  gemaakt.  Leert 
nu   deze    vergelijking   al   dadelijk   dat  vele  bestanddeelen  der 
Bergrede,   in   Lukas  YI  ontbrekende ,  op  andere  plaatsen  van 
dit    Evangelie   voorkomen  als    spreuken  door  Jezus  naar  aan- 
leiding van  verschillende,  telkens  bepaaldelijk  aangegeven  om- 
standigheden uitgesproken ,  dan  rijst  de  vraag :  ontleende  Lukas 
deze  historische  bijzonderheden   aan  een  oudere,  betrouwbare 
bron ,   welke  door  Matth.   niet  gekend  of  opzettelijk  verwaar- 
loosd isP    Oeheel  in  overeenstemming  met  de  meeste  critici 
van  onzen  tijd,  zegt  Pierson:  het  is  waarschijnlijk  dat  Lukas 
eigenmachtig   en    willekeurig  voor  elk  der  losse  spreuken  de 
een  of  andere  historische  aanleiding  in  het  leven  van  Jezus 
heeft   gefingeerd.     Nergens   vinden    wij   bij   Lukas,    waar  hij 
behalve  in  Hoofdst.  YI  spreuken ,  in  de  Bergrede  voorkomende , 
in  zijn  Evangelie  opneemt,  eene  uitspraak  van  Jezus,  ongekonateld 
samenhangende  met  een  historisch  feit;  telkens  treffen  vrij  bij 
hem  spreuken  aan,  waarvan  de  zin  door  den  gedwongen  kon- 
tekst  kennelijk   bedorven  is.     Wat   volgt  dus  hieruit  P   Heeft 
Matth.  de  Bergrede  (in  hare  meer  oorspronkelijke  gedaante  bij 
Lukas  YI   voorkomende)  van   elders  geïnterpoleerd  P  Of  heeft 
Luk.   de  Bergrede  ^in  hare  meer  oorspronkelijke  gedaante  bij 
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Matth.  Yoorkomende)  besnoeid  P  Vóór  Dr.  Pierson  op  deze  Yraag 
antwoord  geeft,  staat  hij  nog  een  oogenblik  stil  bij  Markus, 
die  de  Bergrede  zelve  niet  heeft  en  slechts  drie  ')  spreuken 
daaruit,  en  dat  wel  zonder  noodzakelijk  historisch  verband,  in 
zijn  Evangelie  opnam,  üit  dit  verschijnsel  concludeert  Pierson 
tot  de  onwaarschijnlijkheid  dat  Matth.  de  oorspronkelijke  (bij 
Lukas  voorkomende)  bergrede  zou  hebben  aangevuld  met  twaalf 
spreuken ,  welke  hij  ontleende  aan  een  bron ,  die  ook  aan  Lukas 
ten  dienste  stond  en  waarin  werd  verhaald ,  hoe  Jezus  bij  ver- 
schillende gelegenheden  gesproken  had.  Het  is  toch  gemak- 
kelijker aan  te  nemen,  dat  Markus  die  ééne  bron,  waaruit 
Matth.  de  gansche  bergrede  ontleende,  niet  gekend  heeft,  dan 
te  onderstellen ,  dat  hij  ook  vreemd  is  geweest  aan  een  tweede 
bron  of  daaraan  slechts  zoo  weinig  ontleende.  Ik  hoop  in 
't  bovenstaande  Pierson's  redeneering  juist  te  hebben  weerge- 
geven. Straks  komen  wij  daarop  terug.  Hier  doe  ik  slechts 
even  opmerken ,  dat  wij  langs  dezen  w^eg  bezwaarlijk  tot  eenigs- 
zins  zekere  uitkomsten  kunnen  geraken.  De  oningewijde  lezer 
krijgt  mijns  inziens  geen  juiste  voorstelling  van  het  op  te  lossen 
probleem,  indien  hij  zich  aan  Dr.  Pierson's  leiding  overgeeft. 
De  hier  aangewende  methode  kan  slechts  goede  diensten  be- 
wgzen  tot  bestrgding  van  vooroordeelen ,  die  sinds  lang  door 
de  mannen  van  't  vak  zijn  bestreden  en  voor  goed  uit  den  weg 
geruimd.  De  hypothesen  tot  verklaring  van  de  verhouding 
tusschen  Markus  en  de  beide  andere  synoptici  moesten  uit  den 
aard  der  zaak  zeer  gecompliceerd  zijn.  't  Stond  Dr.  Pierson 
natuurlijk  vrg  om  geene  dier  hypothesen  aannemelijk  te  achten. 
Doch  hoe  hij  eenig  heil  kon  verwachten  van  eene  vergelijking 
tusschen  de  drie  synoptici  zonder  eenige  voorafgaande  beschou- 
wing Yan  't  Markus-evangelie ,  met  zijn  eigenaardig  voorbijgaan 
van  de  redestukken ,  ziedaar  wat  mij,  om  niet  te  sterk  te  spre- 
ken ,  Yreemd  voorkomt.  Voor  zijne  handelwijze  in  deze  vind 
ik  slechts  ééne  verklaring.  Zij  is  deze.  Zijn  historisch-kritisch 
onderzoek  had  slechts  ten  doel  om  alle  argumenten  op  te  spo- 
ren, die  kunnen  dienen  tot  bestrijding  van  de  meening,  als 
zou  't  oppervlakkig  lezen  onzer  evangeliën  genoeg  zijn  om  ons 
eene  juiste  voorstelling  te  geven  van  Jezus'  eigen  leer  en  leer- 
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Torm.    Boepen  wij  een  oogenblik  ons  voor  den  geest  wal  sindi 
de  dagen  van  Eichhorn  is  gearbeid  tot  opsporing  van  de  genesis 
onzer  Evangeliën  in  verband  met  de  oudste  traditiën  aangaande 
het  oorspronkelgke  Christendom ,  dan  moet  ons  het  door  Dr.  P. 
gekosen  standpunt  wel  eenigszins  naïef  toeschijnen.    Ghiat  het 
in   onae   dagen   aan,    de    vragen  zoo  te   stellen   als   Dr.   P. 
deedP    Het  is  toch  waarlijk  niet  voor  het  eerst  dat  het  niet 
voorkomen  van  de  Bei^ede  en  van  zoo  veel  andere  leerstof  in  het 
Markus-Evangelie   wordt  opgemerkt.     Mag  iemand  heden  ten 
dage   eene   verklaring  van  dit  verschijnsel  zoeken  zonder  de 
mogelgkheid  in  rekening  te  brengen  dat  de  tweede  Evangelist 
van   de  overgeleverde  logia  met  voorbedachten  rade  een  aan- 
merkelijk deel  heeft  geïgnoreerdP    In  geen  geval,  dunkt  mg, 
kunnen  wij  het  getuigenis  van  Markus  zoo  voetstoois  aannemen 
om   daaruit   met  Dr.  P.   bevestiging  te  putten  voor  de  hypo- 
thesen aangaande  den  ouderdom  van  de  door  Matth.  gebruikte 
spreukverzameling.     Ik  geef  gaarne  toe  dat  het  hoogst  moeilgk 
is    in   populairen   vorm    de   Synoptische    quaestie   naar    eisch 
te   behandelen;  doch   deze   bedenking  geeft  ons  nog  niet  het 
recht  om  onze  lezers  in  den  verkeerden  waan  te  brengen  als 
zouden  de  op  dit  gebied  hangende  gedingen  voor  het  fomm 
van  het  groote  publiek  behooren. 

Gelukkig  keert  onze  Schrijver  na  deze  digressie  op  het  ge- 
vaarlijke Markus-terrein  spoedig  tot  den  pas  verlaten  en  zeker- 
der weg  terug  door  de  vraag  te  stellen :  draagt  wellicht  de  rede 
bij  Lukas  YI  het  merk  der  oorspronkelijkheid  aan  het  voor- 
hoofd P  Het  antwoord  luidt  ontkennend.  Immers  het  verband, 
waarin  die  rede  bij  Lukas  voorkomt,  maakt  het  niet  waar- 
schijnlijk ,  dat  wij  hier  met  een  werkebjk  door  Jezus  gehouden 
toespraak  te  doen  hebben.  Wat  beteekent  hier  de  berg,  de 
vlakte.  Waar  en  wie  zgn  de  toehoorders  P  enz.  enz.  Ook  laai 
de  onderlinge  samenhang  der  spreuken  bij  hem  vooral  niet 
minder  dan  bij  Matth.  te  wenschen  over;  de  herhalingen  zijn 
stuitend,  de  overgangen  gedwongen,  de  verbindingen  bederven 
veelal  den  zin,  de  fouten  zijn  hier  en  daar  alleen  uit  Matth. 
te  herstellen.  Daarenboven  is  de  inhoud  in  strijd  met  de 
situatie  en  zulks  niet  minder  dan  het  geval  is  met  de  Bergrede 
bg  Matth. 

Wat  volgt  nu  uit  dit  alles  P  vraagt  Dr.  P.    Wg  weten ,  z^gt 
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hg,  TOOT  ZOO  ver  van  weten  sprake  kan  zgn,  waar  wg  met 
het  lang  Torledene  te  doen  hebben,  dat  er  eene  verzameling 
Tan  spreuken  moet  hebben  bestaan ,  waaraan  de  redegroep ,  bg 
Mattfa.  en  Lukas  yoorkomende,  werd  ontleend.  Maar  waar 
van  daan  haalde  de  auteur  dezer  verzameling  zijne  stof  P  Uit 
de  algemeene  traditie  aangaande  Jezus  P  Dan  moet  hetgeen 
elders  in  onze  Evangeliën  uit  die  traditie  werd  opgenomen, 
telkens  open  plaatsen  vertoonen.  Maar  hoe  dan  te  verklaren 
dat  Markus,  van  wien  wij  straks  gisten  dat  hij  de  spreuken- 
Terzameling  alleen  niet  kende ,  uit  die  algemeene  traditie  niet 
meer  dan  drie  (zegge:  vier)  spreuken  overnam P  Niets  geeft 
ons  dus  tot  nu  toe  het  recht,  Markus  protesteert  zelfs  door 
zijn  stilzwijgen  daartegen,  om  aan  te  nemen,  dat  er  een  com- 
pilatie heeft  bestaan  van  Jezus'  eigen  woorden  bij  verschillende 
gelegenheden  gesproken.  Nergens  in  de  Synoptici  vinden  wg 
omstandigheden y  die  ons  doen  denken:  hier  zou  dit  of  dat 
gezegde  van  de  bergrede  bgzonder  op  zijne  plaats  zijn.  Yoor» 
loopig  neemt  Dr.  P.  op  grond  van  deze  overwegingen  aan, 
dat  bedoelde  spreukverzameling  niets  anders  geweest  is  dan 
eene  vrije  compositie,  waarin  (dit  wordt  uitdrukkelijk  toege- 
ge?en)  mogelijk  enkele  echte  Jezuswoorden  eene  plaats  vonden , 
doch  die  dan  toch  als  zoodanig  niet  zijn  gewaarmerkt  door  de 
Terzameling,  waarin  zij  werden  opgenomen. 

Dr.  P.  beroept  zich  hier  nogmaals  op  zijne,  ons  onjuist 
voorkomende,  grammatikale  opmerking  over  het  imperf :  iiHaaKt^j 
Matth.  Y :  2 ,  ten  bewijze  dat  de  evangelist  zelf  (of  de  auteur 
van  't  Spreuken  boek)  de  verzameling  van  logia,  welke  de  berg- 
rede oonstitueeren ,  als  zulk  eene  vrije  oompositie  heeft  willen 
signaleeren.  Nog  daargelaten  de  exegetische  onnauwkeurigheid, 
komt  mij  't  hier  gevoerde  betoog  niet  zeer  overtuigend  voor. 
Wanneer  ik  zoek  naar  echte  Jezuswoorden  en  ik  vind  in  twee 
evangeliën  de  onmiskenbare  overblijfiselen  van  eene  nog  oudere 
oorkonde,  welke  Spreuken  bevatte,  door  onze kanonische evan- 
gelisten aan  Jezus  toegeschreven ,  dan  doet  het  niets  ter  zake  of 
deze  logia  in  de  oude  oorkonde  worden  aangekondigd  met  de 
woorden :  aldus  sprak  Jezus ,  dan  wel  met  de  phrase :  aldus  was 
Jezus  gewoon  te  spreken. 

Het  feit ,  waarop  hier  alles  aankomt ,  is ,  of  de  oudere  oor- 
konde de  merkteekenen  draagt  van,  d.  w.  z.  zich  voordoet  als 
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eene  Tenameling  yan  Jezutwoorden,  Bedrieg  ik  mg  niet,  dan 
zijn  wij  hier  nog  altijd  bezig  met  het  voorloopige  analytiflche 
onderzoek  naar  de  oudere  en  nieuwere  bestanddeelen  in  de 
oudste  OTangelien  opgenomen.  Yan  hoeveel  meer  belang  ware 
het  hier  geweest  *t  zeer  oude  getuigenis  van  Papias  ter  sprake 
te  brengen  over  de  geschriften  van  Matth.  en  Mark.  en  daar- 
mede het  karakteristieke  onderscheid  tusschen  de  twee  eerste 
kanonische  evangeliën  in  verband  te  brengen.  Heeft  Dr.  P. 
hoegenaamd  geene  waarde  gehecht  aan  de  Papiaansohe  frag- 
menten? 't  Ware  althans  niet  overbodig  geweest  dit  oordeel 
uit  te  spreken  en  te  motiveeren. 

Dooh  wellicht,  en  er  bestond  aanleiding  toe,  heeft  Dr.  P. 
er  tegen  op  gezien  met  zijne  lezers  zich  te  begeven  in  den 
doolhof  der  Papiana.  Misschien  zag  hij  kans  zonder  hulp  van 
dien  oudvader  tot  de  gewenschte  zekerheid  te  komen.  In  dat 
geval  hebben  zijne  lezers  alle  reden  hem  dankbaar  te  zgn. 
Hoe  het  zij ,  zoo  veel  staat  vast  dat  de  vergelijking  tusschen 
de  enkele  bestanddeelen  der  Bergrede  met  hunne  parallelen 
hg  Lukas  geacht  moet  worden  alleszins  ter  zake  te  dienen. 
Doorloopen  wij  kortelijk  wat  ons  hier  wordt  aangeboden. 

a.  De  zaligsprekingen.  Met  vele  oudere  en  nieuwere  critici 
is  Dr.  P.  van  oordeel  dat  de  redactie  van  Lukas  hier  de  oudere 
mag  heeten.  Op  dit  punt  is  zijn  oordeel  radicaler  dan  dat 
van  Schleiermacher  en  Bruno  Bauer,  die  van  meening  zgn 
dat  wel  de  eigenlijk  gezegde  zaligsprekingen ,  maar  niet  het  bij 
Lukas  voorkomende  viervoudige  ^Wee  u!*'  tot  de  oudere  redactie 
behoort.  Ook  is  bij  hem  de  qualificatie  , oudere  redactie"  in 
slechts  betrekkelgken  zin  op  te  vatten.  Immers  ook  bij  Lukas 
vindt  hij  de  sporen  van  een  tamelijk  laten  oorsprong  dezer 
spreuken.  Hg  noemt  zelfs  het  jaar  116  of  117  als  waarschijn- 
Igk  datum  voor  Lukas  YI :  23,  waar  de  den  Christenen  vgan- 
dige  wereld  met  het  Jodendom  wordt  vereenzelvigd.  Hij  con- 
stateert dat  de  twee  redactiên  ons  de  zaligsprekingen  uit  geheel 
verschillende  oogpunten  doen  beschouwen,  zoodat  op  de  vraag: 
wie  eigenlijk  tot  de  zaliggeprezenen  behooren  ?  een  gansch  ander 
antwoord  moet  worden  gegeven ,  al  naarmate  men  den  eersten  of 
den  derden  Evangelist  meent  te  moeten  volgen.  Resultaat: de 
aanhef  der  Bergrede  leert  ons  niets  met  zekerheid  aangaande 
Jezus'  eigen  meening. 
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b.    Verdere  spreuken  van  Matth.  Y. 

1.  Het  zout  enz.  Ook  hier  is  de  zin  der  woorden  bg  de 
twee  Beferenten  geheel  verschillend.  Bij  Matth.  worden  de 
leerlingen  hoog  opgevijzeld.  Bij  Lukas  niets  van  dien  aard, 
hetzij  hij  daarvan  niets  in  zijn  bron  vond,  hetzij  bedoelde  op- 
hemeling voor  hem  reeds  geantiqneerd  was. 

2.  Wet   en   Profeten.    Voor   zoover  de  spreuken,  tot  dit 
gedeelte  der  bergrede  behoorende,  bij  Matth.  alleen  voorkomen, 
(men   denke   hier  vooral  aan  de  herhaalde  tegenstelling:  Gij 
hebt  gehoord....   maar  ik  zeg  u)  acht  P.  dat  zij  reeds  vóór 
de  verwoesting  van  Jeruzalem  geconcipieerd  zijn.     Voor  zoover 
ze  ook  elders  hetzij  bij  Matth.  buiten  de  bergrede,  hetzij  bij 
Luk.  gevonden  worden ,  stelt  hij  bij  elk  gezegde  een  onderzoek 
in  naar  de  oudste  redactie ,  en  komt  tot  de  conclusie ,  dat  Luk. 
van  de  in  de  bergrede  te  zamen  behoorende  spreukengroep  het 
een  en  ander  wegens  tijdelijke  en  plaatselijke  omstandigheden 
heeft   we^elaten   of  gealtereerd.     Waar   Matth.   spreekt  van 
tollenaars  en  heidenen,  bewaarde  hij  den  ouderen  vorm.  Zijn: 
gOij  zult  volmaakt  zijn''  werd  door  Luk.  verzwakt  tot:  y^Weest 
barmhartig.''    De   vijandsliefde  doelde  waarschijnlijk  oorspron- 
kelijk  op   de  verhouding  tot  de  Romeinen.     Dit  alles  echter 
brengt  ons  niet  tot  zekerheid  aangaande  Jezus'  eigen  gevoelen. 
We  zijn  niet  genoodzaakt,  ook  voor  de  oudste  bestanddeelen 
van  Matth.  tot  een  oorkonde  op  te  klimmen,  die  van  vóór  het 
jaar   60    dateert,   en    blijven  dus  volmaakt  in  het  onzekere, 
wat   Jezus   geleerd  heeft.    !Noemde  hij  zijne  volgelingen  het 
zout  der  aarde,  het  licht  der  wereld?  Wilde  hg  de  wet  hand- 
haven tot  tittel  en  jota  toeP    Hoe  dacht  hij  over  het  huwelijk  P 
Beloofde  hij   den  zijnen  goddelijke  volmaaktheid  P  enz.     Op  al 
deze  vragen  krggen  we  óf  van  Mattheus  alleen  eenig  antwoord, 
5f  luidt  het  antwoord  bij  hem  anders  dan  bij  Lukas.    Daaren- 
boven  schijnen  vele   spreuken  op  latere  toestanden  te  wgzen. 
Waar   de  spreuk  in  meer  dan  ééne  redactie  voorkomt,  moet 
een  aamnerkelgke  tijdsruimte  tusschen  de  eerste  en  de  latere 
verloopen  zijn. 

c.    Matth.  VI  en  VII. 

1.  Plaatsen  in  de  Lukasrede  ontbrekende.  Deels  behelzen 
zg  polemiek  tegen  Joodsche  autoriteiten ,  voor  Luk.  geantiqueerd , 
of  voor  zijne  lezers  minder  dienstig.    Matth.  heeft  personen  en 
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taken  op  het  oog ,  in  zgn  kleinen  kring  erkend  (denkelijk  TÓ6r 
70),  b.  T.  de  valache  profeten.  In  enkele  codices  van  Matth. 
ontbreken  sommige  gezegden,  die  Luk.  ook  niet  heeft,  b.  ▼• 
de  uitbreiding  Tan  het  „Onze  Vader/*  In  elk  geval  ligt  ook 
hierin  het  bewgs,  dat  de  overleyering  zelfr  op  die  plaatsen 
nog  zeer  onzeker  was. 

2.  Parallele  plaatsen  bg  beiden.  Ook  hier  geldt  hetzelfde 
als  wat  bij  bet  Yorige  gedeelte  der  Bergrede  werd  opgemerkt. 
De  afwgkingen  bij  Luk.  bUjken  Toor  een  deel  opzettelijke  wg- 
zigingen,  voor  een  deel  oudere  lezingen  te  zijn.  Zoo  liet  hg 
in  den  aanhef  van  het  «Onze  Vader"  het  JifMiv  weg.  Daaren- 
tegen voegde  Matth.  de  bede:  «Uw  wil,"  enz.  in.  Bij  den 
«ySchat  in  den  hemel"  schijnt  Matth.  evenals  bij  de  «armen 
van  geest"  den  tekst  gealtereerd  te  hebben,  en  behield  Luk. 
eene  meer  oorspronkelijke  lezing.  Matth.  generaliseerde  toen 
hij  in  plaats  van  het  oorspronkelijke  «IJt^,  oog"  (vgl.  de  vorm 
der  zaligsprekingen  bij  Luk.)  ^het  oog"  schreef.  In  de  spreu- 
ken over  onbezorgdheid  is  de  overeenkomst  zoo  groot  dat  aan 
een  gemeenschappelijke  bron  niet  te  twijfelen  valt.  Men  kan 
dus  niet  zeggen,  dat  een  van  beide  referenten  doorgaande  of 
uitsluitend  de  oudere  redactie  getrouwer  bewaarde.  De  meei^ 
dere  beknoptheid  van  Luk.  is  wel  is  waar  hier  en  daar  uit 
zgne  nauwere  aansluiting  aan  de  oorkonde ,  maar  soms  ook  uit 
zijne  zucht  te  verklaren ,  om  alleen  dat  te  geven ,  wat  hg  voor 
zgne  lezers  passend  en  belangrijk  achtte  (b.  v.  Matth.  VII :  12 : 
«want  dit  is  de  wet  en  de  profeten").  Soms  had  de  weglating 
van  het  ééne  stuk  de  alteratie  van  het  daarmee  samenhangende 
ten  gevolge  (Vgl.  b.  v.  wat  bij  Matth.  na  de  waarschuwing 
tegen  de  valsche  profeten  voorkomt,  met  de  parallel  bij  Luk.). 
Men  zou  hier  van  Luk.  kunnen  zeggen:  bij  verbrak  het  snoer 
dat  de  koralen  verbond  en  bedierf  daardoor  het  oorspronkelijke 
schoon,  dat  nog  bij  Matth.  te  vinden  is.  Daarentegen  schgnt 
wederom  Matth.  VII :  23  {ivofila)  de  oude  lezing  in  het  belang 
zijner  anti-Paulinische  polemiek  gewijzigd  te  hebben.  Ook  is 
d.  t.  pi.  bij  Matth.  waarschijnlijk  de  zucht  tot  vorheerlgking 
van  Jezus  in  het  spel  geweest  (De  Heer  des  huizes  =  Jezus). 

Wat  Dr.  P.  over  het  slot  der  Bergrede  met  de  parallel  bg 
Lukas  opmerkt ,  kan  ik ,  zonder  onnauwkeurig  te  worden ,  niet 
met   twee   woorden   teruggeven.    Men  veroorlove  ojig  dus  een 
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citaat  van  bl.  180.  Daar  lezen  wij:  „Matth.  TH:  24—27  = 
Lokas  YI :  47 — 49.  Deze  yerzen  Bchijnen  niet  in  de  oorspron- 
kelijke yerzameling  te  hebben  gestaan;  evenmin  in  de  latere 
redactie  *),  die  hetzij  door  het  eerste,  hetzg  door  het  derde 
Etangelie  gebruikt  werd,  maar  daaraan  door  Mattheus  of  Lukas 
bij  het  samenstellen  van  het  geheele  Evangelie  toegevoegd  en 
door  den  ander  overgenomen  te  zijn ;  waarschijnlijk  door  Lukas , 
daar  de  vorm  bij  hem  iets  korter  en  eenvoudiger  is. 

Niet  in  de  oorspronkelijke  verzameling,  1^  daar  Jezus  hier 
reeds  geacht  wordt  te  zeggen :  die  mijne  woorden  hoort  en  doet 
(verg.  het  opgemerkte  bij  Matth.  YII :  21}  >); 

2^.  daar  zij  felle  bestrijding  des  Eristendoms  schijnen  te 
onderstellen,  harde  beproevingen  des  geloofs  en  groeten  afval. 

Niet  in  één  van  de  twee  latere  redactiën ,  daar  men  dan  moei- 
lijk zou  kunnen  verklaren,  hoe  zij  in  de  twee  redactiën,  die 
blijkbaar  onafhankelijk  van  elkander  zijn  ontstaan,  nagenoeg 
eensluidend  zijn.  Niets  natuurlijker  daarentegen,  dan  dat  de 
samensteller  van  een  der  beide  evangeliën,  op  grond  van  er- 
varingen door  hem  in  de  gemeente  opgedaan  (let  op  de  redactie 
bij  L. :  „die  tot  mij  komt*') ,  dit  naschrift  maakte  en  toevoegde 
aan  hetgeen  hij  had  meegedeeld  als  een  rede  van  Jezus." 

Nadat  alsdan  Dr.  P.  in  korte  trekken  heeft  in  het  licht 
gesteld,  hoe  weinig  voor  de  biographie  van  Jezus  ook  uit  dit 
gedeelte  der  Bergrede  (Matth.  YI  en  YII)  te  ontleenen  is ,  daar 
de  beide  Beferenten  het  voortdurend  volkomen  oneens  zijn  ten 
aanzien  der  meest  kapitale  punten  in  Jezus'  leer,  vat  hij  op 
bl.  181  het  resultaat  van  geheel  zgn  voorafgaand  onderzoekin 
deze  woorden  te  zamen:  ,De  rede  Matth.  Y — YII  in  uitge- 
breider, Luk.  YI :  20 — 49  in  korter  vorm  meegedeeld,  werd 
nooit  uitgesproken. 

Al  kunnen  enkele  spreuken,  welke  in  die  rede  voorkomen, 
van  Jezus  zijn,  ten  aanzien  van  geen  enkele  spreuk  kunnen 
wg  dit  met  historische  zekerheid  weten.  Yoorloopig  moet  hierop 
een  uitzondering  worden  gemaakt  ten  behoeve  van  die  spreuken , 


1)  Vetgel^k  datrover  b.  ▼.  Fienon  bl.  166. 

2)  Op  bL  170  vergeleek  de  S.  deze  plaati  met  LqIch  VI :  46»  waar  bet  oonpron- 
^eljjke :  ^Bie  den  wil  doet  m^ns  Vaders  die  in  de  Hemelen  it*'  door  Lokaa  Teranderd 
b  in:  ^Doti  wat  ik  leg." 
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die  èa  in  de  Bergrede  èn  daarbuiten,  in  de  Synoptiache  tra* 
ditie,  worden  gevonden.  Die  rede  is  een  vrije  kompositie, 
▼rnoht  yan  de  Joodsohe  wijsheid,  opgesteld  niet  lang  ?oor  het 
jaar  70,  en  die  ten  doel  had,  eenige  zedelijke  denkbeelden 
aan  te  bevelen  ook  met  het  oog  op  de  behoeften  van  de  laatste 
jaren  vóór  Jerazalems  val. 

In  het  eerste  vierde  der  tweede  eeuw  werd  dit  geschrift, 
dat  bij  zijn  ontstaan  misschien  aan  verschillende  personen  ge- 
dikteerd  werd ,  en  dientengevolge  reeds  in  verschillende  exem- 
plaren eenigszins  verschillend  luidde,  door  iemand,  die  buiten 
Palestina  en  voor  Eristenen  uit  de  heidenen  arbeidde,  aaneen 
herziening  onderworpen,  bij  welke  herziening  men  misschien 
eerst  de  rede  aan  Jezus  toeschreef,  spreuken  wgzigde,  wegliet, 
toevoegde,  en  die  redactie  deed  ontstaan  welke  ons  bg  L. 
bewaard  bleef.  De  samensteller  van  dat  Evangelie  maakte  er 
een  slot  aan  (Luk.  YI:  47 — 49).  Door  de  onnadenkendheid 
van  kopisten  had  die  redaktie  reeds  te  voren  eenige  verande- 
ringen ondergaan. 

In  de  eerste  helft  der  tweede  eeuw  werd  het  oorspronkelgk 
geschrift  met  het  oog  op  nieuwe  behoeften  door  iemand  anders 
opnieuw  herzien.  Zijne  redaktie  was  van  minder  ingrgpenden 
aard,  en  bleef  ons  bewaard  in  het  eerste  Evangelie,  na  mo- 
gelgk  kleine  veranderingen  te  hebben  ondergaan  ten  gevolge 
van  de  onnadenkendheid  der  kopisten.  De  samensteller  van 
dat  evangelie  nam  (Matth.  YII:  24—27)  Luk.  YI :  47—49  over 
en  gaf  er  een  eenigszins  meer  rhetorisohen  vorm  aan/* 

Ten  einde  mijnen  lezers  in  staat  te  stellen  zich  een  nauwkeuriger 
voorstelling  te  maken  van  de  oorspronkelijke  oorkonde,  zooals 
Dr.  P.  zich  die  gedacht  heeft,  zal  het  noodzakelijk  zgn  hier 
eene  beschrijving  te  geven  van  het  door  hem  op  bl.  182  ont- 
worpen schema. 

De  oorkonde  bevatte  dan: 

1".  de  zaligspreking  met  het  viervoudige  «Wee  ui"  naar  de 
redactie  van  Lukas  (Luk.  YI,  20^,  21,  22  tot  en  met  sma- 
den) 23—26. 

2^  Spreuk  over  het  licht  en  de  korenmaat  (Mt.  Y,  15). 

3®.  Wet  en  profeten,  oude  en  nieuwe  geboden  (Mt  Y, 
17_28;  31—42;  Luk.  YI,  30^;  Matth.  Y,  43;  44*;  45—48; 
Mt.  YI,  1— 10*;  11—13;  16—18). 
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4^.  Aardsche  en  hemelsche  schat,  onbezorgdheid  enz.  (Luk, 
Xn,  83—84;  XI,  34;  Mt.  VI,  24—32;  Luk.  XH,  81). 

6<».  Oordeelt  niet  (Matth.  VII,  1—2;  Luc.  VI,  41). 

6^.  Spreuken  over  't  heilige,  't  bidden  en  't  geven,  de  enge 
poort  (Matth.  Vil:  6*  en  Matth.  VII:  7—14). 

7».  Valsche  profeten  (Matth.   VII:   15,    16a;  17—20). 

8^  De  Heere ,  Heere^roepers  en  hun  straf  (Matth.  VII :  21 ; 
Luk.  XIII:  24l>,  26,  27c). 

Dr.  P.  acht  het  niet  onwaarschijnlgk  dat  de  verzameling 
dezer  spreuken  reeds  in  het  oorspronkelijk  geschrift  werd  ing^ 
leid  met  de  woorden  die  wg  lezen  Mt.  V ,  2b :  iltiatrxiv  airovg 
(o  'I)f0*d5$  ?)  xiyavj  welke  woorden,  gelijk  wij  zagen ,  door  hem 
yertaald  worden :  ,,En  hij  (Jezus)  was  gewoon  te  leeren."  Wg 
lien  echter  bij  dit  citaat  een  vraagteeken  geplaatst,  ten  blgke 
dat  de  ontwerper  van  het  schema  ten  aanzien  van  genoemde 
woorden  minder  zeker  was  dan  aangaande  al  het  volgende. 
Bedrieg  ik  mij  niet  dan  hebben  wij  het  alleen  te  danken  aan 
de  onjuiste  opvatting  van  het  imperfectum  i^/^^o-x^v,  dat  Mt. 
V,  2^,  zg  het  dan  ook  onder  reserve,  tot  het  oorspronkelijk 
geschrift  werd  gebracht.  Immers  deze  combinatie  is  niet  in 
oyereenstemming  met  de  strekking  van  het  geheele  betoog. 
Zullen  de  lezers  de  overtuiging  erlangen  dat  de  oude  oorkonde 
niet  was  eene  compilatie  van  Jezus- woorden,  maar  veeleer  eene 
verzameling  van  spreuken  aan  de  Joodsche  chokma  ontleend, 
wat  zullen  zij  dan  aanvangen  met  dit  opschrift  dat  van  meet 
aan  met  den  onderstelden  oorsprong  der  spreukverzameling  in 
strgd  isP 

Doch  vrg  willen  ons  aan  de  hand  van  dit  schema  wat  verder 
verdiepen  in  de  voorstelling,  die  zijn  ontwerper  zich  heeft  ge- 
vormd van  het  wordingsproces  der  Bergrede,  zooals  wg  die 
thans  in  het  eerste  Evangelie  lezen ,  en  komen  dan  al  spoedig 
tot  de  overtuiging  dat  wij  met  deze  nieuwste  kritiek  nog 
geen  nieuwere  hebben  verkregen  dan  de  door  P.  afgekeurde 
nieuwe.  Het  onderscheid  is  meer  in  de  toepassing  van  het 
beginsel  dan  in  het  beginsel  zelf  gelegen.  De  namen  Ur- 
Mattheus,  Ur-Lukas,  Logia-boek,  Proto-,  Deutero- ,  Trito-Mat- 
theus  enz.  enz.  zijn  vermeden,  de  zaak  is  gebleven.  Dr.  P.  ia 
bescheiden  genoeg  aan  zgne  combinatiën  geen  hoogere  vraarde 
toe  te   schrijven    dan   die   aan   de  conjecturaal  kritiek  in  het 
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algemeen  toekomt,  doch  zal  dan  ook  zioh  moeten  prepareeren 
op  een  oordeel  over  desoD  zgnen  arbeid ,  gelijksoortig  met  dat, 
hetwelk  door  hem  over  het  werk  zijner  voorgangers  werd  nit- 
geaproken.  Het  verwijt  van  subjectivistiBohe  kritiek,  hetwelk 
hg  met  zoo  kwistige  hand  aan  anderen  toedient,  zal  hg  zelf 
noode  ontgaan.  Tot  nn  toe  immers  hebben  zijne  lezers  niet 
anders  dan  ontkenningen  verkregen  in  de  plaats  van  vaste  en 
zekere  punten  van  uitgang.  Zullen  zij  zich  laten  imponeeren 
door  het  vreemd  klinkende  ,,chokma*'  ?  Moeten  zij  daarvan  niet 
zeggen,  wat  Pierson  van  den  problematischen  Proto-Mattheus 
en  van  wat  niet  al  verzekert:  wg  weten  er  niets  vanP  En 
toch  op  zijne  hypothese  omtrent  de  Chokma -literatuur  rust 
geheel  zijne  theorie  over  het  ontstaan  van  de  oudste  bestand- 
doelen  der  Bergrede.  Wilde  hij  niet  uitgaan  van  een  ander 
zeker  datum  (b.  v.  van  het  feit,  dat  in  de  laatste  helft  der 
tweede  eeuw  de  Synoptische  evangeliën  algemeen  erkend  en 
gebruikt  werden  als  voortbrengselen  van  den  Apostolisohen 
tgd), waarom  dan  niet  bijeenverzameld  de  hoofdmomenten,  die 
tot  koDschetsing  van  meergenoemde  chokma  aan  de  geschie* 
denis  der  Joodsche  letterkunde  te  ontleenen  zijn?  Niet  alleen 
voor  het  publiek  toch  tot  hetwelk  hij  zich  richtte,  neen,  ook 
voor  de  beoefenaars  der  kritiek  was  zoodanige  uiteenzetting 
alles  behalve  overbodig.  Ook  zou  de  schrgver  daarmede,  naar 
het  mij  voorkomt,  zijn  hoofddoel  te  beter  hebben  bereikt, 
immers  zijnen  lezers  tastbaarder  en  aanschouwelijker  argumen- 
ten hebben  verschaft  voor  de  stelling,  dat  de  Bergrede  geen 
zekere  bron  is  voor  onze  kennis  van  Jezus'  eigen  leer. 
Bij  den  onbevooroordeelden  lezer  moet,  dunkt  mg,  zijn  bo^ 
dezen  indruk  achterlaten,  dat,  zoo  er  thans  nog  iets  vast- 
staat op  't  gebied  der  oud-christelijke  letterkunde  en  de  bio- 
graphie  van  Jezus ,  die  vastigheid  gelegen  moH  zijn  in  de  zeker- 
heid, dat  wg  er  niets  van  weten,  en  dat  derhalve  de  schrgver 
wel  had  gedaan  't  voorbeeld  van  Montaigne  te  volgen  door  de 
plaatsing  van  deze  waarschuwing  voor  zgne  historisoh-kritische 
studie :  oe  n'est  pas  raison ,  lecteur ,  que  tu  emploies  ton  loisir 
en  un  subject  si  frivole  et  si  vain;  adieu  donc. 

Men  zal  mg  vragen:  staan  dan  de  zaken,  door  Dr.  P.  in 
twgfel  getrokken,  zoo  paalvast,  dat  bg  daarvoor,  als  voor 
onweersprekelgke  feiten,  had  te  zwichten?    Zal  dan  ook  de 
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moderne  kritiek  zich  een  heilig  erf  van  het  kritiekste  reaer- 
veeren  y  een  eanotam  sanotoram,  voor  het  profanumi  vulgus 
der  niet-theologen,  loo  lang  het  haar  goeddunkt,  ontoeganke- 
lijk? Het  komt  niet  bij  mg  op,  zoo  iets  etaande  te  houden. 
Ik  ben  geneigd,  al  de  negatieve  stellingen,  door  den  heer  P. 
als  uitkomsten  van  zijn  onderzoek  medegedeeld,  te  onderschrij- 
Yen.  Ik  neem  zelfs  de  mogelgkheid  aan,  dat  ik  op  den  weg 
der  negatie  nog  verder  zal  moeten  gaan  dan  hij ,  doch  ik  ver- 
lang voor  elke  negatie  een  positieven  grond.  Wordt  aan  dezen 
eiaoh  der  methode  niefc  voldaan,  dan  mist  het  onderzoek  alle 
waarde,  om  het  even  of  de  resultaten,  die  het  opleverde,  den 
positieven  of  den  negatieven  vorm  dragen.  Wie  gelijk  Dr.  P. 
slechts  leemten  ziet  in  het  werk  zijner  voorgangers  en  tabula 
rasa  maakt  van  de  uitkomsten ,  door  de  kritiek  tot  nu  toe  ver- 
kregen, hij  beginne  met  het  leggen  van  een  vasten  grondslag 
Yoor  zijn  kritischen  arbeid,  wil  hij  niet  aan  het  gebouw,  dat 
hij  sticht,  de  eigenschappen  geven  van  een  luchtkasteel.  Met 
den  heer  Pierson  zie  ik  in  onze  synoptische  evangeliën  elemen- 
ten, die  mij  doen  denken  aan  oorkonden,  welke  tot  de  cate- 
gorie der  chokmalitteratuur  kunnen  gebracht  worden.  Wat 
volgt  daaruit  voor  onze  appreciatie  dier  evangeliën  als  bronnen 
voor  de  biographie  van  Jezus P  Immers  niets,  tenzg  het  van 
elders  vaststaat,  in  welke  verhouding  Jezus  zelf  totdeohokma 
van  zgn  volk  heeft  gestaan. 

Het  ligt  voor  de  hand,  op  welke  wgze  zijn  critisch  onder- 
loek  had  moeten  worden  ingericht.  Yóór  alle  dingen  moest 
de  aanwgzing  gaan  van  de  positieve  gegevens  in  onze  Evan- 
geliën aanwezig  tot  vaststelling  van  het  feit  dat  daar  werkelijk 
citaten  uit  een  of  ander  Sofia-boek  gevonden  worden.  Uit  de 
yergelgking  van  het  karakter  dezer  citaten  eensdeels  met  het 
eigenaardige  van  de  ons  bekende  Joodsche  Sofia-literatunr ,  ten 
andere  met  hetgeen  elders  in  onze  Evangeliën  dezelfde  kenmerken 
draagt,  behoorde  men  zich  eenejuiste  voorstelling  te  maken  van 
het  Sofia-boek  of  de  Sofia-boeken  die  aan  onze  Evangelisten  of 
aan  hunne  onmiddellijke  voorgangers  ten  dienste  stonden.  Eerst 
dan  komt  de  vraag  aan  de  oide :  Welke  beteekenis  heeft  men 
te  hechten  aan  Het  feit  dat  de  spreuken ,  aan  dusdanige  bron  ont- 
leend ,  in  den  mond  zijn  gelegd  van  hem  in  wien ,  naar  luid  van 
alle  oude  berichten ,  het  Christendom  zijn  stichter  erkend  heeft  P 
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Heeft  Dr.  Pienon  de  door  zijn  kritisoh  ondersoek  te  Toor- 
Bchgn  geroepen  oudste  oorkonde  wel  behoorlgk  getoetst  aan  sgn 
eigen  chokma-hypotbese  ?  Ik  laat  hier  een  oogenblik  Iraiten 
rekening  het  problematische  opschrift  Mt.  V  9  2^ ,  hetwelk  een- 
der twijfel  moet  wegvallen  wanneer  wg  uit  onse  synoptische 
Evangeliön  een  exoerpt  willen  maken  van  spreuken  tot  de 
joodsche  Sofia-literatuur  behoorende.  Doch  het  ligt  voor  de 
hand  dat  een  goed  deel  der  Bergrede,  sooals  Pierson  die  in 
de  oude  oorkonde  en  derhal?e  in  een  geschrift  tnsschen  60  en 
70  ontstaan,  terugvindt ,  ten  eenenmale  onverklaarbaar  is  in 
een  Sofia-boek.  Dit  geldt  bepaaldelijk  van  die  perikopen  waar- 
van ,  ook  volgens  onsen  schrijver ,  de  ouderdom  en  de  oorspron- 
kelgkheid  op  de  beste  gronden  kunnen  worden  bewezen,  nL 
dioi  waar  het:  ,ik  zeg  u"  van  Jezus  tegenover  het  door  of 
tot  de  ouden  gezegde  gesteld  wordt 

Big  kt  hieruit  dat  Dr.  P.  zich  niet  genoeg  heeft  verdiept  in 
zgne  chokma-hypothese  en  bij  zgne  scheiding  der  verschillende 
bestanddeelen  en  lagen ,  waaruit  de  Synoptische  stof  bestaat , 
ter  halverwege  is  blijven  staan ,  het  valt  evenmin  te  ontkennen 
dat  hij  ten  gevolge  zijner  inconsequentie  zgn  onderzoek  voor 
de  kennis  der  historie  improductief  heeft  gemaakt  Indien  ik , 
geleid  door  de  zucht  om  historische  zekerheid  te  verkrggeni 
de  Synoptische  Evangeliën  raadpleeg  en  daarin  ten  gevolge  van 
nauwgezet  onderzoek  elementen  van  verschillend  gehalte  en 
verschillenden  leeftijd  heb  leeren  onderscheiden ,  dan  stel  ik  mg 
niet  tevreden  met  een  verwerpend  oordeel  in  het  algemeen, 
voor  en  aleer  ik  althans  omtrent  de  oudste  en  beste  dier 
bestanddeelen  de  voldoende  zekerheid  heb  verkregen,  dat  zg 
voor  mijn  doel  niets  bruikbaars  bevatten.  Was  bij  Dr.  Pierson 
deze  historische  zin  aanwezig  F  Men  mag  het  betwgfelen,  op 
grond  van  de  onvoldoende  wijze  waarop  hg  zgne  negatieve 
stellingen  bepleitte ;  op  grond  ook  van  zijn  eigen  verklaring  op 
bl.  120  van  zijn  boek  volgens  welke  de  nieuwe  kritiek  moet 
aantoonen,  dat  voor  een  biografie  van  Jezus,  van 
de  Evangeliën  niets  van  beteekenis  te  wachten  is. 

Dat  Dr.  P.  inderdaad  zich  bg  zgn  onderzoek  door  dit  Yoor- 
oordeel  heeft  laten  leiden,  blijkt  o.  a.  ook  uit  de  haastigheid 
waarmede  hij  zijne  negatieve  conclusies  opmaakt  Uit  zgne 
vergelijking  van  den  Mattheustekst  met  dien  van  Lukas  komt 
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hg  tot  eeoe  oudere  redactie  der  in  beide  Evangeliën  Yoorko* 
mende  spreuken.  Is  bij  door  middel  dezer  kritiek  opgeklom- 
men tot  eene  bron  die  nader  bij  de  plek  waar  bet  Christen- 
dom geboren  werd  ontsprong,  dan  mocht  hg  de  waarde  dezer 
ontdekking  niet  wegcgferen  door  haar  geheel  buiten  rekening 
te  laten  bg  het  opmaken  van  zijn  eindoordeel.  Dat  eindoordeel 
nl.  luidt:  ,wat  Jezus  gedacht  en  gezegd  heeft,  wij  weten  er 
niets  van,  daar  Mt.  en  Lukas  ons  daaromtrent  niet  hetzelfde 
berichten."  Waartoe,  mag  men  billijk  vragen,  moest  dan  die 
sorgvttldige  vergelijking  tusschen  die  beide  Referenten  dienen, 
indien  het  niet  was  om  in  het  bezit  te  komen  van  een  derde 
getuigenis  dat  hooger  waarde  heeft,  omdat  het  ons  nader  brengt 
tot  den  tijd  dien  wij  willen  leeren  kennen.  Indien  ik  twee 
handschriften  van  een  oud  schrijver  vergelijk  en  daaruit  eenen 
tekst  construeer,  dien  ik  voor  zuiverder  houd  dan  de  beide 
voor  mij  liggende,  dan  zeg  ik  wel  is  waar  niet  aanstonds  als 
hadde  ik  een  mathematisch  vraagstuk  opgelost:  zoo  en  niet 
anders  moet  het  oorspronkelijke  hebben  geluid ;  maar  mag  mij 
toch  overtuigd  houden  een  schrede  nader  gekomen  te  zgu  tot 
het  oorspronkelgke  en  zou  zeker  eene  dwaasheid  doen  door 
hg  zulk  eene  gelegenheid  te  klagen:  wat  de  auteur  bedoeld 
of  gezegd  heeft,  daarvan  weet  ik  niets  hoegenaamd.  Waarom 
eene  dwaasheid?  Eenvoudig  omdat  al  mijn  zoeken  en  verge- 
leken ,  al  mgn  wegen  en  wikken ,  kortom  mijn  geheele  kritische 
arbeid  bezield  werd  door  het  vertrouwen  dat  ik  wel  degelijk 
Tan  de  zaak  in  quaestie  op  deze  wijze  iets  te  weten  zou  komen. 
Twee  schrgvers  geven  mij  verslag  van  eene  rede,  zooals  het 
heet  door  Jezus  gehouden.  Volgens  den  eene  heeft  de  spreker 
de  armen,  volgens  den  andere  heeft  hij  de  armen,  van 
geest  zalig  gesproken.  Op  grond  van  overwegingen  die  in 
mgn  oog  afdoende  zijn  moet  ik  den  korteren  tekst  voor  den 
oorspronkelgken  houden.  Welnu ,  hiermede  heb  ik  reeds  de 
zaak  vereenvoudigd.  Ik  heb  den  langoren  tekst  geëlimineerd. 
Deze  komt  dus  verder  niet  meer  in  aanmerking,  waar  ik  met 
mgn  onderzoek  naar  hetgeen  Jezus  gezegd  heeft ,  voortga  Door 
nu  wederom  de  beide  berichten  wegens  het  onderlinge  verschil 
gelgkelgk  te  veroordeelen ,  zou  ik  omverwerpen  wat  ik  zoo 
straks  had  opgebouwd.  Zulk  een  handelwijs  nu  is  slechts  dan 
gemotiveerd,  als  men  zich  niet  het  opbouwen  maar  het  afbre- 
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ken  tot  taak  heeft  gesteld.  Missohien  is  dos  het  geheele  g^ 
heim  van  Dr.  Pierson's  eigenaardige  kritiek  hierin  gelegen, 
dat  hg  nch,  zoo  niet  uitsluitend,  dan  toch  al  te  aeer  door 
sijne  zuoht  tot  destrueeren  liet  beheersohen. 

Maar  laat  ons  niet  Toorbarig  zgn.  Immers  wij  zijn  nog  niet 
aan  het  eind  Tan  het  critisch  onderzoek.  Na  de  mededeeling 
en  uiteenzetting  zijner  hypothese  oyer  den  inhoud  Tan  het 
oorspronkelijk  geschrift  en  het  gebruik  daanran  door  den  eersten 
en  derden  oTangelist  gemaakt,  stelt  de  sohrgrer  deze  twee 
Tragen:  1®.  kunnen  Matth.  Y — YII  eene  rede  zijn,  die  op  den 
door  Matth.  aangegeTen ,  of  op  een  anderen  tijd  achtereen  werd 
uitgesproken;  2^.  is  hun  inhoud  Tan  dien  aard,  dat  zg  onmo- 
gelijk kunnen  worden  toegeschroTen  aan  iemand  anders  dan 
aan  zulk  een  geheel  eenige  godsdienstige  persoonlijkheid,  als 
Jezus  in  de  oTangelidn  ondersteld  wordt  te  zijnP 

Het  stellen  dezer  twee  Tragen  zoowel  als  de  wijze,  waarc^ 
ze  door  Dr.  P.  worden  beantwoord,  zou  ons  ten  hoogste  ver- 
bazen, indien  we  niet  wisten,  dat  we  hier  niet  te  doen  hebben 
met  een  welgemeende  poging  om  tot  eenige  positioTe  uitkomst 
ten  aanzien  Tan  het  oorspronkelijke  Christendom  te  geraken , 
maar  Teeleer  met  een  pleidooi  tot  stanng  eener  Tooraf  Taai- 
gestelde  negatioTe  thesis.  Waartoe  toch  anders  het  na  al  het 
Toorafgaande  ten  eenemale  oTorbodig  betoog  i  dat  de  bergrede 
Matth.  y — Vn  door  Jezus  niet  kan  gehouden  zgn.  Daaren- 
boTen  is  dit  zelfde  betoog  reeds  zoo  dikwgls  en  op  zoo  afdoende 
wijze  door  anderen  geloTerdi  dat  Dr.  Pierson  had  kunnen  toU 
staan  met  zgne  lezers  daarheen  te  Terwijzen.  Hierdoor  hadde 
hij  niet  alleen  veel  ruimte  voor  noodiger  zaken  bespaard ,  maar 
ook  een  juister  beeld  gegoTon  Tan  de  nieuwe  kritiek,  waarin 
toch  niet  alles  leemte  en  gebrek  mag  heeten.  Hoe  het  sg, 
wat  we  in  dit  gedeelte  dezer  studie  lezen ,  heeft  Toor  de  weten- 
schap geen  waarde.  Deze  allernieuwste  kritiek  was  reeds  ond, 
TÓÓr  zij  het  licht  zag.  Of  wat  zullen  wg  zeggen  Tan  eene 
methode  als  deze :  Eerst  was  aangetoond :  de  bergrede  past 
niet  in  het  Tcrbandi  maar  is  Tan  elders  getnteroaleerd ,  na 
alTorens  belangrijke  wijzigingen  te  hebben  ondergaan.  Daarop 
wordt  in  allen  ernst  diezelfde  geintercaleerde ,  gealtereerde  en 
geïnterpoleerde  rede  aan  een  drieledige  Tuurproef  onderworpen, 
door  haar  te  toetsen  aan  drie  stellingen,  t.  w.: 
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lo.  Iemand  spreekt  om  onthouden  te  worden; 

2^.  Iemand  spreekt  om  begrepen  te  worden ; 

S^  Iemand  spreekt  om  in  bestaande  behoeften  te  venruUen. 

Hoep  zijn  wg  dan  waarlgk  nog  in  de  tgden  van  den  Wol- 
fenbttttelaohen  fragmentistP  Of  was  het  geoorloofd ,  nadat  ons 
reeds  meer  dan  Toldoende  was  aangetoond,  dat  wg  in  geen 
geval  deze  rede  kunnen  begrgpen  uit  de  situatie,  waan»  ze 
door  Hatth.  werd  geplaatst ,  ons  wederom  te  onthalen  op  tal 
Tan  staal^esi  waaruit  moet  blijken  hoe  onverstandig ,  ja  hoe 
ridiouul  Jezus  zich  aanstelde ,  om  zoo  en  zoo,  bg  die  en  die 
gelegenheid  tot  zulk  een  klein  en  tegelijk  tot  zulk  een  groot 
auditorium  het  woord  te  voeren P  Neen,  waarlijk,  de  mannen | 
in  wier  kritiek  Dr.  P.  goedvond  alleen  enkele  feilen  op  te 
sporen,  hebben  althans  hun  onderwerp  met  meer  ernst  en  hunne 
lezers  met  meer  respect  behandeld  dan  hun  jongste  bestrijder. 
Of  getuigt  het  van  ernst  als  vrij  hier,  bij  het  onderzoek  naar 
de  geloofwaardigheid  der  Bergrede,  ook  een  echt  Johanneische 
spreuk  (Joh.  lY,  21)  als  toetssteen  vinden  aangewend  P  Moeten 
wij  in  1878  nog  vernemen  dat  een  leeraar,  die  de  honderden 
één  spreuken  van  Mt.  Y — YII  achtereenvolgens  ten  beste  geeft , 
weinig  kans  heeft  dat  zijne  rede  in  haar  geheel  door  z^ne 
hoorders  zal  worden  onthouden  P  En  wat  zullen  wij  zeggen 
van  eene  polemiek  als  deze  (bl.  194) :  „Zij  (de  duidelijkheid) 
laat  hier  en  daar  te  wenschen  over.  In  weerwil  van  alle  uit- 
legging kan  ten  huldigen  dage  nog  niemand  zeggen,  wat  de 
eerste  zaligspreking  beteekent.  Arm  in  geest  te  zijn  is  óf  ge- 
heel onverstaanbaar  óf  gelijkstaande  met  dom.  Wie  durft  met 
domme  menschen  het  koningrijk  der  hemelen  bevolken  P"  Eon 
het  trivialer,  kon  het  minder  welwillend P  Ik  zou  zelfs  willen 
vragen:  wist  Dr.  Pierson  dan  niet,  toen  hij  aldus  schreef,  dat  hij , 
parlementair  gesproken,  zich  onjuist  uitdrukte P  Maar  ik  be- 
hoef die  vraag  niet  te  doen.  De  schrijver  zelf  zegt  ons  eenige 
bladzijden  vroeger  dat  hij  wist  wat  hij  hier  verklaart  niet  te 
weten.  Daar  (bl.  145)  verklaart  hij  de  langere  redaktie  der 
i^'iligApreking,  derhalve  het  toevoegsel  rf  xyfu.a^r/ uit  de  zucht 
van  MaUheus  om  ,het  harde,  het  paradoxale  in  de  zaligspre- 
kingen, gelijk  zij  bij  Luk.  luiden,  te  verzachten,  aannemelij- 
ker te  maken,  en  haar  zedelijk  karakter  meer  te  doen  uitko- 
men." Op  de  volgende  bladzijden  deelt  hij  bij  wijze  yan  gissins 
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mede,  ,dat  misaohien  het  toeToegsel  Tan  geest  na  armen 
zijn  reden  kan  gehad  hebben  in  de  omstandigheid  dat  men  reeds 
over  de  christelijke  waarheid  begon  te  specnleeren.'*    Waarom 
dit  alles  thans  geïgnoreerd  P  Moeten  wij  hier  spreken  van  onna- 
denkendheid of  yan  taktiek  P  In  het  laatste  geyal  kan  ik  die 
taktiek  niet  fijn  en  evenmin  doeltreffend  yinden.    Ik  kan  toch 
niel  aannemen  dat  een  antear  yan  Pierson's  gehalte  alleen  Toor 
onnadenkenden  en  geheel  oningewijde  lezers  sohrijfk.  De  methode 
door   Pierson   geyolgd   om  de  geloofwaardigheid  der  Bergrede 
te  bestrijden ,  zou  alleen  dan  verdedigd  kunnen  worden »  indien 
de  vertegenwoordigers  der  nieuwe  kritiek,  die  in  de  inleiding 
urerden  afgestraft,  er  nog  aan  dachten  zich  te  handhaven  in 
de  positie  waarvan  zg  zelve  de  onhoudbaarheid  op  goede  gron- 
den hadden  aangetoond. 

•  Hetzelfde  gemis  aan  ernst  ontmoet  ik  in  dit  gedeelte  van 
Pierson's  boek  op  elke  bladzijde.  Ik  stip  slechts  het  een  en 
ander  daarvan  aan. 

Zoo  wordt  b.  v.  bl.  195  beweerd,  dat  de  wereld  de  vissohers 
en  tollenaars  die  Jezus  volgden  best  had  kunnen  missen,  daar 
zg  aan  Paulus  volkomen  genoeg  had.  Vanwaar  eensklaps 
Dr.  Pierson  deze  stellige  wetenschap  heeft  opgedaan  blijkt  niet. 
Vroeger  heette  het  dat  de  Paulus  van  den  Galater-brief  een 
onzinnig  dweper,  een  onmogelijk  man  was  en  dat  wel  hoofd- 
zakelijk omdat  hij  met  de  Oud*Apostelen  zoo  weinig  pliohtple- 
gingen  maakte.  Het  resultaat  van  het  daar  geleverde  betoog 
kwam  ten  slotte  hier  op  neer,  dat  wij  van  Paulus  zoo  goed 
als  niets  weten.  Maar  toen  bad  men  ook  een  ander  doel  voor 
oogen.  Toen  waren  de  Zuilen- Apostelen  goed  genoeg  om  den 
man  van  Tarsus  te  verslaan;  thans  is  de  colossale  figuur  van 
Paulus  onmisbaar  om  de  armzalige  yisschers  en  tollenaars  totaal 
te  eclipseeren ,  en  komt  het  niet  in  aanmerking ,  dat  die  oolossns 
misschien  niets  meer  is  dan  een  luchtverheveiing,  een  hereen- 
schim.  Ean  men  zich  prozaïscher  uitdrukken  dan  onze  schrijver, 
over  de  schoone  plaats  Matth.  Y:  45,  als  hij  schrijft:  ,Het 
treffende  van  zonneschijn  en  regen,  over  boozen  en  goeden 
uitgestort  y  wordt  wel  eenigszins  verzwakt  door  de  omstandig- 
heid, dat  de  verwoestende  natuurkrachten  de  goeden  evenmin 
sparen  als  de  boozen?"  Niet  veel  beter  is  de  klacht  over  de 
battologie  van   het  «^Onze  Vader'*   en  de  onduidelgkheid    der 
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bede:  tqv  ipTO¥  JjfiSv  riv  lirtoóo'iov  iog  ifiTv  tryfAêpov,     Had,  wat 
fixi  laatste  betreft ,  de  oonclosie  niet  moeten  laiden :  Waaraohgn- 
Igk  hebben  wij  hier  te  doen  met  een  minder  gelukkige  Ter* 
taling  Tan  een  aramesche  spreuk  P  Bij  de  opTatting  Tan  het 
^wrdedt  nietr  in  Terband  met  het  j,wee8t  niet  bezorgdr  en 
het  „Ttweert  gamehdijk  nietr  enz.  missen  wij  ten  eenenmale 
den  historisohen  zin,  die  in  deze  en  dergelijke  oTerdrgTingen 
het  nitTloeisel  erkent  Tan  de  eenzijdigheid ,  aan  den  Tolksleeraar 
yan  nature  eigen  ^).    Was  zoo  eyen  de  spreuk  oyer  de  armen 
Tan  geest  als  een   staaltje  Tan  onduidelijke  uitdrukking  geoi* 
teerd,  een  paar  bladzijden  later  (bl.  197}  is  de  zin  dier  zalig- 
spreking  Toor   den   schrgver   in  het  geheel  niet  meer  twijfel- 
achtig, en  Terklaart  hij  zonder  blikken  of  bloezen:  ^Een  dom 
mensch,  een  eeuTOudige   ziel  te  zijn,  beschouwt  niemand  als 
begeerlgk,  en  de  meerderheid  met  recht  als  goTaarlijk."   Deze 
tirade  moet  hier  dienen,  om  de  praotische  onbruikbaarheid  der 
bergrede  te  bewijzen!  Nog  een  menigte  Tan  dergelijke  staaltjes 
Tsn  onwelwillende  taktiek,  ten  deele  gepaard  met,  en  Toort- 
yloeiende  uit  Terwarring  Tan  denkbeelden,  kan  men  hier  aan- 
treffen.   ZelÜB  de  inquisitie  moet  hier  dienst  doen ,  om  het  onprak- 
tische Tan  het  „oordeelt  niet!"  te  bewijzen.     Ook  de  klacht  OTor 
de  eudflBmonistische  moraal  in  de  Bergrede  onderscheidt  zich  CTon* 
min  door  diepzinnige  TerheTenheid  als  door  oorspronkelijkheid. 
Ed  wat  zullen  wij  zeggen  Tan  de  lange  tabel  (bl.  200—215) 
van  spreuken  uit  de  Bergrede  met  gelijkluidende  plaatsen  uit 
het  O   T. ,  de  apocryphen  en  andere  joodsche  geschriften  P  Zij 
moet  dienen  om  te  bewijzen  dat  de  Bergrede  geen  oorspronke* 
lijkheid  heeft,  maar  eeuToudig  het  werk  kan  zgn  Tan  een  ge* 
wonen  Israëliet ,  niet  onbekend  met  de  litteratuur  Tan  zijn  tgd. 
Ja,  wat  zullen  wg  zeggen P  Yan  de  dagen  Tan  Lightfoot,  Su- 
renhnsius,  Wettstein  en  Schoetgenius  hebben  wij  de  exegese 
aan  het  werk  gezien,  om  het  N.  T.  door  soortgelijke  Tergelg- 
Itiog  te   illustreeren.    Wat   Dr.  Pierson  hier  geeft,  is,  gelgk 
hg  zelf  ten   deele   erkent,    eeuTOudig   aan  anderen  ontleend. 
Wfiarde   zou   deze   Tergelgking   TOor   de  wetenschap  hebben, 
indien  door  deskundigen  de  talmudische  citaten  naar  leeftijd  en 

\)  Onder  het  corrigeeren  der  drukproeven  word   ik  opmerkzaam  gemaakt  op  eene 
achoone  plaats  over  deze  en  dergelijke  aitapraken  der  Bergrede ,  te  yinden  b|j  LangKani 
BmtèueA  der  mUtehen  OetchicJUe  u$ui  LUeratmr,  bldi.  564. 
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gehalte  waren  gedetermineerd  en  gewaarmerkt.  Nu  laat  dii 
breede  UjAt  ons  ten  eenenmale  koud  en  onyerachillig.  Deze^ 
dagen  is  Thoma  te  Mannheim  bezig  geweest  met  eene  opspo- 
ring  van  O.  T.ische  elementen  in  het  Johannes-evangelie  aan- 
wezig (zie  Hilgenfelds  tijdschrift ,  Heft  1  en  2  van  den  loepen- 
den  jaargang).  Geen  periooop)  geen  vers  haast,  of  hg  vindt 
er  een  parallel  voor  in  het  O.  T.  Maar  hoe  breed  die  Igst 
ook  moge  zijui  hoe  tre£Eend  ook  de  overeenkomst  tusschen  de 
geciteerde  plaatsen ,  niemand  onzer »  die  er  aan  denkt ,  daaruit 
ongunstige  conolusies  te  trekken  voor  de  oorspronkelgkheid  van 
den  vierden  evangelist  Duo  cum  idem  dicunti  non  est  idem. 
Met  hoe  weinig  kritiek  overigens  Pierson  te  werk  is  gegaan 
bij  het  samenstellen  zijner  tabel ,  blgkt  o.  a.  uit  de  omstandig- 
heid, dat  hg  zelfe  uit  het  middeleeuwsche  Soharboek  citeert, 
reden  genoeg  om  niet  al  te  veel  bewijskracht  aan  deze  verge- 
lijking toe  te  kennen ,  en  althans  niet  met  onzen  auteur  mede 
te  gaaui  waar  hij  tot  deze  slotsom  komt:  ,De  Bergrede  kan 
men  de  spreuken  van  Jezus  noemen  in  denzelfden  zin  en  met 
hetzelfde  recht  als  waarmede  men  zeker  geschrift  uit  het  Oude 
Testament  de  Spreuken  van  Salomo  heeft  genoemd.  Er  is 
niets  dat  ons  dwingt  verder  te  gaan  dan  dit  besluit.''  Met 
hetzelfde  recht  P  In  denzelfden  zinP  Maar  waar  is  dan  de  over- 
levering, die  aan  Jezus  vele  eeuwen  vóór  het  verschgnen  der 
Bergrede  de  eigenschappen  toeschreef,  die  hem  geschikt  maak- 
ten ,  om  voor  den  auteur  dezer  spreukverzameling  door  te  gaan  P 
Daar  het  Dr.  P.  niet  heeft  goedgedacht  een  enkel  feit  of  datum 
als  zeker  uitgangspunt  voor  zijn  kritisch  onderzoek  aan  te  geven, 
gaat  de  discussie  met  hem  van  eigenaardige  bezwaren  verge- 
zeld. Stellen  wg  —  en  daartegen  zal  toch  wel  geen  overwe- 
gende bedenking  bestaan  —  dat  ten  tijde  van  Justinus  Martyr, 
dus  omstreeks  150,  de  xóytx  xupixxi  d.  w.  z.  de  spreuken  en 
gezegden  door  de  Synoptici  als  woorden  van  Jezus  opgeteekend, 
ook  werkeljjk  door  de  Christenen  in  het  algemeen  aan  den 
leeraar  van  Nazareth  werden  toegekend,  dan  hebben  wg  ruim 
een  eeuw  als  maximum  voor  den  tijd  waarin  deze  traditie 
omtrent  de  Jezus-woorden  zich  heeft  gevormd.  Die  tijd 
nu  is  zeker  meer  dan  genoeg  indien  wg  vasthouden 
aan  hetgeen  men  de  eerste  schakel  zou  kunnen  noemen  in 
deze   keten }  nl.  de  stelling  dat  wij  in  Jezus  meer  hebben  dan 


DfiB  8TN0PTIS0HB  BYANOBLISn.  S89 

den  naam  yoor  eene  abstraotie,  dat  die  naam  de  aanduiding 
il  Tan  een  persoon ,  een  persoon  Tan  groote  beteekenis  voor 
het  Christendom  en  met  diens  oorsprong  in  onverbrekelijk  ver- 
band staande.  Eeuwen  vóórdat  de  z.  g.  Salomonische  spreu- 
ken  met  de  spreuken  van  andere  wgzen  des  volks  in  bet  oudste 
ons  bekende  Hebreeuwsche  spreukenboek  werden  bijeengebracht, 
stond  reeds  het  beeld  van  Salomo  als  dat  van  den  koninklijken 
wgze  en  den  wgzen  koning  met  levende  en  sprekende  trekken 
m  het  hart  van  alle  Israëlieten  geteekend.  Indien  nu  de  schrijver 
der  Bergrede  d.  w.  z.  hiji  die,  naar  Piersons  voorstelling,  den 
snbstantieêlen  inhoud  der  Bergrede  aan  Jezus  in  den  mond 
legde,  moet  geacht  worden  daarmede  hetzelfde  te  hebben  ver- 
richt wat  gedaan  werd  door  de  auteurs  der  Pseudo-Salomonisohe 
geschriften,  Hebreeuwsche  en  Qrieksche,  Eanonieke  en  Apo- 
criefe; dan  heeft  men  toch  het  recht  om  te  vragen:  waaraan 
is  het  toe  te  schrijven  dat  in  betrekkelijk  korten  tijd  aan  de 
Jezus-type  een  zoo  groote  consistentie  en  bepaaldheid  werd  ge- 
geven, dat  men  voor  dit  beeld  als  offergave  zelfs  datgene  kon 
gaan  neerleggen  wat,  als  door  den  Salomonischen  geest  inge- 
geven, ook  met  den  Salomonischen  naam  geteekend  en  aan 
de  nagedachtenis  van  dien  wijze  bg  uitnemendheid  moest  toe- 
gewgd  zgn  geworden? 

In  het  bovenstaande  is  dunkt  mij  het  bewijs  geleverd,  dat 
Dr.  P.  met  de  chokma-hypothese  niet  heeft  gemanoeuvreerd  ak 
iemand  die  dit  wapen  behoorlijk  had  loeren  hanteeren.  Er  is 
geen  buitengewone  bekwaamheid  noodig,  om  zijne  slagen  te 
pareeren y  noch  buitengewone  bedrevenheid,  om  hem,  die  zich 
bg  zgne  uitvallen  gedurig  blootgeeft,  weerloos  te  maken.  Bg 
het  aanwenden  der  chokma-hypothese,  tot  verklaring  van  het 
ontstaan  der  Synoptische  spreuken,  ligt  niets  meer  voor  de 
hand  dan  de  vergelgking  met  de  Pseudo-Salomonische  littera- 
tuur. Maar  die  vergelijking  zelve  moet  eiken  bedachtzamen 
onderzoeker  overtuigen  van  de  onjuistheid  der  conclusie,  waartoe 
Pierson  zich  laat  leiden.  Juist  het  capitale  moment  i  dit  nl., 
dat  eene  bepaalde  reeks  van  spreuken  aan  Jezus  van  Nazareth 
als  auteur  worden  toegekend,  blijft  bij  deze  z.  g.  verklaring 
ex  analogia  ten  eenenmale  ongebruikt  en  buiten  rekening 
gelaten.  Had  de  naam  ^Jezus^'  macht  genoeg  om  dien  van 
Salomo,  die  een  reeks  van  eeuwen  de  Chokma-litteratuur  had 
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beheenoht ,  in  de  schaduw  te  plaatsen ,  dit  feit  alleen  yerbiedt 
ons  ten  stelligste  ons  neer  te  leggen  bij  het  yolstrekt  negatiere 
resultaat  waartoe  Piersons  kritiek  ons  brengen  wil,  en  vrede 
te  hebben  met  sijn  oordeel:  tusschen  de  Bergrede  en  hetSalo- 
monische  spreukenboek  bestaat  uit  het  oogpunt  Tan  authentie 
geen  yarschil ;  gelijk  het  eene  produkt  ten  onrechte  aan  Salomo» 
Boo  werd  het  andere  ten  onrechte  aan  Jezus  toegeaohreren ; 
Terder  weten  wg  er  niets  Tan. 

Niet  teyreden  met  zooTcle  bewijsgronden  tot  staving  sgner 
negatieve  stelling  aan  het  eind  der  Inleiding  uitgesproken, 
opent  onze  schrijver  in  een  Aanhangsel  op  bl.  215  em  nieawe 
serie  van  argumenten  tot  hetzelfde  doel.  Het  bevat  eene  ver- 
gelgking  van  de  Bergrede  en  wat  de  Bergrede  onderstelt  met 
het  N.  T.  buiten  de  Evangeliën.  P.  houdt  zich  al  dadelgk 
niet  stipt  aan  dezen  titel ,  door  te  beginnen  met  plaatsen  uit 
de  Synoptisohe  Evangeliën,  die  moeten  bewgzen ,  dat  hier  reeds 
veel  voorkomt,  wat  strijdt  met  de  voorstelling  die  wg  van 
Jezus  als  bergredenaar  hadden  verkregen.  Het  bestaan  van 
dien  strgd  bleef  aan  de  kritiek  niet  verborgen.  De  polemiek 
van  P.  is  radicaler  dan  die  van  de  meeste  zijner  voorgangers  i 
die  van  Bnino  Bauer  misschien  uitgenomen  (Zie  diens  ver- 
toogen  in  das  Christenthum  und  die  Gaesaren  pag.  849  en  vlg.). 
Hg  wgst  op  de  vele  plaatsen  die  den  eisch  des  gelooft  Jezus 
in  den  mond  leggen ,  terwgl  in  de  Bergrede  daarvan  geen  spoor 
is  te  vinden.  Na  de  Evangeliën  komt  het  boek  der  HandeL 
aan  de  beurt:  hier  vooral  is  de  oogst  rijk.  Al  dadelgk  wekt 
het  onze  bevreemding  dat  in  dit  verhaal  van  den  Oud-apoato- 
lischen  tijd  nauwelijks  iets  voorkomt  van  hetgeen  op  eene  aan 
Jezus  eigenaardige  leer  gelijkt.  Slechts  een  enkele  maal  wordt 
een  woord  van  Jezus  vermeld  en  dat  is  dan  een  niet  synop* 
tiseh  dictum.  Pierson  oppert  het  vermoeden  dat  HandeL  I, 
1 — 3  de  strekking  heeft  om  aan  te  duiden,  NB.  dat  Jezus 
eerst  na  zijne  opstanding  de  Apostelen  met  zgne  leer  heeft 
bekend  gemaakt!  Ook  doet  hg  opmerken  dat  de  instructies 
volgens  dit  boek  aan  Petrus  van  hooger  hand  gegeven  over* 
bodig  zouden  zgn  geweest,  indien  deze  Apostel  met  de  Synop- 
tisohe Jezuswoorden  bekend  ware  geweest  Dat  de  z.  g.  Paulus- 
brieven  den  bergredenaar  niet  reproduoeeren  i  wordt  nog  eens 
aangetoond.   Waar  in  den  brief  aan  de  Rom.  nagenoeg 
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luidende  lessen  als  in  de  Bergrede  worden  gegeyen,  worden 
ig  niet  op  gezag  van  Jezus  ingescherpt. 

Ook  de  Jakobus-brief  bevat  treffende  getuigenissen  Tan  de* 
idfde  strekking.  Hier  is  groote  overeenkomst  met  de  Bergrede, 
b.  y.  hetzelfde  gebrek  aan  samenhang,  dezelfde  moraliseerende 
toidentie,  hier  en  daar  zelfs  woordelijk gelgkluidende  spreuken; 
maar  aan  de  andere  zijde  ook  te  sterker  bewijzen  voor  het  niet 
luBtorische  der  Bergrede  en  bevestiging  van  de  stelling  dat  hier 
vrije  compositie  in  het  spel  is  geweest  en  de  zoogenaamde 
Jezns-woorden  produkt  zijn  van  fictie  en  inventie.  De  Apocar 
lypse,  zoo  vol  van  uitspraken,  aan  Jezus  in  den  mond  gelegd, 
geeft  bijna  niets  wat  aan  de  Bergrede  doet  denken ,  'veel  daar- 
entegen wat  daarmede  op  in  het  oog  loopende  wijze  contrasteert 
Slechts  waar  de  Synoptici  eschatologische  reden  van  Jezus 
meedeelen,  is  overeenkomst  met  den  Apocalypticus  op  te  mer- 
ken. In  dit  aanhangsel  wordt,  gelgk  te  verwachten  was,  van 
de  overige  geschriften  des  N.  T.  nauwelijks  eenige  melding 
gemaakt.  Uitdrukkelijk  verklaart  de  S.  op  bl.  218:  ,Bij  het 
evangelie  van  Johannes  behoeven  wij  niet  stil  te  staan.  Het  ia 
bekend ,  dat  het  onderwijs  van  Jezus  in  dit  geschrift  noch  wat  den 
inhoud  noch  wat  den  vorm  betreft  aan  de  Bergrede  herinnert.*' 

Hadden  anderen  in  dit  verschil  aanleiding  gevonden  om  het 
meer  oorspronkelijk  gehalte  der  Synoptische  leerstof  te  doen 
uitkomen,  Fierson  ontleent  aan  hetzelfde  feit  een  nieuw  argu- 
ment voor  zijne  negatieve  stellingen.  In  de  kringen,  waarin 
de  vierde  Evangelist  zich  bewoog,  kan,  naar  Pierson's  opvat- 
ting, ^geenerlei  traditie  omtrent  Jezus'  leerwijze  in  omloop 
zgn  geweest,  die  een  geschrift  onmogelijk  maakte,  waarin 
Jezus  zoo  geheel  anders  predikte  dan  de  leeraar  der  Bergrede." 

Duidelijker  en  juister  ware  het,  naar  ik  meen,  aldus  uitge- 
drukt: Het  Johannes-Ëvangelie  kon  te  eer  ingang  vinden, 
indien  in  de  traditie  omtrent  Jezus'  leer  en  leertrant  de  Berg* 
rede  geen  integreerend  bestanddeel  vormde. 

Aan  het  eind  van  dit  aanhangsel  en  dus  als  slotsom  van  het 
geheele  historisch-kritische  onderzoek  omtrent  de  Bergrede  lezen 
wij  op  bl.  227:  „De  Bergrede  is,  naar  ons  beste  weten,  een 
geheel  yrij  opstel,  een  Spreukenboek ,  dat  men  eerst  later, 
bepaaldelijk  nadat  de  brief  van  Jakobus  geschreven  was,  voor 
een  stuk   heeft  aangezien,  dat  Jezus'   leertrant   teruggaf.     De 
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traditie I  Tolgena  welke  Jezus  een  leeraar  zou  zga  geweest,  is 
mitsdien  betrekkelijk  laat  ontstaan,  en  is  minder  oad  dan  de 
voorstelling  van  Jezus  als  halfgod." 

Men  ziet  uit  deze  laatste  yerklaring  dat  de  oyerweging  der 
waarnemingen ,  in  dit  aanhangsel  meegedeeld ,  den  sohrgyer  wel 
is  waar  niet  heeft  teruggebracht  van  zijne  vroeger  uitgesproken 
negaties  I  maar  toch  tegelijkertijd  hem  heeft  geleid  tot  eene 
nieuwe  positief  klinkende  uitspraak  over  de  wording  en  het 
onderling  verband  der  verschillende  typen  of  voorstellingen  van 
Jezus  Christus  in  het  N.  T.  aanwezig.  Die  uitspraak  is  hoogst 
merkwaardig.  Yoor  mijne  lezers,  wien  ik  het  aanhangsd 
slechts  in  saamgetrokken  vorm  kon  meédeelen,  acht  ik  het 
niet  overbodig  het  een  en  ander  tot  toelichting  van  Pieraon^s 
voorstelling  hier  in  het  midden  te  brengen. 

A.  Hij  gaat  uit  van  de  onderstelling  dat  de  Johanneische 
Apocalypse ,  gelgk  tegenwoordig  vrij  algemeen  wordt  aangeno- 
men, kort  vóór  de  verwoesting  van  Jeruzalem  in  TOisgeschre* 
ven  ^).  Hij  vindt  daarin  een  Jezus-beeld  ten  eenenmale  ver- 
schillende van  dat  hetwelk  ons  in  den  bergredenaar  voor  oogen 
gesteld  wordt. 

B.  Wel  is  waar  vond  hg  in  die  Bergrede  naar  hare  oor- 
spronkelgke  redactie  een  opstel  waarsohgnlgk  reeds  vóór  de 
Apocalypse  geschreven,  doch  niet  als  reproductie  van  Jezus- 
woorden,  maar  geheel  onafhankelijk  van  het  Christendom  ontstaan. 

C.  De  vergebjking  van  de  Bergrede  met  den  Jakobus-brief 
leerde  hem  dat  er  groote  verwantschap  tusschen  die  beide  ge- 
schriften bestaat  en  wel  een  zoodanige  dat  hg  daaruit  meent 
te  kunnen  afleiden: 

1®.  de  schrijver  van  den  Jakobus*brief,  die  zich  een  knecht 
noemt  van  Jezus  Christus  en  ook  althans  een  enkele  maal  van 
het  Jezus-geloof  gewag  maakt,  beweegt  zich  veelal  in  den  ge- 
dachtenkring  der  Bergrede,  gebruikt  zelfs  spreuken,  die  aan 
die  rede  ontleend  schgnen;  doch 


1)  Wm  Dr.  P.  onbekend  met  de  aitkomsten  der  nieuwere  kritiek  omtrent  den  Apot- 
toÜKhen  oorsprong  der  Apokalypse,  of  heeft  h^  opiettel^k  de  bedenkingen  t^en 
de  aathentie  van  dit  boek  pour  Ie  besoin  de  la  cause  geïgnoreerd?  Het  eene  is  si 
even  moeielgk  te  onderstellen  als  het  andere  in  iemand  die  in  het  openbaar  ali 
rechter  o?tr  de  kritiek  optreedt. 
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2^.  hg  kende  die  Bergrede  niet  als  apreoken  yan  zijnen 
meester  Jezus. 

D.  Wat  elders  in  het  N.  T.  omtrent  Jezus  en  hetoorspron- 
kelgk  Ohristendom  wordt  meegedeeld i  is  yan  dien  aard,  dat 
het  kwalijk  is  oyereen  te  brengen  met  de  heerschende  meening, 
Tolgens  welke  de  type  yan  Jezus  als  leeraar,  in  de  Bergrede 
geteekend,  zou  beantwoorden  aan  die  der  oudste  christelijke 
traditie  >  daar  deze  laatste  yeeleer  op  den  stichter  des  Christen- 
doms  als  op  een  halfgod  of  wonderman  wgst. 

Uit  de  combinatie  yan  al  deze  gegeyens  yolgt  dan  de  hier- 
boTon  meegedeelde  conclusie  als  yan  zelf.  De  oudste  christe- 
lijke oyerleyering ,  waartoe  wij  met  de  ons  bewaarde  oorkonden 
kannen  opklimmen,  kende  den  leeraar  nog  niet,  maar  sprak 
Tan  den  grondlegger  des  Christendoms  als  yan  een  boyenmen- 
Bchelijken  thaumaturg. 

Is  deze  geheele  beschouwing  op  werkelgke  gegeyens  en  juiste 
geyolgtrekking  gegrond ,  dan  yolgt  daaruit  met  noodzakelgkheid 
de  hier  niet  uitgesprokene ,  maar  yoor  de  hand  liggende  con- 
clusie, dat  yoor  den  geschiedyorscher  de  oorsprong  des  Chris- 
iendoms  geheel  in  neyelen  ligt,  daar  zijn  blik  niet  yerder  kan 
doordringen  dan  tot  een  oyerleyering ,  welke  den  Christus  buiten 
den  kring  der  gewone  menschenkinderen  en  dus  buiten  de 
werkelijkheid  plaatst. 

Er  is  geen  twgfel  aan:  deze  bij  uitstek  negatieye  uitkomst 
zullen  wij  moeten  aanyaarden,  indien  zij  langs  wettigen  weg 
en  met  behulp  eener  onberispelijke  methode  werd  yerkregen. 
Vooralsnog  echter  kan  ik  er  mij  niet  yan  oyertuigen,  dat  door 
Dr.  P.  aan  deze  conditie  sine  qua  non  is  yoldaan.  't  Zal  niet 
noodig  zgn  hier  al  mijne  bedenkingen  uiteen  te  zetten.  Ik 
noem  er  slechts  een  paar,  die,  naar  't  mij  yoorkomt,  zwaar 
genoeg  wegen,  om  ons  te  yerbieden,  aan  Pierson's  resultaten 
adhaesie  te  schenken. 

Yooreerst  zou  ik  willen  yragen :  op  weike  gronden  steunt  de 
bewering I  dat  de  traditie,  welke  Jezus  als  den  leeraar  doet 
kennen ,  eerst  zoo  laat ,  immers  na  de  eigenlijk  gezegd  mythi- 
sche traditie  is  ontstaan?  Waar  heeft  Dr.  P.  ons  ook  maar 
een  zweem  yan  aanduiding  gegeyen  oyer  den  tijd,  waarin  de 
▼erhalen  ontstonden,  die  ons  yan  Jezus  als  wonderman  spreken? 
Wat  beteeken t  zijn  beroep  op  de  ApocalypseP    Staat  het  met 
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de  echtheid  van  dit  boek  zooveel  beter  geschapen  dan  met  die 
▼an  den  brief  aan  de  Oalaten?  en  zoo  ja,  mag  zulk  een  als  in 
doorgaande  ecstase  gesohreyen  boek  als  getuige  optreden  voor 
de  in  de  gemeente  levende  traditie  omtrent  het  leven  van  baren 
stichter  vóór  zgneui  ook  door  den  apocalypticus  geconstateerden 
Moedigen  doodP  In  welken  tijd  moeten  wi)  den  JaooboBofarief 
plaatsen;  in  welke  kringen  is  hij  ontstaan?  Dr.  Pierson  zegt 
er  ons  niets  van  ^).  Is  daarvan  misschien  met  zekerheid  niets 
te  zeggen  P  Wat  is  dan  met  dit  bewgsstuk  in  casu  aan  te 
vangen  P  En  de  Acta  P  Moet  al  het  onderzoek  omtrent  dit  door 
en  door  tendentiense  geschrift  ons  niet  althans  zooveel  hebben 
geleerd ,  dat  wij  zgn  getuigenis  wraken ,  waar  er  sprake  is  van 
de  oudste  christelyke  overleveringen P  Verder,  hoe  moeten  wg 
ons  toch  het  feit  verklaren,  dat  de  chokma-spreuken ,  zooals 
ze  volgens  Pierson  reeds  in  de  oudste  redactie  (tnssohen  60 
en  70)  waren  geconcipieerd,  zgn  toegeschreven  aan  Jezus,  in 
wien  de  aloude  christengemeente,  immers  volgens  Pierson,  in 
het  geheel  geen  leeraar  begroette?  Zijn  werkelijk  de  in  de 
Bergrede  voorkomende ,  met  het  beteekenisvoUe  ,ik  zeg  u"  in- 
geleide, uitspraken  zoo  maar  zonder  verder  bewgs  aan  de  on- 
persoonlgke  Chokma  toe  te  schrijven  P  Zal  in  dat  geval  het 
z.  g.  Chokma*boek  niet  anti-joodsch-christelijk  moeten  heetenP 
Mogen  in  een  onderzoek  dat  tot  een  algemeen  resultaat  zal 
voeren  de  vele  synoptische  plaatsen  eenvoudig  worden  verwaar- 
loosd, waar  Jezus  wel  degelijk  als  leeraar,  in  zekeren  zin  als 
navolger  van  den  Dooper ,  wordt  voorgesteld  P  Pleit  het  voor 
den  ernst  van  onzen  kritischen  onderzoeker,  dat  hij  bij  verge- 
Igking  van  de  twee  eerste  Evangelisten  geheel  onopgemerkt 
laat,  hoe  gewrongen  en  tendentieus  Markus'  verhouding  is 
tegenover  de  leer  van  Jezus  P  Springt  het  niet  in  het  oog  dat 
het  dezen  Evangelist  te  doen  was  om  in  het  Christusbeeld  op 
gewelddadige  wijze  de  trekken  te  doen  verdwijnen  die  hem, 
Jezus ,  op  eenen  joodschen  leeraar  deden  gelgken  P  Mag  einde- 
lijk een  onderzoeker,  wien  het  te  doen  is  om  voor  de  Evan- 
gelie-kritiek een  geheel  nieuwe  baan  te  openen ,  zijne  taak  zoo 


1)  Of  zon  hij  waarlijk  zijne  lezen  in  den  waan  willen  bren^n  dat  deze  brief  zeer 
wel  yaa  Apoatoliaehen  oonprong  kan  zyn?  Inderdaad  dit  ongeloofelgke  acb^ut  maar 
al  te  waar  te  z^n! 
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eenzijdig  opvatten  als  de  beer  Pierson  blijkens  deze  studie  bet 
deed?  Is  bet  mogelijk,  ook  maar  den  sobjjn  van  wetenscbap- 
pelgkbeid  te  bewaren,   wanneer  men  bet  gebeele  gebied  der 
zoogenaamde  uitwendige  kritiek  onbetreden  laatP  Hangt  alles 
wat  Dr.  P.  van  de  traditie  beweert ,  welke  alleen  van  den  wob- 
dennan  en  niet  Tan  den  leeraar  zal  gewagen ,  niet  ten  eenenmale 
in  de  lucbtP  Was  bij  zoozeer  vreemdeling  op  bet  gebied,  bet- 
welk  bg   bier  betreedt,  dat  bij  bet  waagde  te  beslissen  en  te 
oonelndeeren   vóór   bij  de  getuigen  bad  geboord P  Ik  kan,  ik 
mag  bet  niet  onderstellen.    Ik  moet  aannemen  dat  b|j  die  ge- 
tuigen gekend,  maar  gewraakt  beeft.    Maar  acbtte  bij  bet  dan 
overbodig,  dit  zgn  gevoelen,  waarmede  bg  tamelgk  wel  alleen 
staat,  met  eenige  bewijsgronden  te  staven P    Hoe  b.  v.  is  met 
qne  oonolusie  te  rgmen  bet  a  priori  waarscbijnlijke  en  a  poa- 
teriori  geconstateerde  feit,  dat  de  beboudende  partij  in  de  al- 
oude kerk  ziob  op  de  door  Jezus  zelf  gesproken  woorden ,  gelijk 
die  door  de  oudste  apostoliscbe  overlevering  bewaard  waren, 
beriep  tot  staving  van  baar  absoluut  monotbeïsme  en  monar- 
eUanisme   tegenover  de  Jezus  vergoddelijkende  tendentie  der 
gnostiseerende   tegenpartij  P    Hoe  moeten  wij   in  't  algemeen 
het  optreden  dier  palestijnsche  Ebionieten  verklaren  met  bunne 
stelling:  Jezus,  de  Messias,  de  laatste  en  grootste  der  profeten , 
i  hii9Mt?iO^  ^fiSv ,  was  t^/A0^  Av^pcoTo^  P    Dragen  deze  lieden 
den  stempel  van  behoudzucbt  niet  aan  't  voorhoofd  P    Tolgens 
Dr.    P.'s  constructie  moeten  wij   nieuwigbeidsleeraars  in  ben 
begroeten. 

Doob  genoeg,  naar  ik  meen,  om  mijn  zoo  even  uitgesproken 
twgfel  tegen  Piersons  methode  te  moti veeren.  Bedrieg  ik  mg 
niet,  één  valt  van  deze  studie  in  hoofdzaak  't  zelfde  te  zeggen 
als  van  de  Inleiding,  die  haar  voorafgaat:  de  Schrijver  beeft 
bij  't  opmaken  zgner  rekening  zich  grootelijks  vergist  in  de 
waarde  der  door  hem  aangevoerde  data  en  argumenten.  Het 
algemeene  resultaat  is  geen  wettig  verkregen  produkt  van  de 
in  werkelijkheid  aanwezige  factoren.  De  grondslagen  van  bet 
hier  opgetrokken  kritische  gebouw  zijn  niet  bij  machte  bet 
gebouw  zelf I  d.  i.  de  beschouwing  in  de  eindconclusie  neer- 
gelegd, te  dragen.  Yeel  talent,  veel  vernuft,  veel  scherp» 
zinnigheid  valt  hier  waar  te  nemen.  Een  groote  mate  van 
dialektiscbe  vaardigheid  is  den  auteur  niet  te  ontzeggen.     De 
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stoutheid  zgner  beweringen,  het  gewaagde  van  de  hem  eigen- 
aardige  combinaties  maakt  zjjn  boek  boeiend  en  onderhoudend , 
ja  leerrijk,  ook  daar  waar  het  tot  yerzet  prikkelt.  Indien  het 
Dr.  Pierson  te  doen  is  geweest,  met  de  uitgave  van  dit  boek , 
dat  sijn  afrcheid  van  de  theologie ,  of  laat  mij  liever  zeggen : 
zijn  eerste  en  tegelijk  laatste  optreden  op  dit  gebied  van  his- 
torische kritiek,  niet  onopgemerkt  zou  blij  yen,  dan  voorzeker 
heeft  hij  zijn  doel  niet  gemist.  Terwijl  ik  mijn  vorige 
bijdrage  schreef,  kon  ik  gewag  maken  van  het  verweerschrift 
van  prof.  Prins  tot  handhaving  der  echtheid  van  Paulus'  brief 
aan  de  Oalaten,  in  hetzelfde  nummer  van  ons  Tijdschriffc  door 
Dr.  Blom  besproken.  Thans  nu  ik  dit  schrijf  verschijnt  een 
geschrift,  waarin  Dr.  H.  A.  N.  Bovers  tegen  onzen  S.  optreedt  *). 
In  die  levendige  polemiek  zien  wij  een  vernieuwd  bewijs  van 
de  belangstelling,  waarmede  de  boeken  van  Pierson's  hand 
worden  ontvangen.  Al  is  het  dan  ook ,  dat  hij  met  zijn  jong- 
sten  arbeid  niet  zoo  spoedig  het  beoogde  doel  zal  bereiken, 
en  met  name  daarmede  geen  revolutie  in  de  wetenschap  zal 
teweegbrengen,  de  moeite,  aan  zgn  boek  ten  koste  gelegd, 
zal   hg    rgkelijk   beloond  zien  door  het  licht,  dat  ook  thans 


1)  De  titel  luidt:  Br.  A.  Piermm'i  J/teMd  mm  de  TAéoloffü,  lieoordeeld  door 
Dr.  M.  A.  N.  RoTert.  Uit  de  Toorrede  zie  ik,  dat  de  S.  oortpronke^k  sQne  be- 
oordeeling Toor  dit  tydschrift  hed  l)e8temd.  Bfj  het  doorlezen  van  deze  taehtig  blad- 
lyden  kwam  meermalen  by  m^  bet  gevoel  op ,  als  badde  ik  met  deze  mQne  b(jdngen 
een  onnat  werk  gedaan.  De  beer  Boren  heelt  zich  de  moeite  gegeren,  den  beer 
Piemn  tot  in  de  kleinste  bizonderheden  na  te  rekenen  en  hem  bijna  op  elke  blad- 
z^de  aan  kleinere  of  grootere  onnauwkearigbeden  schuldig  bevonden.  Slechts  voor 
een  deel  werden  door  my  die  leemten  en  misstellingen  ontdekt  en  aangewezen.  M(jn 
toeleg  was  't  dan  ook  meer  om  Pierson's  boek  naar  den  gang  van  't  betoog  in  z^ 
gebod  en,  als  ik  zoo  zeggen  mag,  zyne  methode  in  't  groot  aan  een  gezette  kritiek 
te  onderwerpen.  Bleef  daardoor  menig  détail  door  m\j  onopgemerkt,  dubbel  Terbeog 
ik  my  over  de  nauwgezetheid,  waarmede  Dr.  Rovers  Pierson  stap  voor  stap  heeft 
nagegaan.  Indien  na  nog,  gelyk  ik  hoop,  ook  de  arbeid  van  Rovers  in  ons  tgd- 
sohrift  opzettelijk  ter  sprake  wordt  gebracht,  mogen  wij  vertrouwen,  dat  voor  onze 
lezers  het  door  Pierson  geleverde  voldoende  zal  z^n  toegelicht.  *  Voor  het  oogenblik 
ontbreekt  m^  de  gelegenheid ,  alle  door  Rovers  aangevoerde  argumenten  aan  een  nader 
ondenoek  te  onderwerpen,  en  wil  ik  slechts  eonstateeren ,  dat  zgn  eindoordeel  over 
Pierson's  boek  van  het  mqne  in  de  hoofdsaak  niet  verschilt.  Onder  het  eorrigeeren 
der  drukproeven  komt  my  in  handen  een  opstel  over  Pierson's  boek  van  de  hand 
van  J.  van  Loon,  geplaatst  in  Maronier's  Bibliotheek  1879,  Tweede  Aflevering. 
Het  bevat  m.  i.  zeer  juiste  opmerkingen  over  de  zwakheid  van  Pierson's  kritiek, 
bepaaldeiyk  wat  de  Inleiding  van  zyn  boek  betreft. 
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▼oor  de  wetenschap  zal  ontstaan  ten  geyolge  van  de  wrijying 
Tan  denkbeelden  y  en  den  strijd  van  meeningen ,  door  zgne 
laatste  onyerwachte  yerschijning  onder  de  theologen  te  yoor- 
sehgn  geroepen.  Om  dat  licht ,  om  die  waarheid  toch  was  het 
hem  te  doen.  In  den  dienst  der  wetenschap  getroost  men  zich 
gaarne  eenige  opo£Eering,  zelfs  die  yan  persoonlgke  illusien* 
Ghat  men  na  welke  macht  yan  onyerdroten  arbeid,  welk  een 
reeks  yan  jaren ,  welke  schatten  yan  geest  en  gemoed  er  noo- 
dig  zgn  geweest «  om  aan  de  hoofdresultaten  der  Tubingsche 
kritiek  die  mate  yan  sympathie  te  yerzekeren  waarin  zij  thans 
lich  yerheogen  mag»  dan  kan  Dr.  Pierson  teyreden  zgn  met 
het  succes  Tan  zgn  boek ,  ook  al  ware  't ,  dat  het  op  den  gang 
yan  het  kritisch  onderzoek  geen  big  yenden  invloed  oefende. 
Hadde  hg  in  plaats  yan  zijne  fragmentarische,  niet  al  te  wel 
samenhangende  opmerkingen  een  doorwrocht  stuk  als  vrucht 
yan  yeelzgdige  en  grondige  studie  van  het  onderwerp  ten  beste 
gegeven,  dan,  ja  dan  zou  het  verschijnen  van  zijn  geschrift 
oogenblikkelijk  wellicht  minder  sensatie,  minder  édat  hebben 
gemaakt,  maar  zeker  ook  van  meer  blgvende  beteekenis  voor 
de  wetenschap  zijn  geweest 


rest  nog  met  een  enkel  woord  te  gewagen  van  de  beide 
andere  korte  opstellen,  door  Pierson  aan  zijne  studie  over  de 
Bergrede  toegevoegd. 

\.  Pericoop  over  het  Vasten  en  daarmede  in  verband  staande 
spreuken  over  den  nieuwen  wijn  in  oude  zakken ,  en  den  nieu- 
wen lap  op  het  oude  kleed.  Eene  minutieuse  vergelgking  der 
parallele  teksten  van  Mattheus ,  Markus  en  Lukas  (Matth.  9 : 
14—17,  Mark.  2:  18—22,  Luk.  5  :  33—39)  leidt  onzen  9. 
tot  de  navolgende  uitkomsten :  P.  Lukas  geeft  den  oudsten , 
immers  den  meest  verstaanbaren  zin;  2<'.  de  spreuken  hebben 
oorspronkelijk  niets  te  maken  gehad  met  het  vasten  der  FarL- 
seên  en  Johannes-jongeren ,  tegenover  het  niet  vasten  van  Jezus* 
Tolgelingen;  3*%  genoemde  spreuken,  aan  de  joodsche  chokma 
ontleend,  zgn  in  hare  oudste  redactie  door  een  geest  yan  be- 
hoad  ingegeven,  en  behelzen  eene  ietwat  ironisch  gekleurde 
bestrgding  van  de  nieuwigheidszucht ,  tengevolge  waarvan  wgn« 
zakken  bersten ,  d.  i.  (volgens  eene  plaats  in  de  Pirke  Aboth 
en  Pierson's  combinatie)  ten  gevolge  waarvan  de  hersenen  in 

se 
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de  war  raken  *).  4*.  Hoe  deze  sprenken  in  de  EvangeliSn 
zijn  gekomen,  laat  zich  niet  met  zekerheid  zeggen.  Heeft 
Jezus  zelf  iets  van  dien  aard  gezegd  P  Wg  weten  het  niei 
Het  is  ook  tamelijk  onverschillig,  daar  hg  in  dit  geval  slechtB 
anderen  zou  hebben  nagesproken.  Mogelijk  heeft  de  Christelgke 
autenr,  die  aan  de  Chokma-spreuk  eene  christelijke  kleur  ▼ilde 
geven,  „de  weinig  vroolijke  levensbeschouwing  der  Kristelgke 
gemeente"  willen  „rechtvaardigen.** 

Wij  zien  niet  voorbij  dat  Dr.  P.  zijne  opmerkingen  slechts 
als  gissingen  meedeelt,  waaromtrent  hij  zelf  toegeeft  dat  zg 
niet  dan  met  groot  voorbehoud  mogen  worden  gewaagd.  De 
vraag  voor  ons  is  deze,  of  de  gissing  zich  door  waarsohgnlgk* 
heid  aanbeveelt.     Laat  ons  zien. 

In  hoofdzaak  zgn  het  drie  bezwaren  waarop  P.  stuitte  bg 
het  onderzoek  van  de  perikoop ,  thans  aan  de  orde  gesteld : 
lo.  de  onderlinge  strijd  der  drie  Evangelisten  als  Beferenten 
van  hetzelfde  factum  en  dictum;  2o.  de  strijd  tusschen  faotum 
en  dictum ,  d.  i.  tnsschen  de  spreuk  en  de  aanleiding  die  voor 
het    uitspreken    daarvan   in   het   verhaal   wordt   aangegeven; 


1)  Pienon  interpntwrt  U.  288  de  ipreak  volgans  Luku  Mwê:  „Breng  gwa 
leer  Tan  jonge,  onervarene  mannen  in  onde  henenen,  Toor  welke  iq  yerloren  it  en 
die  er  zelven  niet  b^  winnen/*  en  xnlks  in  aansluiting  aan  eene  plaata  uit  de  Firké 
Aboth,  waar  hij,  die  van  onde  mannen  leert,  Tergeleken  wordt  bQ  een  die  rqpe 
druiven  eet  en  ouden  w^n  drinkt,  terw^l  het  onderwija  van  jonge  en  onervarene 
personen  met  nienwen  w^n  wordt  vergeleken,  en  l^j,  die  van  jonge  mannen  leert, 
met  dengene,  die  uit  een  nieuw  w^nvat  drinkt.  Daar  nu,  soo  redeneert  P.,  deleer 
niet  in  godsdienstvonnen,  maar  in  de  hereenen  geborgen  wordt,  soo  moeten  w^  in 
de  spreuk  van  Lukas,  b^  de  w^nzakken  ook  daaraan,  nl.  aan  de  hersenen  denken. 
Geheel  ten  onrechte,  naar  het  n^j  voorkomt.  In  de  Joodaohe  spreuk  is  alleen  sprake 
van  den  onaangenamen  smaak,  dien  de  w^jn  ontleent  aan  het  nieuwe  vat  waaruit  h^ 
gedronken  wordt,  geenszins  ran  het  gevaar  voor  den  w^n  ontstaande  uit  eene  ondoel- 
matige behandeling  door  bewaring  in  ongeschikt  vaatwerk. 

Houdt  men  Dr.  P.  aan  zgn  woord,  dan  komt  men  tot  deie.  Beker  hoogst  origi- 
neele,  maar  daarom  nog  geenszins  plausibele  interpretatie  van  de  Bvangelische  spreuk : 
gelijk  de  nieuwe  w^n  de  oude  zakken  doet  bersten,  aldus  de  nieuwe  leer,  of  deleer 
van  nieuwelingen,  de  oude  hersenen  of  liever  de  hersenkassen  der  oude  leeraars  f  Zou 
een  oonservatief  man  zoo  weinig  fidueie  gehad  hebben  op  de  capaeiteit  Tan  de  hoefden 
x^ner  geestverwanten?  Mg  dunkt,  dat  Dr.  P.,  door  de  schijnbaar  treffende  overeen- 
komst tusschen  de  twee  spreuken  misleid,  te  lichtvaardig  b\j  z^ne  combinatie  ii  te 
werk  gegaan  en  daardoor  nieuwe  verwarring  gebracht  heeft  in  de  exegese  derSpop- 
tische  spreuken. 
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3^   het  ontbreken  yan  den  behoorlijken  samenhang  tassohen 
de  twee  deelen  yan  het  dictum. 

Dat  deae  beswaren  werkelgk  bestaan ,  daarover  behoeven  wg 
niet  te  twisten.  Men  zie  maar  wat  o.  a.  Holtzmann  daarover 
Mgt  in  zgne  verhaadeliog  over  de  Synoptische  vraag,  geplaatst 
in  de  JahrbOoher  för  Prot.  TheoL  1878  Heft  1,  2  en  3,  en 
bepaaldriijk  Heft.  2  pag.  882  vig. ,  waar  onze  perikoop  behan- 
deld en  een  vrij  uitvoerig  overzicht  wordt  gegeven  van  de  tal- 
rgke  pogingen,  door  de  verschillende  critici  van  onzen  tijd  aan- 
gewend om  het  hoogst  ingewikkelde  probleem  op  te  lossen. 
Ook  hierin  komen  de  nieuwere  critici  met  Dr.  P.  overeen, 
dat  zij  de  hulp  van  hypothesen  en  gissingen  onontbeerlijk  ach- 
ten tot  beantwoording  der  vraag:  hoe  het  ontstaan  van  den 
opgemerkten  strgd  moet  verklaard  worden.  Het  verschil  tus- 
aohen  Dr.  P.  en  zgne  voorgangers  bestaat  hierin,  dat  hij  met 
sgne  gissingen  zich  verder  van  de  onmiddellijke  gegevens  ver- 
wijdert, en  daarmede  tevens  minder  bijdraagt  tot  ophe£Sng  der 
moeielijkheden.  De  gegevens  zijn,  behalve  de  verschillende 
spoptisohe  teksten,  de  overleveringen  der  oudheid  omtrent  de 
herkomst  der  evangeliën,  zoowel  als  omtrent  de  denkbeelden, 
zeden  en  gewoonten  van  het  Joodsche  volk  in  de  Ie  eeuw 
onzer  jaartelling.  Nu  mogen  de  critici  van  den  tegenwoordigen 
tgd|  in  het  auinemen  van  aan  onze  synoptici  ten  grond  b'ggende 
geschriften ,  zich  tamelijk'  ver  van  de  in  werkelijkheid  aanwe- 
zige bescheiden  hebben  verwijderd,  Dr.  P.  had  allerminst  het 
reeht ,  hen  deswegens  hard  te  vallen ,  daar  zij  althans  de  moeite 
hebben  genomen ,  zichzelven  en  hunnen  lezers  behoorlijk  reken- 
ichap  te  geven  van  elke  schrede,  door  hen  op  het  gewaagde 
pad  der  gissingen  gezet,  en  zich  zoo  dicht  mogelijk  aan  het 
bekmde  te  houden»  tot  verklaring  van  het  onbekende.  Nie- 
mand hunner  heeft  zgne  toevlucht  genomen  tot  de  ons  tot 
heden  toe  volstrekt  onbekende  joodsche  ohokma-litteratuur , 
waarvan  Dr.  P.  het  bestaan  korten  tijd  voor  de  verwoesting 
van  Jeruzalem  onderstelt,  eenvoudig  omdat  hij  ze  voor  zgne 
combinatiën  nu  eenmaal  noodig  had.  Is  nu  eene  conjectuur 
te  aannemelgker ,  naarmate  zij  minder  willekeurig  is ,  m.  a.  w. 
naarmate  zij  zich  nauwer  aansluit  aan  het  gegeven  bekende , 
dan  staat  Pierson*s  gissing  zeer  zeker  bg  die  zijner  voorgan- 
gen in  de  schaduw. 
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En  wat  18  het,  dat  hij  met  zijne  combinatie  bereikt P  Heb» 
ben  wg  wellicht  hier  te  doen  met  den  gelukkigen  greep  eener 
divinatoriBche  kritiek ,  wier  stoutheid  genoegsaam  gereohtraar- 
digd  wordt  door  het  schitterende  licht ,  hetwelk  sg  OTer  de  tot 
heden  onopgeloste  Tragen  werpt?  Tot  mijn  leedweien  moet 
ik  ook  deze  vraag  ontkennend  beantwoorden.  Nauwkeurig  de 
zaak  overwegende,  bevinden  wg,  dat  wij  met  de  gewaagde 
chokma-hypothese  in  casu  geen  duimbreed  tot  ons  doel  sgn 
genaderd.  De  varianten  tusschen  de  drie  SynoptiBohe  redaeil8n 
zijn  op  zich  zelve  niet  zoo  groot  dat  haar  ontstaan  niet  genoeg- 
zaam zou  kunnen  verklaard  worden  zonder  hulp  van  eene 
problematische  chokma-bron  van   niet  Christelgken  oorsprong. 

De  tweede  quaestie  luidde  aldus :  hoe  verklaren  wg  het  feit 
dat  de  spreuk  in  zoo  nauw  verband  is  gebracht  met  de  vraag 
over  het  vasten  of  niet  vasten  in  Christel^ke  kringen.  Hare 
oplossing  wordt  waarlgk  niet  gemakkelijker  gemaakt,  indien 
wij  met  Dr.  Pierson  aannemen,  dat  de  spreuk,  zooals  zg  in  de 
hypothetische  oorkonde  luidde,  noch  met  het  vasten  noch  met 
het  Christendom  iets  had  uit  te  staan.  Eindelgk :  hoe  de  twee 
deelen  der  Evangelische  spreuk  tot  een  geheel  zijn  geworden, 
wordt  ons  door  de  gissing  van  onzen  Schrijver  in  geenen  deele 
duidelijk  gemaakt.  Zoo  ver  ik  weet  heeft  dan  ook  Dr.  P. 
zelfs  geen  poging  aangewend  om  zgne  conjectuur  dienstbaar 
te  maken  aan  de  wegneming  van  dit  derde  bezwaar. 

Hebben  wg  dus  het  recht  om  te  beweren,  dat  de  Chokma- 
hypothese,  gelijk  ze  door  Dr.  P.  te  dezer  plaatse  wordt  aange- 
wend, geen  der  drie  hoofdbezwaren  voor  de  exegese  en  de 
kritiek  uit  den  weg  ruimt  en  daarentegen  ééne ,  voorwaar  I  niet  de 
minste ,  dezer  drie  moeielijkheden  nog  grooter  maakt ,  dan  heb- 
ben wij  allen  grond  om  z^ne  proe&eming  in  casu  verongdokt 
te  noemen. 

Moet  ik  misschien  nog  opzettelgk  gaan  aanwijzen,  waar 
eigenlijk  in  deze  het  foutieve  van  Piersons  methode  gelegen  ia  P 
Ik  wil  het  dan  althans  zoo  duidelijk  mogelgk  trachten  te  doen , 
door  eene  herinnering  uit  mijn  vroegeren  studietijd.  Het  ia, 
naar  het  mij  voorkomt,  Dr.  P.  op  het  gebied  der  Evangelie- 
kritiek gegaan  als  mg,  toen  ik  voor  het  eerst  mg  waagde  aan 
de  interpretatie  der  poëtische  fragmenten  in  den  Pentateuch 
en  in  het  boek  der  lEUchteren  opgenomen.    Niet  tevreden  met 
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het  halfilonker  waarin  de  Commentatoren  mij  lieten  en  niet 
met  eene  genoegzame  dosis  yan  gedold  toegerust  om  door  het 
yenneerderen  mijner  potdtieye  kennis  der  Israëlietische  ondheden 
mgn  blik  te  scherpen ,  greep  ik  yoorbarig  naar  het  middel  der 
oonjectaor,  een  middel  dat  slechts  in  den  uitersten  nood  mag 
worden  aangewend.  Hoe  gelukkig  yoelde  ik  mg  als  ik  wer- 
kelijk  langs  dezen  weg,  alleen  steunende  op  mijn  weinig  ge- 
disciplineerd yemuft  en  niet  geleid  door  yolledige  kennis  yan 
het  materiaal,  den  onyerstaanbaren  tekst  duidelgk  gemaakt, 
de  cmz  interpretum  meende  uit  den  weg  geruimd  te  hebben! 
*  Wat  ik  daarbij  yeelal  uit  het  oog  yerloor  was  de  op  mi)  rus- 
tende plicht  om  behoorlgk  te  onderzoeken :  V.  Of  ik  wel  de 
yoldoende  zekerheid  bezat  yoor  de  juistheid  mgner  opyatting 
yan  het  fragment  in  zgn  geheel.  2^  Hoe  toch  wel  de  schgn- 
baar  slechte  lezing  der  handschriften  uit  de  betere  kon  zgn 
ontstaan. 

Ook  Dr.  P.  is  naar  het  mij  yoorkomt  met  zgne  gissing  te 
haastig  geweest.  Den  weg  door  de  bedachtzame  kritiek  be- 
wandeld yond  hg  te  lang,  te  moeielgk,  niet  spoedig  genoeg 
tot  het  doel  leidende.  Hem  ontbrak  het  geduld  om ,  het  aan- 
gegeyen  spoor  yolgende,  zich  geheel  en  al  te  yerdiepen  in  de 
yraagstukken  die  de  oude  Joodsch-Christelgke  wereld  bezig 
hielden.  Yan  deze  moeite  ontsloeg  hg  zich  en  gaf  zich  geheel 
oyer  aan  de  leiding  zijner  fantasie  j  die  hem  in  staat  stelde 
zonder  historische  studie  hot  beeld  te  scheppen  eener  Joodsche 
Chokma-litteratuur,  waaryoor  de  positieye  gegeyens  in  Jezus'  tijd 
nog  zorgyuldig  moeten  worden  opgespoord  en  bijeenyerzameld. 
De  yraag  schgnt  bij  hem  niet  opgekomen  te  zijn^  of  de  z.  g. 
Chokma-oorkonde ,  die  wij  noodig  hebben  yoor  de  yerklaring 
nm  het  ontstaan  onzer  Synoptische  Eyangeliën,  niet  mag,  ja 
moet  gezocht  worden  in  Christelijke,  zij  't  dan  ook  Joodsch- 
Christelijke  kringen.  En  toch  ligt  niets  meer  yoor  de  hand 
dan  deze  eisch.  Eerst  dan  wanneer  't  ons  met  de  stukken 
bewezen  wordt],  kunnen  wij  aan  een  echt  joodsch  chokmaboek 
als  oorkonde,  waaruit  onze  eyangelisten  hunne  Jezusspreuken 
ontleenden ,  gelooyen.  Parfois  Ie  yrai  peut  ötre  très-inyraisem- 
blable.  Dr.  P.  heeft  yerzuimd  ons  't  bewijs  te  leyeren,  dat 
wij  hier  met  een  zoodanige  zeldzaamheid  te  doen  hebben. 
Zijne  gissing  kan  slechts  onder  ééne  yoorwaarde  in  oyerwegin^ 
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komen,  namelijk,  dat  zij  belangrijk  worde  geamendeerd  en  wel 
in  dien  zin ,  dat  aan  't  problematische  SopÜaboek  bet  speoifieik 
joodache ,  d.  i.  niet-ohristeljjke  of  onchristelgke  karakter  worde 
ontnomen,  m.  a.  w.  dat  zg,  de  conjectuur,  in  de  yeilige bed- 
ding der  nieuwe  kritiek  worde  teruggeleide 

Ik  mag  van  deze  periooop  geen  i^heid  nemen  zonder  daar- 
over nog  een  paar  opmerkingen  in  't  midden  te  hebben  gebraoht. 
Vooreerst  zou  ik  willen  yragen ,  of  't  eene  goede  methode  mag 
heeten,  wanneer  Dr.  P.  bg  de  exegese  onzer  periooop  aUeen 
de  yerder  afliggende  parallelen  in  de  joodaohe  litteratuur  raad- 
pleegt eu  daarentegen  de  hier  toch  in  de  eerste  plaats  in  aan- 
merking komende  evangelische  parallelen  lonvermcAd  laai    Man 
denke  aan  de  zoo  menigvuldige  tegenstelling  van  't  oude  en 
't  nieuwe  in  verband  met  die  tussohen  de  niet-christelgke  en 
christelijke   wereld.    Mag   men  niet  zeggen,  dat  deze  tegen- 
stelling 't  geheele  nieuwe  Testament  beheerschtP  Wat  ia,  met 
deze  grootsohe  opvatting  der  godsdienstige  quaestie  vergeleken, 
het   armzalig   gebeuzel   der  letterziftende   rabbgnen   over    de 
waarde  van  een  meer  bejaarden,  boven  een  jeugdigen  leeraar ? 
Aan   deze   vraag  sluit  zich   eene  tweede  van  psychologiachen 
aard:    hoe  is  het  te  verklaren  dat  een  man  als  Dr.  Fieraon, 
wiens  veelzijdige  kennis,  wiens  rijk  ontwikkeld  gemoedsleven, 
wiens  gevoeligen   zin  voor  al  wat  groot  en  schoon  en  goed  is 
wi)  erkennen  en  hoog  waardeeren ;  hoe  is  het  te  verklaren  dat 
een  man  als  hg   zoo  onaandoenlgk  is  geworden  voor  datgene 
wat  ons  allen  in  de  Evangeliën,  in  weerwil  van  alle  bedenkin- 
gen, die  de  critiek  ons  ingeeft,  imponeert  en  in  beslag  neemt  P 
Hoe  was  het  mogelijk  dat  hg,  elders  zich  steeds  onderschei- 
dende door  breede  en  ruime  opvatting  der  dingen,  hier,  waar 
het  aankwam  op  het  onderzoek  naar  den  oorsprong  van  het 
Christendom ,  d.  i.  van  een  verschijnsel  dat  eeuwen  lang  de 
wereldgeschiedenis  beheerschtOi  op  zoo  droevige  wgze  aan  sich 
zei  ven  ongelijk  werd,  niets  zag  van  het  statige  woud  waarin 
hij  wandelde,  geheel  verloren  als  hg  was  in  het  opsporen  van 
enkele  misgewassen  in  het  kreupelhout? 

Ik  stel  die  vragen  niet  om  ze  voor  mijne  lezers,  allemiinst 
om  ze  voor  mgnen  ambtgenoot  te  beantwoorden.  Dat  zou  mgne 
krachten  te  boven  gaan.  Mijn  doel  was  het  slechts  om  ware 
bet  mogelijk   te   voorkomen  dat  er  iets  voor  ons  verloren  aou 
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gam  Yan  het  goede  hetwelk  de  mtgaye  yan  Pierson's  fragmen- 
ten Yoor  ons  kan  opleYeren.  Zou  het  wellicht  iets  kunnen 
bgdragen  tot  oplossing  Yan  dit  psychologisch  probleem,  wan- 
neer ik  wees  op  de  omstandigheden,  waaronder  blgkens  de 
Toorrede  Piersons  boek  YerscheenP  Twee  jaren  reeds,  ssoo  Yer- 
nemen  wg  aldaar ,  lagen  de  opstellen  in  portefeuille.  De  moge- 
Igkheid  om  het  bi|  tussohenpozingen ,  in  Yerloren  oogenblikken 
wellicht  9  ten  papiere  gebrachte  behoorlgk  te  roYideeren,  bij  te 
werken  en  tot  een  welsamenhangend  geheel  te  maken,  ont« 
brak.  De  gedachte  dat  deze  Yruohten  Yan  Yemufib  en  nadenken 
Yttrborgen  en  ongenoten  zouden  blij  yen,  was  onaangenaam  en 
OTerwon  de  daartegenoYer  zich  stellende  OYcrwegingen.  Zoo 
yerkreeg  het  publiek  wat  eigenlijk  noch  bestemd  noch  geschikt 
was  om  in  het  openbaar  te  yerschijnen  en  dan  ook  niet  kan 
geacht  worden  eene  juiste  YoorsteUing  te  geyen  yan  hetgeen 
Dr.  Piwson  onder  gewone  omstandigheden  is  en  yermag.  Zul- 
len wij  ons  bedroefd  toonen  oyer  het  besluit,  in  een  zwak 
oogenblik  door  den  auteur  genomen?  Beter  acht  ik  het,  hem 
dankbaar  te  zgn  YOor  hetgeen  hij  ons  tot  reyisie  onzer  oyer- 
tuigingen  en  tot  beproeying  onzer  methode  in  zijne  bladen 
schonk. 

Oyer  het  laatste  fragment  ^In  het  Eorenyeld"  wensch  ik  na 
al  het  Yoorafgaande  niet  breedyoerig  te  handelen.  Wat  ons 
hier  wordt  aangeboden  draagt  denzelfden  stempel  yan  Pierson's 
yemuftigen  geest,  maar  lijdt  ook  aan  dezelfde  fouten,  yan  zijne 
snbjectiyistische  methode  onafscheidelijk.  Tot  yei^laring  yan 
het  ontstaan  der  Fericoop  Mattheus  XII,  1  ylg.  en  de  paral- 
lelen  bg  Markus  en  Lukas,  waarbij  zich  yoor  de  exegese  soort- 
gelijke bezwaren  yertooneni  als  bij  de  zoo  straks  behandelde 
pericoop,  gebruikt  Dr.  P.  niet  minder  dan  yijf  ante-diluyiaan* 
8cke  formaties 9  ik  bedoel:  yóór-christelijke  redactiën,  als  on- 
misbare hulp  YOor  het  betoog ,  dat  ook  hier  de  drie  eyangelische 
referenten,  bij  gebreke  yan  christelijke  traditie ,  zich  hebben 
moeten  behelpen  met  producten  yan  niet«christelijken  oorsprong. 
Ik  zie  niet  Yoorbg,  dat  ook  hier  Dr.  P.  niet  op  een  woord 
geyat  wil  worden,  en  yan  yele  greinen  zout  spreekt,  waar- 
mede zijn  conjectuur  moet  worden  geaccepteerd.  Ook  wil  ik 
met  ontkennen,  dat  het  hoogst  ingewikkelde  probleem  yan  de 


404  BIJDBAGEK  TOT  DB  KRITIBK 

wording  onser  Bynoptisohe  eyangeliën  niet  dan  met  behnlp 
tamelijk  ingewikkelde  hypothesen  is  op  te  lossen.  Gaarne  ook 
breng  ik  hulde  aan  het  gednid,  waarmede  onze  schrgver  dit 
lastige  synoptische  kluwen  heeft  trachten  te  ontwarre.  Het 
hoofdbezwaar ,  dat  ik  ook  hier  tegen  zgne  wgze  van  prooedee- 
ren  moet  doen  gelden,  is  al  wederom  het  ongemotiTeerd  ge- 
bruik ,  door  hem  van  zijne  joodsohe  chokma-hypotheee  gemaakt. 
Merkwaardig  is  't  op  te  merken,  hoe  yolgens  Pierson  de  Ter- 
warring  in  het  door  hem  geschetste  wordingsproces  eerst  recht 
begint,  waar  hg  den  christelgken  factor  laat  optreden.  De 
oorspronkelijke  anecdote,  zooals  P.  die  door  igne  eigenaardige 
methode  heeft  yerkregen,  ziet  er  waarlgk  nog  zoo  onaardig 
niet  uit ,  maar  de  auteur  daarvan  was  dan  ook  een  joodsohe 
chokem  (de  gedachte  of  Jezus  zelf  misschien  die  joodsohe  wgsse, 
die  zoo  aardig  wist  te  yertellen,  zou  hebben  kunnen  zgn, 
schgnt  bg  Dr.  P.  niet  te  zgn  opgekomen).  Gaandeweg  wordt 
de  anecdote  door  verschillende  lezers  min  of  meer  gewgzigd 
en  met  glossemata  van  verschiUend  allooi  voorzien.  De  eene 
chokem  doet  het  wat  fijner,  de  ander  wat  plomper,  doch  de 
verwarring  bereikt  haar  toppunt,  als  de  christenen  er  zich  mede 
gaan  bemoeien ,  zooals  blijken  kan  uit  de  drie  vormen ,  waarin 
voor  ons  deze  joodsohe  anecdote  bewaard  is  gebleven ,  bewaard, 
ja,  maar  hoeP 

Voor  ik  van  dit  laatste  fragment  en  daarmede  van  Dr.  P/a 
boek  afscheid  neem,  moet  ik  nog  wijzen  op  eene  omstandige 
heid,  die  mg  karakteristiek  voor  de  hier  aangewende  methode 
schgnt  te  zgn.  Eerst  weinige  bladzgden  voor  't  einde  (bl.  266) 
vinden  wg ,  als  ter  loops,  in  eene  noot  melding  gemaakt  van 
het,  naar  *t  mg  voorkomt,  kapitale  feit,  waarop,  als  op  het 
eenige  daartoe  geschikte  positieve  datum,  Pierson's  geheele  theorie 
over  't  ontstaan  van  synoptische  plaatsen  uit  de  chokma^lite* 
ratuur  had  moeten  gebouwd  zgn  ^).  Zulk  eene  verwaarlooaing 
van  de  objectieve  gegevens  en  dat  wel  op  een  gebied,  waar 
die  data  in  zoo  uiterst  geringm  getale  aanwezig  zgn ,  is  dubbel 
opmerkelijk,  waar  wg   't  aantrelTen  bg  een  schrgver,  die  zoo 


1)  Zie  Matth.  8S  ▼•.  84  j]gg.  yergeleken  mei  Lok.  11  ts.  40  vlgg.  He  tpa^ 
over  de  eombinatie  yen  desw  beide  pleataen  aan  *t  begin  m^ner  Torige  Bijdrage ,  U.  158 
van  dezen  Jaargang,  naar  aanleiding  van  een  opttel  reed»  in  1867  door  mQ  orer  dit 
onderwerp  in  ont  Tydscbrift  geplaatrt. 


bittere  klaehten  over  't  eubjectiyiBine  in  de  kritiek  aanheft  en 
terecht  van  de  objeotieye  methode  alleen  heil  zegt  te  yer- 
wachten. 

Het  zonderlinge  uvnpov  irpirspov^  zooeven  opgemerkt,  geeft 
mg  eene  ongezochte  aanleiding  om  aan  deze  mgne  beschonwing 
over  de  methode  der  sjnoptisohe  kritiek  zekere  afronding  te 
geyen  door  thans,  aan  't  slot  gekomen,  nog  even  terug  te  zien 
naar  ons  punt  yan  uitgang.  Toen  sprak  ik  over  de  belang- 
stelling, waarmede  ik  P.'s  studie  ter  hand  nam,  naardien  ik 
hoopte  in  hem  een  machtigen  bondgenoot  in  den  gemeenschap- 
pel^ken  strgd  te  mogen  begroeten.  Dezelfde  sleutel  door  mg 
beproefd  tot  opening  van  't  synoptische  raadselslot^  dezelfde 
chokmahypothese ,  zoo  scheen  't,  werd  door  mijn  ambtgenoot 
aangewend.  Die  illusie  is  mij  thans  ontnomen.  Zijne  bewe- 
ring aan  't  eind  der  Inleiding:  de  kritiek  moet  't  bewijs  leye- 
ren,  dat  wij  van  Jezus  yan  Nazareth  uit  onze  eyangeliën  niets 
met  zekerheid  kunnen  te  weten  komen,  die  bewering,  naar 
mgne  innige  oyertuiging  in  strijd  met  de  eerste  eischen  der 
gezonde  historische  methode,  is  mg  bg  herhaalde  lezing  van 
Dr.  P.'s  boek  gebleken  kenschetsend  te  zgn  voor  den  geheelen 
door  hem  gdeverden  arbeid.  Slechts  onder  ééoe  yoorwaarde 
kunnen  de  resultaten  yan  deze  studie  door  de  historische  weten- 
schap worden  aanvaard ;  wanneer  namelijk  de  auteur  of  iemand 
in  zgne  plaats  zal  hebben  aangetoond,  dat  het  verkregene  de 
▼ettige  vrucht  was  van  een  onderzoek  i  dat  noch  door  parti- 
pris,  noch  door  verwaarloozing  van  een  goed  deel  van  het  te 
raadplegen  materiaal  zich  zelf  veroordeelde.  Totdat  dit  betoog 
lal  geleverd  zgn,  blijf  ik  in  P.'s  studie  niets  meer  zien  dan  de 
welgemeende  maar  mislukte  poging  van  een  talentvol  man, 
om  door  een  coup  de  main  te  verkrggen  wat  door  een  geregeld 
beleg  van  vele  jaren  tot  dusverre  niet  werd  bereikt.  De  zeker^ 
beid  dat  het  „lasciamo  ogni  speranza"  past  in  den  mond  van 
ben,  die  uit  hun  evangelie  iets  van  Jezus  van  Nazareth  zouden 
willen  loeren,  heeft,  naar  mijn  steUige  overtuiging i  Dr.  Pier- 
een ons  niet  bezorgd. 

Amsterdam,  28  Maart  1879.  A.  D.  LoMur. 
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dement  Marot  et  Ie  PsauHer  huguenot,  par  O. 
Douen.  Paris.  Imprimi  par  atUarisation  du 
Gouvernement  è  VImprimerie  Nationale.  1878* 

Au  premier  abord,  on  sera  peat*être  tenté  de  penser  qu^une 
hifitoire  da  Psautier  des  églises  réformóes  n'eat  qu'un  ouYiage 
d'érudition ,  et  que  même ,  dans  Ie  domaine  de  rérudition  pare, 
Ie  sujet  en  est  des  plus  secondaires.  En  quoi,  se  dira-t-on, 
uu  semblable  ouvrage  peut-il  intóresser  Ie  grand  pubUOi  et 
même  la  majorité  des  hommes  religieuxP  Des  reoherchas ,  des 
renseignements  sur  les  auteurs  de  la  traduction,  en  yers  ficaa» 
(ais,  des  psaumes  hébreux,  sur  les  divers  recueils  qui  en  fur«at 
faits  y  la  date  de  leur  introduction  dans  Ie  culte  des  églises  pro- 
testantes  k  Strasbourg,  k  GFenèye,  en  France,  dans  les  Paya- 
Bas,  les  différentes  éditions,  les  variantes,  la  musique,  la 
melodie  et  rbarmonie  de  ces  chants  religieus ,  tout  cela  en 
yérité  doit  être  d'un  médiocre  intérèt,  sauf  pour  quelques  sayaiits 
OU  quelques  amateurs ,  curieux  de  tout  ce  qui  regarde  rbistoire 
du  culte  et  de  la  liturgie  des  églises  chrétiennes.  Or,  oe 
jugement  sommaire  paratt,  k  la  lecture  de  Touvrage  que  nous 
annon(ons,  et  que  nous  regrettons  d'annonoer  si  tardivemeat, 
péoher  sur  plusieurs  points,  et  manquer  de  vérité.  Est'^e  que 
la  matière  serait  moins  ingrate  qu'il  ne  semUe  au  premier  abord, 
OU  cela  tient-il  k  la  maniere  dont  M.  Douen  a  congu  et-  traite 
son  sujet  P  Peut-être  bien  un  peu  k  Ia  première  cause,  et 
beancoup  k  la  seconde.  Le  üeut  est  que  Ie  fort  volume  de  746 
pages ,  grand  in  8^.»  que  Ie  dernier  historiën  du  Psautier  huffuenot 
a  consacré  k  cette  histoire,  se  lit  non  seulement  sans  fatigue, 
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nud»  enoojre  aveo  uu  intérêt  soutenu,  et  que  Ie  charme  méme 
ne  manque  pas  k  cette  leoture. 

Kintérét,  les  élémeuts  en  sont  nombreux  et  divers  dans  eet 
oayr^ge.  Iie  charme,  il  provient  surtout  de  la  personnalité  et 
da  sympatfaique  talent  du  principal  et  du  plus  illustre  autei^ 
de  la  traduojtion  franyaise  des  psaumes  /  en  vers.  A  propos  du 
Psautier  huguenot|  M«  Douen  a  écrit  vne  biographie  oompl&te 
de  Clément  Harot ,  et  fait  une  étude  tr&s-soignée  de  son  muTre. 
Il  n'est  pas  un  historiën  de  la  littérature  frangaise,  qui  ne 
ooBsacre  un  chapitre  plus  ou  moins  long  k  Marot  Les  mono- 
graphies  sur  sa  yie  et  ses  oauvres  ne  jmanquent  pas.  Je  croyais 
iaoi»m6me  passablement  Ie  connattre  avant  d'avoir  lu  Touvrage 
de  M.  Douen.  D  m'en  a  fallu  rabattre,  ce  qui  est  toujours  un 
pen  bumiljanti  et  j'ai  dA  fiure  connaissance  sur  nouveaux  &ai^, 
avee  Ie  plus  charmant  des  poètes  fran$ais  du  seiziëme  siècle: 
^'eet  plus  qu'un  dédommagement.  On  tient  en  général  Marot 
poor  uu  esprit  graoieux  et  fin,  un  poète  aimable,  doué  de 
plus  de  délicatesBe  que  de  génie.  Tout  en  n'ignorant  pas  qu'il 
avait  embrftssé  la  réforme,  on  ne  Ie  place  pas  communément  au 
Bombre  des  protestants  les  plus  fervents.  On  l'accuse  de  dis- 
aiianler  sa  oroyance  k  l'beure  du  danger,  et  de  préférer  en 
toot  temps  la  muse,  une  muse  bonne  fiUe,  fol&tre,  et  légere, 
et  doot  la  pruderie  est  assurément  Ie  moindre  défaut ,  k  l'ange 
de  la  £bi  et  de  la  prière.  Son  nouveau  biographe  proteste, 
et,  bien  que  son  zèle  de  réhabilitation  Temporte  peui-étre  i^ 
peu  loin,  apporte  k  l'appui  de  sa  protestation  des  raieons 
solides  et  des  preuves  qu'il  serait  difficile  de  récuser.  Marot 
a  BuU  deux  longs  exils  pour  sa  foi.  Certainement  s'il  ne  se 
fidt  enfui  en  1535  et  en  1542 ,  il  aurait  été  condamné 
et  exécuté.  Emprisonné  une  première  fois  en  1526,  il 
ne  dut  son  salut  qu'au  stratagème  ingénieux  combine  entre  son 
ami  Lion  Jamet  et  Louis  Gaillard,  évèque  de  Chartresi  qui 
teoait  pour  la  Réforme.  Ce  dernier,  feignant  d'ignorer  Tem- 
prisonnement  du  poète  au  Ch&telet,  l'accusa  d'hérésie  et  évoqua 
Ia  cause  devant  son  tribunal  ecclésiastique.  Marot  passa  des 
prisons  de  Tlnquisition  de  la  Sorbonne ,  dans  celles  de  Tévéché 
de  Chartres,  oü  sa  captivité  ne  fut  guère  qu'une  oomédie,  et 
oü  il  put  attendre  en  sflrefcé  que  Frangois  I,  de  retour  de 
Madrid,  ordonn&t  sa  mise  en  liberté.  Plus  tard  Ie  roi  ne  l'eüt 


406  6ÖB]CBB00ÉDklBLtHa<lf. 

paa  protégé.  Partagé  entre  ses  goüts  de  lettre,  son  aTernon 
iüBtmctiye  pour  les  moines  grossiers  et  ignorantsi  ei  la  préoe- 
oupation  que  Fesprit  d'indépendanoe  de  la  réforme ,  après  s'Atre 
exeeroé  sur  Ia  tyrannie  et  les  abus  de  l'Eglise,  ne  s'atteqoAt 
anx  droits  de  la  Couronne  et  n'ébranlAt  son  autorité  abaolae, 
FranQois  I  passa  par  d^étranges  altematiyee ,  tant^t  ooaTraat 
de  sa  Tojtie  proteotion  les  protestants ,  tantAt  riyalisaBt  oontre 
eux  de  oolère  et  de  riguenr  aveo  les  inquisiteurs  les  plus  fiwa- 
tiques.  Dans  oes  maurais  moments ,  il  abandonnait  ceux  k  qoi 
il  ayait  montré  Ie  plus  d'estime  et  d'affidction :  Ie  triste  sort  de 
L.  Berquin  nous  dit  asêez  ce  qu*il  fdt  arrivé  de  Marot  s*il 
ne  s'était  réfugié  k  temps  d'abord  k  Nérao,  auprès  de  ICai^^e- 
rite  de  ITayarre ,  puis  en  Italië ,  auprès  de  Ia  duohesse  de  Fer- 
rare.  Ce  premier  exil,  bien  qu'adouoi  par  Ia  fisiyeur  de  oes 
prinoesses ,  par  Ie  grand  nombre  de  réfugiés  illustres  et  aimables 
qui  faisaient  alors  de  leurs  cours  les  plus  lettrées  et  les  plus 
polios  de  l'Europe,  fut  très-sensible  k  Marot  Ce  poète  léger 
ayait  Ia  fiiiblesse  d'un  grand  attaohement  k  la  torre  natale,  k 
la  Franco,  k  son  Queit^y  (il  était  de  Gahors),  k  ses  petites 
propriétés  de  Clément  et  de  Marot  ^) ,  qui  n'étaient  rien  moins 
que  de  pures  fictions  poétiques,  son  père  ayant  en  effetdonné 
k  deux  terres  les  nom  et  prénom  de  son  fils.  Ce  chantre  de 
Tamour  léger,  yolage,  dans  ses  rondeaux  et  ses  épigrammee 
donnant  son  cceur  k  toutes  les  bergères,  et  ne  craignant  pas 
de  Toffirir,  très-platoniquement,  aux  dames  de  la  plus  haute 
naissance,  lesquelles,  en  tout  honneur,  n'en  dédaignaient  nul- 
lement  Thommage ,  aimait  prosaïquement  sa  femme ,  une  petite 
bourgeoise  dont  Ie  nom  même  n'est  pas  panrenu  k  la  postérité, 
et  ses  enfonts.  II  soufindt  d'étre  séparé  de  sa  familie.  L'homme 
n'est  pas  parfait!  Son  deuxième  exil  k  Genèye  et  en  Sayoie 
fht  très-dur ;  il  j  souffrit  d'une  cruelle  misère ,  7  manqua  Ht- 
iéralement,  è  certains  moments,  du  nécessaire,  et  7  finit  ses 
jours  k  r&ge  de  47   ans,  peut-être  empoisonné  k  Tinstigation 


1)  CÉr,  puit  ug  pea,  i*ti  bwti  k  GUm«it, 

Uk  oè  Tti  fuflt  ug  prtii4  dnboiuwmeDt, 
Bt  i  llarot,  qoi  «t  ung  pra  plu  loing: 
Toat  tamben  qoi  ii*eii  aan  Ie  toing. 

tre  au  roy  mnur  atuir  €tté  dóêroU^ 
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de  emx  qiii  regrettaieiit  de  ne  poayoir  Ie  saorifier  avee  plue  d'ap- 
pareil  k  lear  fanatisme  et  k  leur  reaeentiment. 

Si  Marot  ayait  4té  uu  protestant  tiède  et  ohancelant ,  oomme 
on  Pea  aocnae,  il  aurait  érité  toutes  ces  tribulations ,  aorait 
exeroé  en  paix  sa  charge  de  valei  de  chambre  dn  roi ,  etpartagé 
sa  yie  entre  la  coor,  otL  il  était  honoré  et  aim4|  et  «es  paisi* 
bles  retraites  champètres ,  mnltipliant  ses  cBUTres ,  chantant  Ia 
campagne,  Tamoar  fiuale,  adressant  aux  grands personnages et 
anx  belles  dames  ces  épttres,  ces  rondeaux,  ces  ballades,  ces 
épigramraes  dont  les  plus  nobles  étaient  fiers,  et  qoi  yalaient  k 
Taatenr  éloges,  amitiés  ntUes  et  profits.  Son  talent  était  trop 
appréeié  méme  par  ses  adyersaires  et  ses  détracteurs ,  pour  que, 
a&i  de  mettre  de  leur  cAté  cette  muse  graoieusCi  et  la  fine 
et  mordante  ironie  du  poète,  on  se  f&t  montré  bien  difficiloi 
et  on  eAt  mis  son  amour-propre  k  une  trop  rude  épreuye: 
toute  oonyersion,  de  quelque  aloi  qu*elle  füt,  eüt  été  acceptóe 
ayee  transport,  les  inquisiteurs  eux-mdmes  auraient  ferme  les 
yeuz  et  n'auraient  pas  poussé  bien  au  fond  Tezamen  de  con- 
icience  d'nn  tel  néophyte.  Après  oela,  il  n'y  a  pas  4  s'arréter 
k  sa  prótendue  abjuration  k  Lyon ,  en  1536.  Monsieur  Douen 
montre  sur  quelles  cautions  de  nuUe  yaleur  s'est  aocréditée  cette 
calomnie. 

iToublie  cependant  un  peu  trop  que  dans  ce  recueil ,  Ie  Psau- 
tier  huguenot  doit  ayoir  Ie  pas  sur  l'auteur  d'un  tiers  des 
piaames,  traduits  en  yers  francais,  et  surtout  sur  les  parties 
de  sa  yie  qui  semblent  étrangères  k  ce  demier  ouyrage.  On 
s'est  quelquefois  étonné  que  Marot  ait  Ie  premier  traduit  en 
yen  les  psaumes;  on  n'a  youlu  j  yoir  qu'un  caprice,  ou  une 
<BUYre  en  dehors  de  son  talent  naturel,  entreprise  en  quelque 
sorte  sur  commando,  et  qui  non  seulement  n'a  rien  ajouté  k  la 
gloire  du  poète,  mais  encore  j  a  nui;  une  OBuyre  manquée 
et  qui  n'ayait  nuUe  chance  de  réussin  Sans  doute  les  Psaumes 
de  Marot  oiFrent  un  frappant  contraste  avec  la  partie  de  ses 
cBUYres  qui  est  Ia  plus  connue,  celle  qui  fut  longtemps  popu- 
laire, et  dont  Ie  changement  snryenu  dans  la  langue  au  dix- 
septième  siècle ,  a  seul  détoumé  Ie  grand  public ,  en  en  résenrant 
la  lecture  et  Ie  charme  aux  lettres  de  profession.  Mais  la 
mnie  religieuse  a  k  réclamer  dans  son  cauyre  une  part  beaucoup 
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plns  gMtude  qae  ses  cinquante  psauiiiefl.  Dte  hs  aiutées  lUiH 
et  27,  Marot,  k  o6té  de  see  poésies  galantee,  éorit  das  mot» 
oeattx  religieux,  et  les  traite  dans  l'eeprit  de  Ia  réfbnat»  De 
vives  critiqaes,  de  sanglantes  aatires  eontre  TégliM  FMOaiBe 
et  Ie  olergé ,  ne  anffiraient  pas ,  k  nos  jenx ,  poor  lui  niériter 
Ie  fitre  de  poète  religieux ,  ai  de  poète  proiestailt.  Oette  Bots 
satirique  a  résonné  dans  Botre  poésie  natiooale  pendant  toot  Is 
moyen-Age,  et  qaelqoes  poèteSi  des  plas  calhaliqnes,  n'oBt 
pas  été  les  moins  féeonds ,  ni  les  mrnns  mordanta  dans  oe  genre. 
Hais  si  Marot  ne  Ie  cède  k  auoun  des  plus  hardis  dans  Ia 
Tiyaoité  de  I'attaque,  quelqnefois  dans  Ia  cmdité  aveolaquells 
il  retraoe  les  yioes  qu'il  censare,  déj&  dans  quelques  passages 
de  oes  satires  un  accent  profond  et  religieox  tranche  snr  T&preté 
de  saroasraee,  bien  sonyent  d'autant  moins  rdigieux  qn'ila  sont 
plus  mordants.  Si  Ie  poète  se  défend  k  plusieurs  reprises  d'étre 
luthérien,  ce  n'est  pas  simplement  artifioe  oratoire  prudent»  k 
un  moment  oü  on  perséoutait  les  protestants,  soos  Ie  nom  de 
Luthériens,  et  oü  les  plus  atroces  exécutions  ensanglantaient 
journellement  les  oarrefours  de  Paris:  déjk  Marot,  avee  la 
majorité  des  réformés  de  Tépoque,  aspirait  k  affranchir  la 
réfi>nne  fran^aise  de  rinfluenoe  de  Ia  réforme  allemande,  et  k 
lui  donner  un  caractère  national,    exclusivement  chrétieB  ^). 


1)  De  Lothërute  ili  rn^ont  donné  Ie  mom; 

Qa'k  droiet  oe  mH,  ie  leur  nepont  ^ne  non. 
Lathor  poor  moi  n*eit  des  oienx  detoenda, 
Lather  en  croix  na  point  esté  penda 
Poor  mee  pechez,  et  tont  bien  adais^, 
An  nom  de  \nj  ne  nï»  point  baptii^. 
Bftptaié  tuis  m  nom  qni  tut  bien  lonne, 
Qa*«k  ton  de  \vlj  Ie  Fere  etemel  donne 
Ge  qae  Ton  qaiert,  Ie  seol  nom  soos  Iet  cieaz 
Bn  et  par  qui  oe  monde  videox 
Pêtitt  evtre  saof 


O  Seignear  Bien,  permettez  moj  de  croire 
Qae  reierr^  m*aaez  k  Yottre  gloïre    .    .    . 
Paitqae  n*a«eK  vonln  donoq  eoDdnioeiidre 
Qae  ma  ofaair  vüe  alt  eiU  miae  en  eendre, 
Faictes  aa  moins,  tant  qae  seray  Waant, 
Qa'i  vostre  bonnear  soit  ma  plame  escrioant! 
Bt  si  oe  oorpa  aaex  predeaÜA^ 
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I*  .  V 


S*tffrtiM  ttionsemx  sont  pnrement  reli^eux,  par  exemple  lë 
Sermoii  da  bon  paefteur,  résumé  en  rimeB,  je  n'ose  dire  poéti* 
que,  de  la  prédication  protestante,  dans  les  premiers  temps. 
DaiiB  ses  poédes  religieases ,  surtout  dans  les  premières ,  Üf arot 
Bttaaqne  trop  souvent  dHnspiration  et  met  assez  prosaïquement 
en  vers  ee  qu'on  appelait  alors  les  doctrines  évangéliques ,  dont 
plttfiMfs  n'ayaient  guère  d'évangélique  qne  Ie  nom.  Bien 
BooTent  on  est  tenté  d'avoner  que,  comme  poète,  il  a  plas 
perdu  que  gagné  k  mettre  son  talent  au  service  de  la  réforme. 
Fonrtant  Vinspiration  lui  yient  par  moments  et  éclate  dans  des 
moreeaox  ou  dans  des  passages  d'une  grande  élération  et  d'une 
grande  beauté.  0'est  lorsqu'il  est  lui-même,  au  lieu  de  se 
fidre  llnterpréte  timoré  d'une  dogmatique  étroite;  lorsqu'il  ex- 
prime  ses  sentiments  et  ses  aspirations,  au  lieu  de  se  faire 
réoho  des  croyaoces  de  son  parti. 

Une  autre  cajise  a  fait  tort  aux  psaumes  de  Marot ,  et 
a  nui  k  sa  renommée,  comme  poète  religieux,  devant  la 
postérité.  C'est  qu'on  n'a  guère  distingué  dans  Ie  Psautier 
des  égUses  réformées ,  ce  qui  lui  appartient  de  ce  qui  revient 
k  Bon  oontinuateur ,  Th.  de  Bèze.  Or,  k  Texception  de  qael* 
quee  versets,  les  psaumes  traduits  par  de  Bèze  manquent  d'élan, 
de  noblesse,  tout  en  n'ayant  pas  la  simplicité  de  oeux  de  son 
prédécesseur. 

Marot  était  bien  préparé  pour  Tceuvre  qu'il  entreprit  yers 
1583  (Ie  Ps.  YI ,  Ie  premier  qu'il  ait  traduit ,  fut  imprimé  dans 
Ie  Miroir  de  Vdtne  pécheresse,  de  Marguerite  de  Navare, 
pablié  cette  année-l&).  Le  principal  mobile  qui  Ie  porta 
k  ce  travail,  fut  son  sentiment  religieux,  qui,  comme  celui 
de   tous  les   cbrétiens,    non   seulemeni    des  réformés,  de  son 


A  eitre  ong  jour  par  flamme  terminé, 
Qa«  ce  ne  soit,  aa  moins,  pour  came  folie, 
Aineok  (mais)  poar  toiib  et  pour  yottre  paroUe; 
Bt  7008  snppli,  Fere,  que  le  toarment 
Ne  laj  soit  paa  donné  si  Tehement, 
Que  Tame  Tienne  a  mettre  en  oablianoe 
Voos  en  qui  seol  gist  tonte  ma  fianee; 
Si  que  je  poisse,  avant  que  d'aasoapir, 
Yoas  inuoqner  insqa'an  demier  sonpir! 

iitre  au  roy,  éeriU  de  Ferrare  powr  êolUeUcr 
ta  rentree  en  France  (15S5)]. 


413  BOSKBSOOBDSBLlSeiK. 

temps,  et  pluB  oa  mdna  de  tooB  les  temps,  aimait  &  se  noorrir 
de  la  nmple  et  forte  poésie  dee  ohantres  d'IaraSl,  oa,  oomiM 
on  disait  alora,  du  roi-prophète.  Que  Ie  plaiair  qae  caoBèrent 
au  roi  et  jl  Ba  BOBor  bbb  premienesBaiB  dans  oe  genre,  lafiaTeur 
que  lee  pBaumea  miB  en  ven  fraufaiB  trouYèrent  promplement 
k  la  oour ,  Ie  désir  formel  exprimé  par  Frangoia  I  de  voir  owiti- 
nuer  et  aohever  ToBUTre  et,  ohoee  pluB  étonnuite,  lee  enooorage- 
ments  de  Charlea  Y,  lorsqu'il  paBsa  par  Parisi  pour  bo  rendre  en 
Flandre ;  que  Burtout  leB  boBoinB  de  Tédifioation  dana  lee  aBBemblées 
religieuBeB  des  réforméB,  rinsufiSBanoe  notoire  des  premierB  eeeaia  de 
ehantB  aaoréB ,  k  Tuaage  de  cob  aBsemUées ,  ledésir  de  Bubetitiier  k 
oea  ehansanSy  dans  leequellee  la  pauvreié  de  rinepiration  Ie 
diBputait  au  proBaiBme  des  verB,  de  véritabloB  hymnes  projHreB 
k  rehauBBor  Ie  oulte;  que  touB  ces  moti&  aient  fortifié  la  réeo- 
lution  de  Clément  Marot,  l'aient  Boutenu  dans  bou  traTailj 
eela  est  hora  de  doute.  En  entreprenant  ce  travail  de  longue 
haleine,  quHl  ne  devait  pas  aohever,  Marot  n^en  obéit  paa 
moins  k  un  mouYement  spontane.  Sa  foi  et  Ie  caractère  de 
plus  en  pluB  religieux  que  prenait  chez  lui  l'inBpiration  poéti« 
que ,  non  seulement  Tayaient  préparé  k  oe  trayail ,  maiB  encore 
deyaient  presque  nécesBairement  Tamener  k  rentrqirendre ,  et 
lui  7  montrer  Ie  couronnement  de  Bon  ceuvre  poétiqne. 

Sa  piété  Ie  oouBeilla  bien  en  cette  oircouBtanoe.  Si  les 
PBaumea  de  Marot  ont  juBqulci  peu  ajouté  k  sa  gloire  oomme 
poète,  o^est  que,  pour  loB  cauBOB  qu'^irèB  M.  Douen  j'ai  indi- 
quéea  plus  haut,  ila  n'ont  pas  été  appréciéa  oomme  ilB  Ie  méri- 
tent.  Jh  ont  une  première  qualité,  qu'ila  poBsèdent  preaque 
aeubf  parmi  lee  nombreuaoB  traductionB  en  vers  qui  ont  suivi 
eelle  de  Marot,  k  savoir  la  fidélité.  Marot  ne  fut  pas  on 
hébralsant;  mais  il  s'est  conforme  au  sens  donné  par  Ie  célèbre 
professeur  Yatable,  et  n'a  pas  commis  la  faute  oü  sont  tombes 
presque  tous  ses  suocesseurs,  dHntroduire  de  foree  les  idéee 
chrétiennes,  mème'  les  dogmes  spéciaux  de  la  réforme  ou  du 
catholioisme ,  selon  que  Ie  traducteur  s^est  trouré  protestant  ou 
cathoUque,  dans  les  chants  religieux  d'Israël.  H  a  deviné  et 
appliqué ,  trois  cents  ans  k  Tavuioe ,  lee  Trais  principes  de  la 
traduction  en  vers,  des  poèmes  étrangers,  principes  proclamés 
par  les  maitres  de  la  langue  au  dix-neuTième  siècle,  et  dont 
Vapplioation  a  déjk  donné  naissanoe  k  quelques  cbuttob  hors 
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pair.  L'état  des  esprita  et  Ie  point  de  développement  oii  était 
parrena  Ie  frangaie  au  oommencement  da  Beizième  sièole,  se 
prêtaient  k  oette  fidélité :  plus  tard  la  langue  était  devenue  trop 
pompeuse ,  la  poésie  était  trop  grandiloquens ,  la  réforme  était 
trop  dogmatiqae  pour  permettre  les  heureuses  déoalquea  de 
Thébrea  dont  on  troure  plusieurs  exemples  dans  les  Psaumes 
de  Marot.  Et,  ohose  qai  n'étonnera  pas  les  personnes  au  fait 
des  oonditions  d'une  bonne  traduction ,  c'est  dans  les  passages 
oü  Ia  fidélité  est  la  plus  grande  •  oü  Ie  francais  serre  Thébreu 
de  plus  prés,  que  Ie  poète  paratt  lo  plus  original  et  Ie  plus 
libre. 

Appuyons  ces  assertions  d'un  petit  nombre  d'exemples.  Hs 
sont  moltipliés  dans  Touvrage  de  M.  Douen ,  de  maniere  k  ne 
pas  laisser  on  doute  k  Tesprit  Ie  plus  ezigeant. 

Se  i'auoifl  fEum,  ie  ne  i'en  dirois  rien, 
Car  ik  moy  egt  Ie  monde  et  tont  son  bien. 
Sois-ie  mangenr  de  ohair  de  gros  taureanzP 
On  boÏB-ie  sang  de  lx>ttOS  et  de  cheuresnx? 
A  rSÜernel  looange  sacrifie, 
Aa  eoaerain  rends  tes  yeuz  et  t'y  fie; 
Inaoque  moy,  qoand  opprees^  seras 
Lon  t'ayderay,  pnia  honnenr  m'en  fsras. 

Fa.  II. 

Ne  TBuUle  pas,  o  Sire,  Mon  ooenr,  pooiqaoy  feabahia  oreaP 

Me  leprendre  en  ton  ire,  Poorqnoy  te  debets  dedana  moy? 

Moy  qni  t'ay  irrit^,  Attena  Ie  Dien  que  ta  adorea; 

N*en  ta  forenr  terrible  Car  gr&oea  lai  rendray  eneorea. 

Me  pnnir  de  lliorrible  Dont  il  m'aara  mis  hors  d^esmoy, 

Tburmeat  qn  ty  merite  Comme  mon  Dien  et  roy. 

Ps.  VI.  p».  xun. 

Saehes  qne  Dien  a  son  palais  tnz  eieu, 

Desans  aon  throne  est  rstemel  Monarqne; 

IA  hant  assis,  il  voit  tont  de  aea  yenx 

Et  son  regard  lea  hnmains  note  et  marqne. 

Tons  il  esprenne,  et  Ie  inste  il  appronne; 

Mais  aon  ooor  bait  qni  aime  extorsion. 

Et  l'homme  en  qni  yiolenee  se  tronae. 

Flennoir  fora  fea  de  pnnition 

Sar  les  malins;  soafire  chaad,  flamme  ardente. 

Vent  fondroyant,  ToyU  la  portion 

De  lenr  biennage  et  lenr  paye  enidante; 

Oar  il  eat  jnste,  et  ponroe  ayme  jnstice , 

Tonmant  tonsionrs,  par  douce  affection , 

Vers  Thomme  droiot  son  oeil  donz  et  propioe.  Pa.  XI. 

S7 
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En  donnant  au  poèle  ces  justes  élogee,  noiu  na 
Bone  pas  plus  que  ne  Ta  Mt  Tauteur  les  imperfections  et  les 
défauts  qa*on  peut  reprooher  k  la  tradnction  de  Marot.  Disons 
toutefois  qu'ils  eont  la  conséquenoe  de  Tétat  oü  était  alora  la 
lang:ae  plus  que  Ie  Cetit  méme  de  Marot  Quant  k  la  oom- 
paraison  entre  son  cBUTre  et  celle  de  ses  saccesaears ,  je  renvoie 
Ie  leoteur  aux  rapprochements  faita  par  M.  Douen.  Malherbes, 
les  deux  Raoine,  J.  B.  Roosseaa  et  bien  d'autres  n*6n  sortent 
pas  k  leur  avantage.  Il  7  a  plus.  Qaelle  que  soit  notre  ad- 
miration  d'habitude  pour  des  moreeauxcélèbresetpartoateités: 

^Seigneur,  dans  ta  gloire  adorable," 

de  J.  B.  Ron89êau, 

jyN'espérons  plus,  mon  &me,  aox  promesses  da  monde;" 

de  Malherbe,  eto. ,  nous  devons  nous  rendre  k  réndenoOf  reoon- 
naltre  que  nous  nous  sommes  laissé  piper  par  des  vers  sonores, 
des  images  quelquefois  plus  grandes  et  plus  pompeuses  que 
justes,  et  que  Pimpitoyable  critique  a,  après  tout,  raison. 

Combien  il  est  heurenx  que  Marot  se  soit  trouvé  Ik  k  Theure 
propioe  pour  faire  au  moins  en  partie  ce  que  d'autres,  k  son 
défaut,  eussent  fait  moins  bien  que  lui,  —  car  de  tout  eöté 
on  mettait  la  main  k  la  traduction  des  psaumes  en  vers  fran- 
cais, —  on  en  peut  juger  par  la  oomparaison  des  50  psaumes 
de  Marot  et  des  100  de  Th.  de  Bëze,  qui  acheva  Ie  Paautier 
des  églises  réformées.  Et  encore,  de  Bèse  fut-il  Ie  moins 
mauvais  oontinuateur  que  püt  avoir  Marot.  Mais  on  frémit  k 
songer  que  Ie  Psautier  eAt  pu  être  mis  en  vers  franf^  par 
Calvin.  II  y  arait  mis  Ia  main  k  Strasbourg,  ayec  un  sele 
louable  assurément,  mais  aveo  un  succes  bien  inférieur  k  son 
zèle.  Cinq  psaumes  d'un  recueil  publié  k  Strasbourg,  antéri- 
eurement  k  Ia  première  édition  des  Psaumes  de  Marot,  sont 
de  Calvin.    En  Yoioi  on  éohantillon. 


A  toy.  Seigneur,  ie  lenenj 
Hon  «me,  pour  aide  tvbir; 
Ne  permeU  qne,  oomme  eegtrè. 
Je  MIS  eonfdi  de  mon  etpoir. 
Ne  sooffkv  que  mee  ennemis 
PreDnent  etbettement  en  maj, 
He  Tojtnt  en  extrenne  eimoj 
Per  U  trop  longne  oppresM  mis. 


Aimi  een  en  searaU 
De  toy  jamais  n'aooïr  refos 
Quieonqne  attent  ta  ^rmté; 
Mais  Timqne  sera  eonfns. 
Pais  moy.  Seigneur  eonsiderer 
Le  ekenitt  que  ie  dois  teair; 
La  Toie  pour  Inm  pamenir 
A  ta  droieiement  honorer. 

Pk  XXV. 
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Duons  h  Hionneor  da  bon  gout  de  Calyin,  que  ihs  qu*il 
coDDQt  les  premiers  psaumes  de  Marot,  non  seulement  il  ne 
poussa  pas  plus  loin  son  entreprise,  et  sacrifia  ses  premiers 
easais  sans  auoun  tressaillement  de  Ia  fibre  patemelle  et  ayec 
011  heroïsme  digne  de  Brutus,  mais  encore  que  lui-même  fixa 
k  Genève  Ie  poète  exilé ,  et  Ie  chargea  d'acl^eyer  la  traductioa 
des  psaumes.  H  est  probable  que  Ie  reformateur  et  Ie  poèt^ 
trayaillèrent  fréquemment  ensemble,  Calyin  indiquant  Ie  sen^, 
critiquant,  et  reclamant  des  correotions,  Marot  composant, 
raturaat,  oorrigeant.  l^alheureusement  Tesprit  dominateur  du 
réf<Hinateur  et  Ie  caraetère  indépendant  du  poète  ne  deyaient 
pas  leur  permettre  de  faire  longtemps  bon  ménage  ensemble. 
Marot  fidllit  être  cité  en  consistoire  pour  une  partie  de  trip 
trae  jouée  ayec  Boniyard.  JQ  eut  sans  doute  d'autres  ennuis, 
bieQ  qu'il  n'y  ait  pas  un  mot  de  yrai  dans  Ie  prétendu  proces 
pour  cause  d'adultëre  qui  lui  aurait  été  intenté,  ni  dans  Ie 
ch&timent  ignominieux  qu'il  aurait  subi.  Gette  histoire  peut 
aller  de  pair  ayec  celle  de  Tabjuration  k  Lyon.  Marot  quitta 
Qenèye  en  lui  lan^ant  pour  adieu  une  épigramme  oü  il  l'assi- 
milait  k  Tenfer  des  prisons  du  Ch&telet,  chanté  par  lui  yin^t- 
six  ans  auparayant. 

M.  Douen  établit  que  Tédition  originale  des  Tren te  Psaumes 
de  Marot  dut  parattre  k  Paris  yers  la  fin  de  Tannée  1541 , 
c'est  k  dire,  yu  la  dateoü  commen^ait  alors  l'année  (èP&ques), 
vers  Ie  mois  de  Janyier  1542.  Poufrtant  ^éjk  plusieurs  recueils 
de  psaumes  ayaient  yu  Ie  jour.  En  1530,  celui  de  Strasbourg, 
dont  j'ai  parlé  plus  bant,  contenant  treize  psaumes  de  Marot. 
En  1541,  ayant  Tédition  originale  de  Paris,  parut  k  Anyers 
un  recueil  contenant  les  trente  psaumes  de  Marot  et  quinze 
de  diyers  traducteurs.  Oeux  de  Marot  ne  sont  pas,  tant  8*en 
faut,  de  tout  point  conformes  au  texte  que  Ie  poète  ayaitdéj^ 
Bous  presse,  et  certainement  lui-même  resta  complètement 
étranger  k  cette  publication.  On  a  peine  k  comprendre  com- 
ment  son  CBuyre  était  contrefaite  dans  les  Flandres,  ayant 
d'ayoir  yu  Ie  jour.  Il  y  a  plus.  Ce  recueil  d' Anyers  fut  édité 
de  nouyeau  k  Strasbourg,  en  1542,  après  que  l'édition  de 
Paris  ayait  paru  et  donné  Ie  texte  authentique  et  correct  de 
rceuyre  de  Marot.  Cette  édition  contient,  outre  les  psaumes, 
diverses  pièces  liturgiques,  ayertissen^nts ,   Ie   Pater  en  yers 
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francais  de  Marot  (une  de  ses  traductions  les  mienx  réoMies, 
peut-étre  la  seule  bonne  traduction  en  vers,  de  Toraifloii  do- 
minicale)  eto.  Après  Ie  mot  Fin^  on  lit:  „Imprimé  k  Rome, 
par  Ie  commandement  du  pape,  par  Th.  Bnuz,  Alleaiant|8on 
imprimeur  ordinaire,  Ie  15  de  februier.'*  —  On  Yoit  de  qnel 
payillon  les  éditeur  protestants  couyraient  leur  marohandise 
saspeote ;  hélas !  sans  réassir  k  donner  Ie  change  anx  tribnnanx 
ecclésiastiques ,  ni  aux  tribanaux  civils.  Le  méme  reoneil  fut 
enoore  édité  k  Genève,  en  1542. 

Les  cinquante  psanmes  de  Marot  parurent  Traisemblablement 
poar  la  première  fois  a  Genëve,  en  1543.  M.  Douen  en  oompte 
quatre  éditions  dans  cette  méme  année.  Ce  fut  en  1551  qae 
parurent  les  trentre-quatre  psanmes  de  Th.  de  Bèse.  Le  recueil 
s*augmente  de  quelques  numéros  dans  les  éditions  sai?antes. 
Enfin  en  1562,  fut  publié  k  Genëve  le  Psautier  oompiet ,  par 
Clément  Marot  et  Théodore  de  BèzOi  et  la  méme  année  il  y 
en  eut  neuf  éditions  k  Genèye,  trois  k  Lyon,  sept  k  Paris, 
une  k  Saint-LA,  cinq  sans  indication  de  lieu  d'origine:  ringt 
six  éditions  connues  en  une  seule  année,  sans  parier  deoelles 
qui  se  sont  sans  doute  perdues  ^) ! 


1)  Le  Ptentier  de  Marot  eat  anaei  let  honnean  de  la  parodie;  je  regretle  de  ne 
poQToir  qae  mentionner  en  paaaant  le  OoiUrtpoisom  d*4rtiu  IMiir^,  anqnel  M.  Douen 
eonaaere  na  ooort  èhapitre  plein  d*int^r6t.    Je  cite  la  parodie  dn  ¥$,  I. 

Qni  aa  oometl  de  Caloin  n*a  mtU 
Et  qui  ne  a*eit  4  GenMoe  arreiU, 
Foor  repoeer  an  bane  de  pestileaoe. 
Mail  a  tooaionrs,  en  grande  reverenoe, 
Honor^  Dien  et  eet  sainctt  glorieoz, 
Gertainement  tel  homme  eit  bien  henrenz. 
Semblable  il  eit  è  an  ienne  arbriieeaa 
FlanU  aa  long  d*an  clair  coolant  raiieeaa 
Donnant  eon  froiet  en  aa  Muaon  reqniae; 
Car  ferme  il  ett  en  la  foj  de  l'I^lise 
Bont  il  rapporto  en  la  diete  niaon 
Lea  dignes  fraioti  de  ieoane  et  d*oraiion. 
Ijatherient  n*aaront  telles  ▼ertoa, 
Ains  seront  toot  semblablet  au  featoa 
Et  è  la  pooldre  aa  gré  du  vent  oliusée; 
Fooiqopy  sera  lenr  eanae  rennend 
Sn  iniement,  par  on  arreit  dirin 
Gontre  Geneftxe  et  lenr  preaoheor  Oalnin. 
Noitre  Seignenr  lea  inatea  congnaiat  bien 


BOBKBBOOBDBBIiINa  ES.  417 

n  68t  diflSoile  de  trouver  une  preave  plus  oonvainoante  du 
besoin  auquel  répondait  ToBUvre  oommencée  par  Marot  et  a« 
oheyée  par  de  Bèze.  On  sait  quelle  place  Ie  chant  des  psaa* 
mes  tint  non  seulement  dans  Ie  oolte  des  églises  protestantes, 
nuds  dans  la  yie  indiyiduelle  et  joornalière  des  protestants  du 
leizième  et  du  dix-septième  siècles.  lis  tradoisaient  tous  les 
aentiments  qui  remplissaient  r&me  de  nos  pères.  ,Ce  Psautier 
qui  yibre  encore  au  centre  de  notre  histoire ,  renfenne-fr-il  toot 
ce  qtt*7  yirent  nos  ancétres  P'*  se  demande  M.  Douen.  —  ,Non 
certes,  répond-il.  Lear  robuste  foi  faisait  k  son  insu,  oe  que 
Lather  faisait  sciemment.  Je  mets,  disait-il,  dans  les  li?res 
bien  plus  que  je  n'y  trouve.  lis  mettaient  dans  Ie  Psautier 
leors  oroyances ,  leurs  illusions  et  leurs  préjugés ,  k  Taide  d'une 
interprétation  allégorique  qui  bravait  la  raiaon  et  ses  axiomes 
fondamentaux/*  —  Autant  nous  trouvons  de  charme  et  de 
BaYcor  k  ces  applications  inconscientes  de  la  poésie  biblique  k 
des  situations  quelquefois  bien  différentes  de  celles  auxquelles 
répond  Ie  texte,  k  des  sentiments  très-différents  de  ceux  qu'il 
ezprime,  aussi  peu  nous  regrettons  de  ne  plas  entendre  des 
vers  OU  des  versets  des  psaumes  cités  k  tout  propos.  Oe  n'est 
pas  sans  raison  non  plus  que  la  place  occupée  par  Ie  chant 
des  psaumes  dans  notre  culte  a  été  réduite,  qu*on  y  a  intro- 
duit sussessiyement  des  cantiques  s'inspirant  de  Tesprit  chrétien, 
sans  traduire  la  lettre  de  la  BiblCi  bien  que  la  plupart  des 
essais  üuts  dans  ce  sens  depuis  un  demi  siècle  aient  déjk  plus 
vieilli  et  soient  plus  démodés  que  Ie  yieux  Psautier.  Pourtant 
o'est  la  yoie  yéritable.  Seulement  il  faudrait  qu'au  lieu  des 
recueils  qa*on  coUige  laborieusement ,  un  yrai  poète  religieux 
nous  donn&t  d'inspiration  les  hymnes  du  christianiame  moderne. 
Peut-on  espérer  que  ce  siècle  enfantera  ce  poète  et  yerra  s'éleyer 
son  (BuvreP 

Pourtant  Ie  chant  d'un  certain  nombre  de  psaumes  contri- 
bnera  encore  longtemps,  et  toujours  méme,  je  TespèrOf  k 
Tidifioation  dans  nos  églises.     Encore  auraient-ils  besoin  d'une 


Bi  est  Mngaeia  de  leur  fiure  dn  Hen, 
Dont  ils  aaroni  felicit^  qui  dure; 
Mais  les  meschaoU  qui  gastent  rE8cri))tare, 
Quaad  aa  grand  joor  du  ioiement  Tiendront, 
Avec  leun  faicis  en  enfer  desoendront. 
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BOUYeDe  rénsion.  H  a  bien  fallu  retouoher  let  Tieax  paanmes 
da  seisième  rièolei  pour  les  rendre  intelligibles  aox  fidèlet 
da  dix-huitième  et  da  dix-neuyiëme.  Mais  on  les  a  retouches 
comme  aa  dix-septième  siècle  on  restaorait  les  oathédrales 
gothiqaes.  On  les  a  g&tés,  déshonorés.  Qai  leur  rendra  boub 
des  formes  rajeunies,  lear  ancienne  beauté,  lear  chame  et 
leur  grandeur ,  leur  simplicité  et  leur  aeoent  profond&nent 
émouvantP 


Rotterdam,  AytU  1879  ^).  O.  Collivs. 


Set  belang  van  de  studie  der  godediensten  vowr 
de  kennis  van  het  Christendom.  Redevoering 
uitgesproken  bij  de  inwijding  van  den  Leerstoel 
voor  de  Geschiedenis  der  godsdiensten  aan  de 
universiteit  te  Amsterdam  door  Dr.  P.  D. 
Chaktbpib  DB  LA  SaüSSAtb  Dz.  Groningen, 
Koordhof,  1878. 

Overrloed  yan  stof  is  oorzaak  dat  nu  eerst  in  ons  Tgdschrift 
yan  deze  belangrijke  Redeyoering  yerslag  kan  worden  gegeyen. 
Met  groote  ingenomenheid  heb  ik  haar  gelezen  en  herlezen  en 
met  genoegen  kondig  ik  haar  aan.  Mengt  zich  misschien  eenige 
yerbazing  in  die  blgdschap,  zij  is  er  te  grooter  om.  Yan 
dezen  medearbeider  op  het  gebied  yan  de  geschiedenis  der 
godsdiensten,  die  nu  geroepen  wordt  haar  aan  de  üniyersiteit 
der  hoofdstad  te  onderwgzen,  had  ik  zulk  een  program  niet 
duryen  yerwachten,  als  ons  hier  door  hem  wordt  yoorgelegd. 
Hijzelf  yerklaart  (blz.  34)  geen  geestyerwant  yan  yerscheidene 
zgner  nieuwe  collega's  in   de  faculteit  der  godgeleerdheid  yan 


1 )  J*ai  laiti^  en  dehon  de  oe  oompte  rendn  let  deux  dernien  cbapitres  da  premier 
Tolume  et  Ie  deaxième  ¥010010,  que  je  ne  poeeède  pai.  (Test  Thistoire  de  U  motiqae 
des  peamnet,  mëlodies  et  harmonie,  traite  afee  antant  de  loin,  nne  anati  ^ode 
rieheaae  et  nne  anaei  grande  thrtU  d*infbrmationi ,  qne  la  partie  Utttein.  Je  a'en 
aorais  pa  parier  en  apprtóateor  eomp^tent.  Je  rignale  iei  oette  jtode  «ox  amateun 
de  moaiqoe  religienie,  ét  seiaiB  heoreaz  qa*an  d*enz  TonlAt  Iden  faire  eonnahre  aa 
public  uéerlandais  oette  partie  de  rasavre  de  M    I)oaen. 
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Amfltofdam   te   zijn,   en  spreekt  met  zekeren  nadruk  over  het 
versohil  tusaohen  hun  godsdienstige  oyertuigingen.    Hij  schijnt 
dos  oprechtelgk  getrouw  te  zijn  gebleyen  aan  de  riohting  die 
hg  tot   nu    toe   Yolgde.     Uit   de  Bederoering  zelre  echter  is 
daarmn  zoo  goed  als  niets  te  merken;  tenzg  men  op  enkele 
tifedrukkingen   een    bijzonder   gewicht   wilde   leggen.     Welke 
sok  zijtt  gevoelens  omtrent  het  Christendom  zijn  mogen ,  de 
titel  Tan  zijn   rede  toont  reeds  dat  hg  de  studie  van  andere 
godsdiensten  voor  de  kennis  van  het  Christendom  van  belang 
aohi    Die  studie  mag  niet  enkel  dienen  om  een  zekere  illusü 
tralie  te  geven  aan  sommige  christelgke  doggen  en  vxïorstel* 
lingen,  of  om  daarvoor  de  bevestiging  van  een  comenms  ptth 
Uum  te   verkrijgen  (blz.   9).     Integendeel,   zij    moet,    gelijk 
achtereenvolgens  zeer  goed  irordt  aangetoond ,  licht  verepreiden 
over  het  ontstaan  en  de  vestiging  van  het  Christendom ,  vele 
zgnw  gebruiken  en  leerstellingen.  De  hoofdrichtingen  en  alge« 
meene  stroomingen  die  men  in  verschillende  godsdiensten  op* 
merkt,  moeten  met  de  christelijke  vergeleken  worden  en  alzoo 
deze  laatste  ophdderen.    Ja,  men  mag  de  verwachting  koes^ 
teren,  dat  men  door  de  kennis  der  godsdiensten  tot  die  van 
den  godsdienst  zal  geraken ,  't  geen  op  de  beschouwing  van 
het  Christendom  weer  den  machtigsten  invloed  moet  uitoefenen. 
Hg  beschouwt  dus  het  Christendom  niet  als  een  heilig  gebied, 
dat  slechts  de  christelgke  theologie  mag  betreden,  terwgl  de 
godsdienstwetenschap  zich  alleen  met  de  niet-christelgke  gods* 
diensten  zou  hebben  bezig  te  houden.    Integendeel,  niet  alzoo 
staan  deze  beide  tegen  elkander  over;  slechts  voorloopig  be- 
paalt de  godsdienstwetenschap  zich  tot  het  beschrijven  der  ge*- 
noemde   godsdiensten;   doch  zij   sluit  de  christelijke  the<^logie 
geenszins  uit  (blz.  8).  Zg  moet  alles,  ook  het  crUieksU  onder^ 
zoeken,  eü  kan  den   godsdienst  niet  schaden,  omdat  die  wel 
door   haar   wordt   voorgelicht,  maar  niet  voortgebracht.    Yan 
de  tegenstelling   tusschen   natuurlgke   en  geopenbaarde  gods^ 
diensten  wil  C.  d.  1.  8.  niets  weten ;  de  plaats  tot  nog  toe  aan 
den  godsdienst  van  Israël  in  de  studie  der  theologen  gegeven, 
Btoet  mede  aan  al  de  andere  godsdiensten  worden  toegekend 
(blz.  27).    De  leer,   dat  de  godsdiensten  sleehts  verbasterde 
brokstukken  eener  oorspronkelijke  openbaring  of  van  de  diep- 
annige  stelsels  door  geheime  genootschappen  uitgedacht  zouden 
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zgn,  verwerpt  hg  zeer  beslist  (blz.  28).  Zulke  aitspraken  lit 
den  mond  van  een  man,  die  verklaart  geen  geestverwant  der 
Modernen  te  zgn,  kannen  ons  slechts  verheugen.  Hoe  hg  die 
overeenbrengt  met  zgn  godsdienstige  gevoelens,  behoeven  wg 
niet  te  vragen ,  noch  te  beoordeelen.  Ons  is  het  genoeg  te 
vernemen  dat  deze  nieuwe  ambtgenoot»  niet  alleen  bg  het 
onderzoek  der  niet-christelijke  godsdiensten,  maar  ook  bg  de 
bestudeering  van  het  Christendom  de  zuivere  wetenschi^pélgke 
methode  wil  toepassen»  en  wij  dus  in  hem  een  medearbeider 
begroeten,  die  zgn  resultaten  aan  geen  anderen  maatstaf  wil 
getoetst  hebben,  en  ons  niet  met  dogmen  zal  tot  zwggeii 
brengen. 

Op  sonmiige  punten  echter  zou  ik  met  Dr.  de  la  Sansaaye  nog 
wel  van  gedachten  willen  wisselen.  Yooral  over  zgn  opvatting 
van  de  taak  der  godsdienstwetenschap.  Mg  komt  voor,  dat 
hg  haar  niet  breed  genoeg  opvat  en  die  wetenschap,  onwille- 
keurig misschien,  te  zeer  vereenzelvigt  met  dat  bgzonder  vak, 
dat  de  wetgever,  gehoorzaam  aan  Prof .  Doedes ,  ondoden  naam 
van  Geschiedenis  der  godsdiensten  in  het  algemeen ,  tot  leer-  es 
examenvak  aan  de  Universiteit  heeft  verheven.  Gelgk  bg  de  theo- 
logie de  wetenschap  noemt,  die  het  Christendom  begekryftj 
zoo  laat  hg  de  godsdienstwetenschap  voorloopig  de  andere  gods- 
diensten, later  den  godsdienst  beschrijven  (blz.  6  en  8).  Wat 
zich  bepaalt  tot  beschrgven  mag  den  naam  van  wetenschap 
niet  dragen.  Doch  misschien  wil  de  schrgver  op  dit  woord 
niet  gevat  zgn,  en  zou  hgzelf  van  zijn  wetenschap  veel  meer 
verlangen.  Want  zelf  noemt  hij  het  (blz.  8)  de  taak  der  gods- 
dienstwetenschap,  om  uit  den  arbeid  van  philologen  en  eüino- 
logen  —  waaraan  de  beperktheid  in  kracht  en  tgd  haar  be- 
oefenaren verbiedt  zelfstandig  deel  te  nemen  —  samen  te  lezen 
wat  op  den  godsdienst  betrekking  heeft  en  dit  historiach  te 
verwerken,  d.  i.  critisch  te  ziften,  te  vergelgken  en  te  waar^ 
deeren.  Waarop  dan,  haast  in  éenen  adem  volgt:  j^Ona studie- 
vak behoort  onder  de  historische  wetenschappen  t'huis  &tk  vormt 
den  overgang  tot  de  theologie,"  te  weten:  de  geschiedenis  der 
godsdiensten  levert  haar  materiaal  af  aan  de  wgsbegeerte  van 
den  godsdienst,  die  weer  de  dogmatiek,  de  ethiek  en  andere 
theologisohe  vakken  voeden  moet. 

Wordt  hier  met  ;;0n8  studievak**  weer  iets  anders  dan  iP 


fiÖSKBËOOBbEStlKCFBif.  431 

godbdieiiBtweteiischap  en  wel  haar  onderdeel:  de  geBchiedenifl 
der  godsdiensten  bedoeld  P  Dan  had  dit  doideljjkheidshalye 
gezegd  moeten  zgn.  Maar  dan  nog  zou  ik  bezwaar  hebben 
tegen  de  yerlaging  yan  de  gesohiedenis  en  de  wgsbegeerte  yan 
den  godsdienst  tot  dienstmaagden  yan  de  theologie,  en  dan 
Dog  wel  yan  de  dogmatiek ,  die ,  als  zg  wetensehappelgk  zgn 
zal  y  sleehts  wijsbegeerte  yan  den  godsdienst  is  onder  een  ande* 
reo  naam ,  en  yan  de  ethiek ,  die ,  yoorzooyer  ze  niet  reeds  in 
de  laatste  yervat  is,  een  zniyer  wgsgeerig  en  niet  een  theolo- 
gisch yak  is.  Doeh ,  het  is  natuurljjk  dat  onze  geyoelens  hier 
niteenloopen.  Dat  yoor  m|]  de  wetenschappelgke  theologie  nog 
slechts  een  onyolgroeide  godsdienstwetenschap  is,  dat  zij  be* 
stemd  ifl  zich  tot  wetenschap  yan  den  godsdienst  te  ontwikke- 
len, behoeft  niet  nog  eens  te  worden  gezegd,  en  ik  zal  mgn 
lezers  niet  met  een  herhaalde  yerdediging  dezer  stelling  yeryelen. 
IntnsBchen ,  ik  heb  tegen  de  bepaling  yan  Dr.  d.  1.  S.  nog  een 
ander  bezwaar.  Hij  zegt,  dat  de  godsdienstwetenschap  niet 
anders  te  doen  heeft  dan  samen  te  lezen  en  historisch  (ik  zou 
er  bgyoegen :  wgsgeerig)  te  yerwerken ,  wat  in  den  arbeid  yan 
pbilologen  en  ethnologen  op  den  godsdienst  betrekking  heeft, 
omdat  haar  beoefenaren  tijd  noch  kracht  hebben  zelfstandig 
aan  dien  arbeid  deel  te  nemen.  In  't  algemeen  heb  ik  er 
niets  tegen.  Bg  zoo  groeten  omyang  der  stof  moet  de  arbeid 
Terdeeld  worden.  Men  kan  niet  tegelijk  philoloog,  ethnoloog, 
anthropoloog ,  archaeoloog  en  theoloog  zgn.  Bg  onze  historische 
onderzoekingen  zullen  wij  altgd  tot  op  zekere  hoogte  afhanke* 
Igk  blgyen  yan  de  pbilologen  yooral,  al  nemen  wg  wat  zg 
leeren  niet  zonder  nauwkeurig  onderzoek  aan.  De  wetenschap* 
pen  moeten  elkander  helpen  en  yoorlichten;  dat  zal  ieder  in 
zgn  eigen  yak  ondenrinden.  Zoo  is  het  onmogelgk  yoor  hem, 
die  zich  een  oyerzicht  wil  yormen  en  aan  anderen  wil  mee- 
deden yan  de  geschiedenis  yan  den  godsdienst ,  zelf  alles  uit 
de  bronnen  te  bestudeeren,  en  daaryoor  zich  een  genoegzame 
kennis  yan  op  zgn  minst  dertig  of  yeertig  talen  te  yerweryen. 
Haar  ik  meen,  dat  een  beoefenaar  der  godsdienstwetenschap, 
die  zich  yergenoegt  met  oyeral  alles  uit  de  tweede  en  derde 
kand  te  ontyangen,  geen  wetenschappelijk  man  kan  zgn.  Op 
éen  gebied  althans  moet  hg  yolkomen  t*huis  zijn;  éen  gods- 
dienst op  zgn  minst  moet  hij  zelfstandig ,  uit  de  bronnen  zelye 
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bestadaerd  hebben;  anders  moet  zijn  kennii  van  de  anden 
oppenrlakkig  en  on?olledig  big  ven.  Yoor  de  meeatea  lal  dit 
de  Chri8teli|ke  of  de  Mozaïsche  zijn,  doch  rocNr  hen  die  niet  begeeraa 
zich  Yoortdorend  en  hoofiizakelijk  aan  de  stndie  yan  een  dezer 
twee  toe  te  wgden,  is  het  noodig  dat  zy  een  andwen  kleien^ 
waarin  zg  zich  als  't  ware  inleven  en  wier  studie  toer  hea 
het   middelpunt   w(^t   waarmee    zg    al    het    andere    yerge* 


De  la  Saussaye  heeft,  dankt  mij ,  bg  zgn  bepaling  yan  de  taak 
der  godsdienstwetenschap  uit  het  oog  yerloren,  &t  hetgeen 
yoor  haar  geldt  in  't  algemeen  en  deer  haar  gezamenlgke  be^ 
oefenaars  moet  betracht  worden  i  niet  yan  elkta  beoefenaar  in 
't  bgzonder  geldt  Ik  zou  zeggen :  De  taak  der  godsditonalwè» 
tenschi^  is,  met  gebruikmaking  yan  de  onderzoekiagen  der 
phüologen,  ethnologen,  arohaeologen  en  anderen,  de  tenolHl'> 
lende  godsdiensten  uit  de  bronnen  zelve  te  leeron  kennen, 
beschrijven,  vergelijken  en  de  uitkomsten  van  dit  onderzoek 
wijsgeerig  te  verwerken,  en  de  taak  van  haar  beoefmaars  ié, 
elk  voor  zijn  deel,  daartoe  mee  te  werken.  En  dat  kmnnöit 
zg  alleen  door  zich  een  zoo  grondig  mogelijke  kennis  yan  éé 
reeds  yerkregen  resultaten  en  een  helder  overzicht  van  hét 
gansche  gebied  te  verwerven,  maar  zich  tevens  een  bytoonder 
yeld  tot  zelfstandige  bearbeiding  nit  te  kiezen. 

De  yoorbeelden  door  den  schrijver  gekozen  om  ^n  meening 
te  verduidelijken  zijn  doorgaans  gelukkig  gekozen  en  juiet  uit- 
eengezet. Hieroyer  een  paar  opmerkingen  slechts^  Zee  zou 
ik  bg  voorbeeld  willen  vragen,  of  het  juist  is,  het  ontstaan 
der  mythen  af  te  leiden  uit  yereenzelviging  der  ifehtbare  ftatnur 
met  GK)d,  waartusschen  de  mensch,  bij  wien  wereldbewustzgn 
en  godsbewustzijn  nog  niet  gescheiden  Zgn,  geen  onder^heid 
maakte,  zooals  op  blz.  19  wordt  beweerd:  gelgk  helt  elden 
heet,  dat  de  verbeelding  van  natuurversehgneelen  en  zedelgke 
gedachten  personen  heeft  gemaakt  Het  vraagstuk  is,  geloof 
ik,  vrg  wat  ingewikkelder,  dan  deze  woorden  zouden  doen 
vermoeden.  Nooit  heeft  men  de  zichtbare  natuur  yereeteelvigd 
met  Qod,  dan  alleen  in  latere  vrgsgeerige  stekek.  Wéint  toen 
de  mythen  gevormd  werden  had  men  nog  geen  godsbegrip. 
Men  vreesde  en  yereerde  zich  bewegende  natnurverschgnselen 
en  natuurwerkingen ,  gelijk  ook  geesteswerkingen  in  de  men- 
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schen  als  lerende ,   persoonlijke  maditen,   die   later   vermen- 
Bcbelgkt  en  zoo  eerst  Goden  werden. 

De  yergelijking  tasschen  den  ChristuB  en  den  Baddha  (blz. 
25)  is  ook  niet  volkomen  juist.  „Hier,"  zoo  heet  het|  «be- 
yrgding  der  indiyidaën  van  de  rampen  van  't  bestaan,  daar 
yestiging  van  het  koninkrijk  Gods.  Buddha  ontleent  den  prik- 
kel Toor  zijn  handelingen  aan  de  beschouwing  yan  de  ellende 
dezer  wereld,  Jezus  put  zijn  kracht  uit  de  gemeenschap  met 
ign  hemelschen  Yader."  Het  verschil  tusschen  beiden  ligt 
niet  zoozeer  in  de  drijfveer  die  hen  bewoog;  ook  Jezus  was 
geroerd  yan  innerlgke  ontferming ;  noch  in  het  algemeene  doel 
dat  beiden  zich  voorstelden,  en  dat  voor  beiden  geheele  ver- 
loesittg  yftii  den  mensch  en  de  menschheid  was;  het  vettchil 
lag  alleen  in  het  middel  dat  daartoe  moest  worden  aangewend: 
ingaan  in  H  Nirvana,  t.  w.  vrgheid  van  alle  hartstochten  én 
b^^rten ,  die  bg  den  dood  tot  opheffing  van  't  bestaan  moest 
leiden,  of  ingaan  in  het  Godsrgk.  En  dit  verschil  wordt  vol- 
ledig verklaard  uit  de  denkbeelden ,  die  heerschten  bij  de  twee 
volken,  waaruit  de  Yerlichte  en  de  Gezalfde  voortkwamen; 
een  verschil  reeds  in  hun  namen  uitgedrukt 

Leiden,  April  79.  C.  P.  Tiels. 
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VermUtêhmgsphUosophie. 

Charles  Woodroff  Shidds,  D.D.,  Profeflaor  aan  het  Princeton 
Collage  in  New-Tenej,  heeft  een  dik  boek  geschreyen,  ge- 
titeld :  ,  The  Final  Pküosopkjf ,  or  sifstem  of  perfectSde  kiuno- 
ledge  isgning  from  the  harmanff  of  edence  and  religian"  De 
korte  rermelding,  die  wg  er  van  maken,  moet  hoofdsakelgk 
dienen  om  te  zeggen ,  dat  de  titel  yan  dit  boek  yerwachtingen 
wekt,  althans,  bg  een  eenigszins  ontylambare  yerbeelding, 
aanleiding  geeft  tot  yerwaohtingen ,  die  door  den  inhoud  bitter 
teleurgesteld  worden.  Ik  bedoel  hiermee  niet,  dat  men  zich 
bedrogen  zou  yinden,  indien  men  hier  de  definitieye  philoso- 
phie,  de  eens  yoor  al  beyredigende  leyens-  en  wereldbeschon- 
^^8j  gei^oed  en  afgewerkt  in  handen  hoopte  te  krijgen.  Zulk 
een  onzinnige  hoop  onderstelt  de  schrijyer  evenmin  als  hg  zich 
in  staat  waant  om  haar  te  kunnen  yerwezenlgken ;  hg  begrgpt 
dat  de  yolmaakte  kennis  een  op  verren  afstand  voor  ons  uit 
zwevend  doel  blijft,  en,  al  koestert  hg  omtrent  hare  bereik- 
baarheid vrg  sanguinische  verwachtingen,  hg  meent  toch  zelf 
slechts  den  weg  te  kunnen  wijzen  die  in  de  gewenschte  rich- 
ting leidt.  Nu,  wegens  die  meening  zullen  wij  hem  niet  af- 
wgzen.  Ook  wekt  sgn  streven  nog  al  onze  sympathie,  wan- 
neer hg  de  verzoening  van  godsdienstig  geloof  en  wetensohap- 
pelgk  onderzoek  als  de  schoone  taak  beschouwt  der  echte  wgs- 
begeerte.  Maar  de  teleurstelling  begint  ^  ja  overvalt  ons  reeds 
bij  de  eerste  bladzgden,  als  wg  bemerken,  dat  de  religie  die 
met  de  wetenschap  verzoend  zal  worden ,  de  geopenbaarde  religie 
moet  zgn  en  deze  dan  wederom  vereenzelvigd  wordt  met  ^^de 
groote  waarheden  der  Schrift;"  een  en  ander  trouwens  geheel 
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in  OTereenstemming  met  den  leerstoel,  dien  de  heer  Shields 
bekleedt,  en  die  door  eenige  (EyangelischeP)  vrienden  opzet- 
telgk  werd  gesticht  ter  uiteenzetting  yan  de  „Harmony  of 
Science  and  Revealed  Religiën."  Wel  is  waar,  het  blijkt  alras 
en  telkens  weer  dat  wij  den  laatsten  term  niet  in  al  te  ge- 
strengen  zin  hebben  op  te  vatten;  meestal  schijnt  dat  geopen- 
baarde ook  voor  den  man  van  wetenschap  een  zeer  handelbaar 
materiaal  te  wezen ;  doch  ter  anderer  zgde  schijnt  het  toch  weer 
niet  minder  te  omvatten  dan  de  Bijbelleer  omtrent  de  schep- 
ping (met  den  Sabbath  incluis) ,  de  engelen ,  de  incarnatie  door 
profetieën  en  mirakelen  begeleid,  de  opstanding,  het  millennium, 
—  ofschoon  wij  nooit  recht  te  weten  komen  hoe  en  in  hoever 
dit  allee  als  geopenbaard  te  beschouwen  en  te  handhaven  is. 

't  Spreekt  van  zelf  dat  een  dergelijk  ondernemen  ons  geen 
moed  kan  inboezemen  om  ongeveer  600  bladzijden  van  groote 
afineting   te   gaan   doorlezen.    Ook   is  die  lectaur  buitendien 
hoogst  vermoeiend.   Immers,  ver  het  grootste  gedeelte  van  het 
werk  is   gewgd  aan  de  beschrijving  van  het  conflict  tusschen 
godsdienst  en  wetenschap,  gelijk  het  zich  op  verschillende wgs 
en  op  elk  gebied  van  onderzoek  openbaart.   De  schrgver  toont 
daarbg  een  inderdaad  verbazende  belezenheid,  die  ons  echter 
met  de  opeengestapelde  vérmelding  van  eindeloos  vele  versohil- 
Imde  meeningen   veeleer   drukt  en  afmat  dan  op  de  boenen 
helpt    In  het  tweede  gedeelte  volgt  dan  de  aanbeveling  van 
de  Final  Philosophy,   cUe  het  groote  geschil  zal  beslechten, 
en  wel  als  eene  die ,  in  onderscheiding  ter  eener  zgde  van  het 
Positivisme  of  de  theorie  der  onwetendheid,  ter  anderer  zgde 
Tsn  het  Absolutisme  of  de  theorie  der  alwetendheid ,  de  theorie 
lal  zgn  der  volmaakbare  wetenschap.     Hare   taak,  het  plan 
harer  uitvoering ,  wordt  ons  in  enkele  trekken  geschetst ,  waarin 
dan  natuurlijk  mede  wordt  opgenomen  de  door  haar  te  geven 
regeling  van  de  betrekking  tusschen  rede  en  revelatie.  Terwgl 
intossohen  dit  laatstgenoemde  deels  in  zwevende  onbepaaldheid 
wordt  gelaten ,  deels  voorgesteld  als  een  schier  van  zelf  te  be- 
reiken resultaat,  kan  het  alzoo  in  de  verte  voor  ons  opdoemend 
Ittehtkasteel  ons  kwalijk  dezelfde  verrukking  doen  gevoelen  als 
waarmee  de  voorstelling  van  zijn  grootsch  ontwerp  den  schrgver 
lelven  vervult. 

Deze  meent  overigens  zijn  Westelgk  halfrond  als  het  uitge- 


426  LBTTBBKÜKDIO  OTUSICHT. 

lesen  terrein  te  mogen  beschouwen  toot  de  inaagarfttie  ¥iai  ip 
«Final  Philoaophy."  Dat  een  standpunt,  dat  een  streyen  als 
het  igne  daar  nog  bij  soovelen  steun  en  waardeering  schgnt 
te  vinden ,  is  van  de  indrukken  die  ujn  boek  bg  ons  fwhterlaat 
missohien  de  meest  bedroevende  en  ontmoedigende. 

Ten  onzent  mag  dit  werk  een  eereplaats  Terwerren  onder 
de  hulpbronnen  der  thans  in  aanzien  komende  Synodaal^kerke- 
Igke  theologie. 

Ph.  |L  H. 


Wat  is  het  onderscheid  tusschen  eene  ^Handleiding'*  en  een 
«LeerboekP"  Men  mag  zeker  gerust  de  woorden  in  denielföen 
zin  opyatten;  maar  indien  men  ze  tegenorer  elkander  plaatst, 
en  na  een  „Leitfaden''  te  hebben  uitgegeven ,  een  ,,Lehrbuch^^ 
het  licht  doet  zien,  zal  er  wel  verschil  tusschen  beide  moe- 
ten zijn,  en  dit  kan  in  niets  anders  bestaan  dan  hierin, 
dat  een  Handleiding  of  Leiddraad  beknopt  de  hoofdsaken  van 
een  leerstof  meedeelt ,  zonder  de  bijzaken  te  vermelden,  althans 
zonder  ze  te  bespreken,  terwijl  een  leerboek  voor  historische 
onderzoekingen  de  talrijke  vragen  die  oprgzen  den  lezer  voor 
oogen  plaatst,  en  hem  door  aanwgzing  der  bronnen  in  staat 
stelt  zelf  de  moeilgkheden  op  te  lossen.  Ten  minste  men  ver- 
wacht niets  minder  te  vinden  in  een  leerboek,  dat  meer  dan 
vgfmaal  den  omvang  heeft  van  eene  vroeger  door  denzelfden 
auteur  uitgegeven  handleiding.  Indien  dit  zoo  is,  dan  voelen 
wg  ons  terecht  teleurgesteld  door  Dr.  D.  Cassd's  Ijehrbueh 
der  jüdischen  Oesehichte  und  Lüeraiur  ^).  Immers  het  is  een 
volkomen  gelijksoortig  boek  als  zijn  beknopte  LeUfaden  fUr 
den  UfUerricJU  in  der  jüd.  Oesch .  u.  Lit ,  in  1 868  voor  't  eerst, 
nu  voor  de  vijfde  maal  uitgegeven  '}.  Met  de  eerste  160  blad- 
zijden van  dit  Lehrbuch  mogen  wg  vergelgken  Schürer's  N.  T. 
liche  Zeitgesehichie ,  dat  ook  in  den  titel  den  naam  Lehrbuch 
draagt;  dezelfde  tijdruimte  wordt  er  in  behandeld,  maar  welk 
een  verschil  van  methode!    In  8chürer*s  boek  vindt  men  de 


1)  Leipog,  BroekluMit.  Pr\jt  f  6.60. 

S)  AMigebiiiaigd  TJkeoL  TijdêcAr.  III,  iOS. 
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Utemtsvv  OTer  Ie  onderwerpen;   op   hetgeen  niet  vast  staat 
wordt  geweien ;  belangrgke  kwesties  aijn  besproken ;  het  is  in 
één  Yfoori  een  boek  waarmee  men   werkt   en  waardoor  men 
▼erder  komt,    Dr.   Oassel   daarentegen  geeft  ons  een  in  para- 
grafim  a^edeeld,  dor  verhaal,  met  een  magere  aanwijzing  yan 
hromen  aan  den  voet  der  pagina^s;  zelden  zegt  hij,  dat  het 
een  of  «ader  niet    yaststaat,     en  wanneer  hij  dit  meedeelt, 
laat  hg  agn  lezer  die  naar  de  zegslieden  vraagt  in  den  steek. 
Zeo  vinden  wij  S.  168 ,  dat  wij  over  het  geheele  tgdvak  waarin 
de  Talmod  ontstaan  is  geen  eigenlijk  historieverhaal  bezitten. 
Wat  wg  er  van  weten  moet  saamgelezen  worden  uit  de  breede, 
sagonrgke  Talmud-  en  Midrasjliteratuur ,  aangevuld  door  enkele 
berichten  bg  Bemeinsohe  historiei  en  bij  kerkvaders.     Dienten- 
gevolge is  de  oorlog  tegen  Hadriaan  volkomen  in  het  duister  ge- 
huld,   IMt  nu  is  onweersprekelijk ,  maar  rust  niet  op  den  man 
die  een  leerboek  schrgft  de  plicht,  ons  inlichtingen  te  geven, 
waar  wg  het  weinige  dat  ons  ten  dienste  staat  kunnen  vinden  P 
dissel  doet  dit  volstrekt  niet,     In  §  38,  waarin  hij  dien  oor- 
log tegen  Hadrianus  behandelt,  geeft  hij  een  verhaal  van  het- 
gMm  volgens  hem  gebeurd  is,  haalt  eenige  plaatsen  uit  den 
Talmud  aan,  maar  noemt  zel&  den  naam  niet  van  Dio  Cassius, 
tarwgl   toeh  Xifiliu's  uittreksel  uit  diens  werk  het  eenige  ge- 
sehrift  ie,  waaruit  wg   een,  al  is  het  dan  ook  zeer  schraal i 
verslag  van  het  gebeurde  krijgen.    De  ontzettende  oorlog  in 
Oyrene,  Egypte  en  Oyprus  wordt  afgedaan  met  deze  regels: 
sAbgesehen  von  Aufstanden  an  der  Eüste  Nordafrikas ,  die  sich 
sneb  bis  Cypren  erstreokten ,  und  die  wie  es  scheint  (I!)  durch 
8lreitiglpoiten    mit    den    Griechen   wie   in   vorexilischer  Zeit 
hervorgeriifen  waren ,  batte  der  Zug  des  Trajan  gegen  die  Farther 
sofih  Uomhea  in  PaUstina  zur  Folge  •  welche  durch  den  römi- 
achoi  Feldherm  Quietus  unterdrückt  waren."    Zoo  gaat  het 
gedurig  in  dit  werk.     S.  128  wordt  ons  meegedeeld,  dat  Filo 
self  eene  boschrgving  heeft  gegeven  van  de  honende  ontvangst 
der  Alexandrijnsche   Joden   door   keizer    Oajus.     Wij  vragen 
natuBilgk,  in  welk  boek   hg   dit  deed.     Maar  de  Legaiio  ad 
Cajum  wordt  alleen   bij  de  dorre  optelling   der  werken  van 
Klo  (S.   132  f.)  genoemd.     Dat  de  echtheid  er  van,  waarlgk 
niet  met  zwakke  argumenten ,  door  Gratz  bestreden  is  ^),  en 

1)  Gnek.  der  Juden  IW  487  ff. 
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Terder  met  welk  recht  men  toch  die  beBchrgTing  in  dat  geeehrift 
Toor  waar  mag  houden  —  hieroTer  geen  woord.  8.  129  f. 
wordt  Tan  het  eerste  en  het  tweede  boek  der  Makkabeên 
gewag  gemaakt;  het  tweede  boek  heet  eenyondig  minder  rer- 
troawbaar  dan  het  eerste,  door  sijn  gezwollen  stgl  en  de  in- 
Tlechting  van  wonderen  en  engelenyerschgniogen.  Yan  de 
geheele,  in  hoofdzaak  zoo  ware,  opvatting,  dat  de  beide  boe- 
ken een  geheel  anderen  geest  ademen,  het  eerste  een  8adda« 
oeeeoh,  het  tweede  een  Farizeesch  geschrift  is,  niets.  Volgens 
Dr.  Cassel  heeft  Jozefus  zonder  zorgen  (?)  in  Rome  geleefd 
en  is  er  zeker  vóór  Domitianas  (96)  gestorven.  Is  dan  het  ge- 
voelen ,  dat  hij  Agrippa  II  overleefd  heeft  en  dus  eerst  na  100 
gestorven  is,  geen  vermelding  en  weerlegging  waard? 

Onwillekeorig  heb  ik,  betoogende  dat  Cassel's  ZreAr6t<dk  niets 
anders  is  dan  een  uitvoerige  Leitfaden ,  ook  een  paar  voorbeel- 
den aangehaald  van  onjuiste  beweringen.  Het  getal  hiervan 
is  gemakkelijk  te  vermeerderen.  Over  een  groot  gedeelte  van 
den  inhoud  kan  ik  niet  oordeelen ,  daar  ik  met  de  gesohiedeniB 
der  Joodsche  geschiedenis  en  letterkunde  na  135  niet  genoeg  ver- 
trouwd ben ;  maar  van  het  eerste  gedeelte  durf  ik  gerust  beweren , 
dat  het  zeer  oppervlakkig  is  en  het  den  schrgver  niet  slechts 
hapert  aan  historischen  zin,  maar  ook  aan  vertrouwdheid  met 
de  litteratuur  over  zgn  onderwerp;  zoo  vermeldt  hg  over  Filo 
niets  dan  Asaija  de  Rossi;  zelfr  Siegfiried's  Phüo  van  Alêxan- 
drÜH  '),  om  slechts  dit  eene  te  noemen ,  schgnt  hem  onbe- 
kend  of  niet  vermeldenswaard  te  zgn. 

Blgkbaar  met  meer  liefde  dan  de  oude  geschiedenis  van 
Israël  heeft  Dr.  Cassel  de  nieuwere  behandeld;  hg  is  meer 
thuis  in  Maimonides  en  Mendelssohn  dan  in  FUo,  en  de  waaide 
van  zgn  boek  ligt  daarom  voor  ons  in  het  uitvoerig  overzioht, 
dat  hij  ons  van  de  geschiedenis  des  Jodendoms  in  het  nartal- 
mudiach  tgdvak  geeft. 

Bg  de  bdiandeling  hiervan  was  hg ,  zou  men  licht  maenen , 
gedwongen  partg  te  kiezen  in  den  strgd,  die  de  Joden  on- 
derling verdeelt,  en  de  vragen  te  beantwoorden:  in  hoevetre 
18  de  moderne  beschaving  vereenigbaar  met  de  onderhouding 
der  Wet?    Wat  zsag  en  moet  men  van  deae  laten  vallenP 

1)  J«M.  1S7S. 
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Mur  Dr.  Cassel  Todt  zich  blgkbaar  niet  geroepen,  xich  onder 
een  yaan  te  scharen «  en  behoort  totdetusschenpartg.  S.518£ 
preekt  hg  over  de  inwendige  veranderingen  die  het  Jodendom 
ondeiging  ten  gevolge  van  de  emancipatie  zijner  belgders  in 
Doitachland  en  elders,  zegt  in  algemeene  termen i  welke  de 
eischen  der  Hervormingspartij  sedert  1844  waren,  maar  geeft 
geen  andere  slotsom  dan  deze,  dat  de  zware  krisis  die  het 
Jodendom  moet  doorstaan  nog  niet  tot  de  geschiedenis  behoort. 
yEs  darf  nur  die  HoflEaung  ausgesprochen  werden,  dass  die 
innere  Lebenskraft  das  Judenthum  auch  über  diese  bedrohlichen 
Zust&nde  hinwegheben  werde".  Es  darf  nur!  Me  dunkt,  nog 
iets  anders  mag  en  moet  gedaan  worden  door  een  voorganger 
in  Israël,  en  allerminst  mag  een  geschiedschrijver  zich  aan 
dien  plicht  onttrekken:  hij  moet  partij  kiezen,  weten  en  uit- 
spreken, of  de  talmudische  bepalingen  tot  het  wezen  van  het 
Jodendom  behooren  al  dan  niet.  Cassel  vermgdt  dit  zoo  sterk, 
dat  hg  van  A.  Qeiger  en  andere  kloeke  voorstanders  der  her- 
▼onning  geheel  en  al  verzwggt,  dat  zij  in  deze  richtiDg  werk» 
saam  zijn  geweest.  Het  mai^t  een  eigenaardigen  indruk ,  wan- 
neer men  tot  afwisseling  met  Cassel's  boek  eens  de  Oeschichte 
der  IsraeliUn  van  J.  H.  Dessauer  ter  hand  neemt  ^).  Dit 
werk  besluit  met  de  eerste  vergadering  van  vijf  en  twintig 
voorstanders  der  nieuwe ,  vrge  richting  in  het  Jodendom ,  Juni 
1844,  en  bet  krachtig  manifest  dat  eene  door  hen  gekozen 
oommissie  tot  hunne  geloofisgenooten  richtte:  Men  make  het  Joden- 
dom los ,  heette  het ,  van  de  kluisters  van  den  Talmud  I  Men  worde 
vrg  en  waar !  —  Nu  nemen  wij  Cassel  weer  op ,  die  ons  immers 
een  leerboek  ook  over  de  Joodscbe  geschiedenis  geeft,  en  vra- 
gen: wat  is  van  die  poging  tot  hervorming  geworden?  Het 
antwoord  luidt:  de  herhaalde  vergaderingen  van  rabbgnen  tus- 
aohen  1844  en  1868  hebben  geen  zichtbare  uitwerking  gehad 
en  hebben  nog  niet  vermocht,  eenheid  in  de  openbare  gebeden  te 
brengen;  voorts  behoort  de  krisis  nog  niet  tot  de  geschiede- 
nis 1  —  Maar  zij  heeft  dan  toch  reeds  meer  dan  dertig  jaar  ge- 
duurd; hoe  is  haar  verloop?  Geen  antwoord  hoegenaamd  dan 
het  reeds  vermelde.  Wanneer  wg  nu  de  paragraaf  opslaan, 
waarin  Cassel  zgn  oordeel  over  den  Talmud  uitspreekt,  8.  197 


1)  Bralaa  1S46;  nieawe  uitguf  1870. 
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ff.,   dan   vinden  wij  hier  wel  rondweg  erkend,  dat  het  geen 
Jood  meer  in  den  sin  komt  zich  aansprakelijk  te  stellen  yoor 
elke   uitspraak  yan   dat  lijvig  werk,  welks  auteurs  in  weten- 
schappelijke zaken  slechts  op  de  hoogte  van  hun  tijd  stonden, 
maar  dan  besluit  hij  zijn  oordeel  met  deze  merkwaardige  zin- 
snede:   yin    wie   weit   der   Talmud   als  Grundlage  specifisch- 
jfidischer  Institutionen  verwendet  wird,  ist  lediglich  Sacheder 
Juden.*'    Hiermede   worden   wij   afgescheept.     Maar  voor  wie 
stelde    Cassel  dan  toch   zijn    „Lehrbuch"    opP    Toch   in  de 
eerste  plaats    voor  Joden?    Ook   die   worden   niet   veel  wij- 
zer door  deze  slotsom.     Het  is  alsof  de  auteur  een  verdedigings- 
schrift in  *t  licht  geeft  en  daarin  zijnen  belagers  toeroept :  Dit 
zijn  uw  zaken  niet!  Laat  ons  onze  vrijheid!  —  Nu,  niemand 
denkt  er  aan,  ze  te  verkorten.    Maar  overigens  is  het  niet 
,,lediglich  Sache  der  Juden'* ,  in  hoeverre  onder  hen  het  rab- 
binisme  de  nieuwere  beginselen  en  denkbeelden,  die  het  be- 
kampen, onderdrukt.    Dat  is  evenmin  de  zaak  van  hen  alleen, 
als  zij  er  onverschillig  omtrent  kunnen  en  mogen  wezen,  of  het 
ultramontanisme  in  de  R.  E.  kerk ,  het  confessionalisme  onder 
de  protestanten  al  dan  niet  zegeviert:  want  het  is  overal  de- 
zelfde strijd   in  verschillende  vormen.     Dr.  Cassel  is  blijkbaar 
vrijzinnig  in   zijne  opvatting;   hg  wenscht  niet  dat  het  streng 
Talmudisch  Jodendom  zegeprale,  maar  hij  vertrouwt  dat  eene 
gematigde   vrijzinnigheid    het  winnen   zal  langs  den  weg  des 
vredes.     Dit  zal  ze  ook  wel  doen  tot  op  zekere  hoogte.     Yroeg 
of  laat  evenwel  barst  ook  daar  de  strijd  opnieuw  los ,  en  moet 
ieder  die  een  man  wil  zijn,  partg  kiezen. 

De  vermelding  yan  den  Talmud  brengt  er  mg  vanzelf  toe, 
een  klein  werk  aan  te  kondigen  van  Dr.  Aug.  Wünsche:  der 
TcUmud  ^).  De  auteur  is  de  bekende  schrgver ,  van  wiens  hand 
wij  het  laatst  Neue  Beiirdge  zur  ErldtUerung  der  Evangdiën 
au8  Talmud  und  Midrasch  *)  ontvingen.  Het  is,  zooals  de 
titel  het  noemt,  een  schets,  en  wel  eene  vrg  willekeurig  ge- 
maakte; de  meeste  partijen  staan  slechts  in  omtrek  geteekend ,  ter- 
wgl  een  enkele  opgewerkt  is  totinbgzonderhedentoe,  namelgk 


1)  Zürifih  1870.    Prtji  /  0,40. 
8)  GMagen  1878.    Fr(|i  ƒ  7.S6. 
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een  deel  van  het  crimineel  recbt  yolgens  de  Misjna.  Eenige 
bladzijden  met  proeven  van  haggada  zijn  er  aan  toegevoegd. 
Het  geheel  laat  zich  zeer  aangenaam  lezen. 

Yan  Dr.  L.  Herzfeld,  den  bekenden  Bchrijver  van  de  Gê' 
schichte  des  Volhes  Israël  is  thans  verschenen  Handelsgeschichte 
der  Juden  des  AUerthums  ^).  Reeds  in  1863  en  1865  had  hij 
hiertoe  zich  den  weg  gebaand  door  zijn  Metrologische  Untef' 
suchungen  zu  einer  Oeschkhte  des  ibrdischen  resp.  aUjüdischen 
Handels ,  waarvan  de  eerste  aflevering  het  geld  en  het  gewicht , 
de  tweede  de  lengte-  en  inhoudsmaten  behandelt  ').  Waarom 
de  Brunswijker  rabbijn  zich  eenigermate  bezwaard  gevoelt, 
omdat  hij  in  deze  Handelsgeschiedenis  eene  zoo  zuiver  wereld- 
Bche  zaak  bespreekt,  is  niet  goed  in  te  zien:  wij  zijn  toch 
gelukkig  niet  gedwongen,  alleen  over  godsdienstige  zaken  te 
schrijven  en  te  lezen;  maar  eerder  zou  ik  mij  moeten  veront- 
schuldigen, wanneer  ik  het  werk  in  een  Theologisch  tijdschrift 
aankondig.  Welnu,  ik  doe  dit  door  Herzfeld's  zelfverdediging 
orer  te  nemen ,  die  in  't  woord  van  rabbi  Eleazar  beu  Azarja 
bestaat:  , zonder  meel  geen  thora!"  en  door  hieraan  een  uit- 
breiding te  geven ,  waaraan  die  groote  rabbijn  zeker  niet  dacht. 
Qodsdienst  is  geen  verschijnsel,  dat  op  zichzelf  staat,  maar 
is  door  honderd  banden  aan  andere  deelen  van  's  menschen 
aanzijn  verknocht.  Qodsdienstgeschiedenis  is  een  onderdeel  van 
de  Geschiedenis  der  Beschaving  of  der  ontwikkeling  van  het 
menschdom.  De  gelegenheden  die  de  Israëlieten  hadden  tot  handel- 
drijven  en  het  gebruik  dat  zij  daarvan  gemaakt  hebben ,  hangen 
ook  inderdaad  samen  met  hun  godsdienstig  leven.  Al  gaat 
dus  Herzfeld's  werk  buiten  de  theologie  om,  wg  willen  er 
gaarne  ook  als  theologen  kennis  van  nemen. 

Er  is  zelfs  een  zeer  specifiek  theologisch  oogpunt,  waaruit 
wij  dit  boek  zouden  kunnen  beschouwen.  De  schrijver  heeft 
oamelgk  een  eigenaardig  doel  bij  het  opstellen  van  zijn  werk 
beoogd:  de  Joden  te  verdedigen  tegen  de  vaak  herhaalde  be- 
schuldiging dat  zij  sjacheraars  van  nature  zijn.   Daartegenover 


1)  Braanachweig  1879.     Pr^B  /  8,90. 

2.  Citgpgeren  onder  de  Sekriften  c!c4  liiifitvtt  zur  Fordenmg  der  ur»  LUêratmr. 
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betoogt  hg,  dat  dit  onjaist  is,  dat  de  Joden  eent  handelaare 
geworden  zijn,  toen  zij  hiertoe  door  de  omstandigheden  ge- 
dwongen waren,  terwijl  dit  hon  toch  waarlijk  niet  kwalgk 
genomen  kan  worden.  Met  deze  stellingen  opent  en  besluit 
hij  zijn  boek.  Het  is  eigenlijk  moeilijk,  een  zoo  kinder- 
achtig gesteld  vraagstuk  ernstig  te  behandelen.  Dat  het  aldus 
gesteld  is,  kan  Herzfeld  slechts  ten  halve  helpen.  Immers, 
hetzg  tot  lof,  hetzij  —  en  dit  is  meer  gewoon  —  tot  blaam 
Toor  Israëli  wordt  vaak  yan  den  handelsgeest  gesproken  als 
een  oorspronkelijk,  aangeboren  kenmerk  des  volks.  Zoo  zegt 
F.  Chabas  '):  ,La  rage  juive  s'attache  avec  une  indomptable 
énergie  au  sol  qui  fournit  de  l'aliment  k  son  génie  pour  Ie 
négoce."  Doch  met  dat  al  is  de  questie  opgelost  zoodra  men 
ze  zuiver  stelt.  Dat  een  neiging  tot  handel  en  tot  schier  elk 
ander  handwerk  of  bedrijf,  evenals  eene  richting  op  weten- 
schap, kunst,  godsdienst,  zedelgkheid  en  wat  al  niet,  in  zekere 
mate  erfelgk  is ,  valt  moeilijk  te  ontkennen ;  dat  dus  de  Joden , 
nadat  zij  eeuwen  lang  hoofdzakelgk  handelaars  zgn  geweest, 
meerendeels  de  geestesrichting  openbaren,  den  handelaars  ge- 
meenlgk  eigen ,  is  zeer  begrgpelgk.  Maar  wat  bewijst  dit  voor 
den  aanleg  van  het  oude  volk  Israël  P  Is  het  reeds  bedenke- 
Igk,  een  bgzonderen  aanleg  tot  godsdienst  aan  de  Semieten  of 
aan  Israël  alleen  toe  te  kennen,  dewijl  godsdienst  een  zoo 
saamgeeteld  verschijnsel  is ,  aanleg  tot  handel  is  nog  veel  minder 
een  eenvoudig  verschijnsel  des  innerlijken  levens.  Daarbij, 
het  is  even  onzinnig,  iemand  te  beschuldigen  dat  hij  voor 
handelaar  in  de  wieg  is  gelegd,  als  hem  deswege  te  prijzen. 
Een  kloek,  eerlijk  koopman  is  een  schoone  figuur;  hij  heeft 
ondernemingsgeest,  schranderheid,  geduld,  zelfbeheersching  en 
veel  kennis  noodig;  een  sjacheraar  is  een  onedel  persoon, 
iemand  die  te  aller  nre,  zijn  belang  in  't  oog  houdende,  met 
een  min  of  meer  ruim  geweten  gereed  is  zijn  slag  te  slaan. 
Wat  de  volkeren  betreft,  hoogstwaarschijnlijk  moet  men  hun 
een  quantitatief  verschil  in  aanleg  toekennen;  of  men  recht 
heeft ,  een  qualitatief  verschil  in  hen  te  vinden ,  is  zeer  de  vraag. 
Met  andere  woorden ,  sommige  rassen  of  volken  zijn ,  naar  het 
Bchgnt,  door  hnn  natunr,  hetzij  door  lichamelijke  hetzij  door 
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geestelijke  eigeDaardigheden ,  verhinderd  eene  eenigermate  be- 
langrijke hoogte  in  besohaying  te  beklimmen;  zij  kannen  nooit 
leeren ,  soo  fijn  gevoelen ,  scherp  onderscheiden ,  diep  denken , 
volhardend  en  kalm  handelen  als  andere.  Zelfs  onder  hx/k 
meest  begaafde  ras ,  het  Eaukasische  of  Middellandsche ,  heeft 
wellicht  het  eene  volk  meer  aanleg  dan  het  andere.  Maar 
in  welke  richting  zich  elk  volk  ontwikkelt,  hangt  grootendeels, 
zoo  niet  geheel ,  af  van  de  omstandigheden  waarin  het  geplaatst 
is.  Laat  een  rijk  begaafden  stam  aan  zee  wonen ,  hij  zal  flinke 
zeelieden  voortbrengen;  op  de  bergen,  kloeke  jagers;  in  vrucht- 
bare streken,  nijvere  landbouwers;  aan  de  verkeerswegen  der 
volken y  ondernemende  kooplieden;  altgd,  goede  handwerks- 
lieden. Moeilijker  wordt  de  beslissing,  wanneer  wij  vragen, 
hoe  het  komt,  dat  het  eene  volk  in  kunst,  het  andere  in 
staatkunde,  een  derde  in  godsdienst  groot  wordt.  Ook  hier 
is  het  zeer  de  vraag,  of  de  aanleg  wel  een  belangrijke  factor 
is  om  het  gegeven  product  te  verkrijgen;  ik  geloof,  dat  lot- 
gevallen en  groote  mannen  vrij  wat  meer  doen  dan  aanleg. 
Maar  al  kunnen  wij  hierover  strijden,  over  een  oorspronkelij- 
ken  aanleg  tot  handel  niet.  Gaarne  geven  wij  dus  Herzfeld 
zijn  pleit  gewonnen.  De  Joden  hebben,  als  elk  beschaafd 
Yolk,  altijd  handel  gedreven ;  maar  zij  hebben  zich  er  eerst  hoofd- 
lakelijk  op  toegelegd,  toen  zij  daartoe  in  de  gelegenheid  waren 
en  geen  ruimer  middel  van  bestaan  bezaten.  Hun  groote  rol 
op  dit  terrein  hebben  zij  echter  eerst  gespeeld  in  de  middel- 
eeuwen en  den  nieuweren  tijd,  terwijl  wij  in  het  tijdvak  dat 
Herzfeld  behandelt  hiervan  slechts  den  aanvang  zien. 

Het  spreekt  vanzelf,  dat  wij  uit  het  werk  van  een  man  als 
L.  Herzfeld  veel  leeren  kunnen.  Vooral  door  zijne  belezenheid 
in  Talmud  en  Midrasj ,  was  hij  in  staat  ons  eene  menigte  bij- 
zonderheden mee  te  deelen ;  het  reeds  bekende  heeft  hg  , 
met  veel  nieuws  vermeerderd,  saamgebracht.  Hoewel  dit 
alles  nog  bruikbaarder  zou  zijn,  indien  een  register  of 
althans  een  uitvoerige  inhoudsopgave  bij  het  werk  gevoegd 
was,  wat  hg  gaf  nemen  wg  dankbaar  aan.  Maar  overigens 
heeft  het  werk  zeer  groote  gebreken. 

Vooreerst  zijn  de  lijnen  der  geschiedenis  niet  met  vaste 
hand  getrokken.  Al  dadelijk  in  den  aanvang  raakt  de  schrg- 
Ter  in  de  war  met  het  gebruik,  dat  hij  van  den  Pentateucl^ 


434  LETTBRK0ND1O    0T8RZICHT. 

moet  maken   —  dat  struikelblok  voor  zoo  menigeen!     Hg  ia 
namelijk   yrij zinnig   genoeg  om   den  Mozaïschen  oorsprong  en 
de  geloofwaardigheid  van  dat  boek  in  twijfel  te  trekken ,  maar 
de   houding,   die   hg  tegenover  het   vraagstuk  inneemt,  doet 
denken   aan    het  gesprek  van   Faust  met  Oretchen  over  den 
godsdienst     «Will    niemand    sein   Oef&hl   und   seine   Eirche 
rauben.'*  —  .Dasistnioht  recht,  mann  musz dran glauben P — 
yMusz  manP"    Herzfeld  wil  geen  criticus  van  het  genot  be- 
rooven  den  Pentateuch  in  den  tijd  te  plaatsen ,  waarin  het  hem 
goed  dunkt,  maar  is  best  in  staat,  zoo'u  dom  ^Musz  man?" 
te  antwoorden,  als  hem  gezegd  wordt,  dat  die  goedwilligheid 
volstrekt  niet  voldoende  is,  maar  ieder  die  eene  geschiedenis 
van   Israël   wil  schrijven  in  die  questie  partij  moet  kiezen  en 
een  overtuiging  hebben.    Dit  zelfstandig  te  doen  is  zeer  moei- 
lijk ,  en  het  is  iemand  die  een  handelsgeschiedenis  schrgft  niet 
kwalgk  te  nemen,  dat  hg  tegen  het  hieraan  verbonden  werk 
opziet;    doch   dan    moet   hij    maar  op  eens  anders  gezag  een 
gevoelen   aannemen;   in  allen  gevalle,  hg  moet  een  meeniog 
hebben.     Nu  geeft  Herzfeld  ons  eene  „Inleiding",  tot  behan- 
deling van   het  tijdvak  vóór  den   intocht  in  Eana&n,  waarin 
de   aartsvaders  optreden   als  bezitters  van  goud,  zilver,  klein 
en   groot  vee,  als  koopers  en  verkoopers  van  slaven,  en  ook 
de  bouwstoffen  van  den  tabernakel  opgenoemd  worden  onder 
de   zaken   waarin    handel    gedreven    werd;   hoewel  de  hooge 
waarschgnlgkheid,  dat  de  tabernakel  een  beeld  derfantaisieis, 
hierbg   opnieuw  vermeld  wordt.     Animam  salvavit!     Hg  heeft 
der  kritiek   het   hare   gegeven!     Onwaar,    „man    musz  dran 
glauben."    Noem  al  de  verhalen  van  den  Pentateuch  legenden 
en   maak   het  daarmee   ernst;  dan  behaalt  gij  twee  voordee- 
len :  vooreerst  worden  zg  nu  betrouwbare  zegslieden  voor  den 
tgd  waarin   zij    ontstaan   zijn,  en  dan  is  het  nu  eerst  moge- 
lijk een  bandelsgeschiedenis  van  Israël  goed  te  beginnen.    De 
Bedowienen,   die  onder  Jozua  Eanaan  zijn  binnengetrokken, 
dreven  alleen  zooveel  handel  als  zij  moesten  om  zich  van  de 
landbouwers  de  benoodigdheden  te  verschaffen  die  de  woestijn 
hun  niet  opleverde  en  zg  geen  kans  zagen  weg  te  nemen;  in 
den  groothandel  stelden  zij  alleen  belang  wanneer  zg  karavanen 
konden    uitplunderen    of    tegen    goed    loon     begeleiden.     In 
Eanaan    gekomen,   zijn   zij  in  den  handel  als  in  menig  ander 
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opzicbt  de  leerlingen  der  Feniciërs  geworden.  Wat  wij  das 
behoeven  voor  de  Israelietische  handelsgesohiedeniB  is  de  kennis 
van  den  toenmaligen  handel  der  Feniciërs  over  land  en  op  zee; 
maar  eene  uiteenzetting  hieryan  wordt  ons  onthouden ,  behalve 
dat  wijt  8.  21 ,  op  Ez.  27  gewezen  worden. 

Verder  werdt  niet  scherp  genoeg  onderscheiden  tusschen  den 
klein*  en  den  groot-,  den  binnenlandschen  en  den  buitenland- 
schen  handel.    Dat  de  Joden  onder  elkaar  en  in  de  grensplaatsen 
met  hunne   naburen   altijd   handel  gedreven  hebben,  behoeft 
nauwelijks  gezegd  te  worden.     Dit  toch  is  overal  gebeurd  en  zal 
overal  geschieden,  waar  eenigszins  beschaafde menschen  wonen. 
Natuurlijk   hadden    de   steden   haar   markten   en  wijdde  zich 
menig  burger  aan  den  handel ,  die  te  levendiger  was  naarmate 
de  stad  meer  inwoners  telde.    Maar  de  vraag  is,  welk  deel 
de  Israelietische   familiên   die   aan   zee  woonden  namen  aan 
den  zeehandel  der  Feniciërs»  en  ofdetransitohandel  tusschen  de 
Ëafraatlanden,   Tyrus,  Syrië  en  Egypte  in  Israelietische  han- 
den was ,  al  dan  niet.     De  gegevens  hiervoor  worden  natuurlgk 
wel  vermeld,   maar   zg   zouden  meer  op  den  voorgrond  zijn 
getreden,  indien  Herzfeld  zich  vergenoegd  had,  dat  wat  overal 
hetzelfde  is  alleen  in  't  voorbijgaan  aan  te  stippen  en  uitvoe- 
rig te  behandelen  wat  het  verdient.  Dit  deed  hij  niet.  Zoo  loopt 
hg   b.   V.    luchtig   heen   over  het  feit,  dat  de  Hasmoneesche 
Yorsten  zich  zooveel  gelegen  hebben  laten   zijn  aan   het  bezit 
van  Joppe  en  andere  havenplaatsen.  In  weinige  regels  wordt  dit 
onderwerp   (S.  76)  afgehandeld,  en  daarin  kortweg  verzekerd, 
dat  zij  geen  zeemacht  bezaten,  terwijl  toch  volgens  Jozefus  ^) 
Aristobulus  II  door  zijn  broeder  bij  Pompejus  ook  van  zeeroo- 
verij  werd   beschuldigd.     De  groute  waarde  aan  het  bezit  van 
havenplaatsen  gehecht  wijst  op  een  sterken  handelsgeest  onder 
de  Palestijnsche  Joden  na  Al^xander  den  Groote ,  en  het  binnen- 
dringen van  buitenlandsche  zeden «  gebruiken  en  denkwijs  was 
er  het  gevolg  van. 

Zonderling  is  Herzfeld's  indeeling  der  geschiedenis.  Hij  be- 
handelt in  de  eerste  afdeeling  den  handel  tot  ongeveer  230 
voor  Chr.  I  in  de  tweede  van  230  tot  diep  in  den  Talmudisohen 
tgd,  in  de  derde  de  verdere  „Handelsth&tigkeit"  der  buiten* 


1)  Oudh.  XIV,  8  §  8. 
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landsche  Joden.  En  waarom  is  hem  230,  dat  ia  de  tgd  tan 
de  heerschappij  der  Ptolemeên  OYor  Palestina,  een  rustpantP 
Omdat  hij  meent,  dat  toen  Jeruzalem  weer  een  eeer  volkrgke 
stad  was,  die  dus  een  leyendigen  handel  had.  Maar  wat  doet 
Jeruzalem  hier  ter  zakeP  Het  is  somwglen  een  zeer  sterk 
bevolkte  plaats  geweest,  maar  zelfs  onder  Herodes  den  Ghroote 
kan  het  niet  geweest  zijn,  wat  men  een  handelsstad  noemt ^ 
want  het  lag  niet  aan  een  groeten  weg.  Is  het  niet  dnidelgki 
dat  Alexander  de  Oroote  een  nieuw  tijdvak  opent  P 

Aan  deze  mijne  grieven  t^en  de  inrichting  en  den  gang  van 
het  boek  paren  zich  andere,  de  onderdeelen  betreffende.  Herz- 
feld  maakt  zich  van  menige  moeilijkheid  gemakkelgk  af, 
door  eenvoudigweg  te  vertellen,  hoe  het  een  of  ander  zich 
heeft  toegedragen,  zonder  eenige  waarschuwing  dat  dit  niet 
vaststaat  en  zonder  opgaaf  van  bronnen.  Om  een  enkel  voor- 
beeld te  noemen:  8.  22  krijgen  wg  de  belofte:  ^fiberhaupt 
werde  ich  in  diesem  Werke  etwas  sorgfaltig  auf  die  Yerkehr»- 
wege  eingehen,  da  diese  im  Alterthum  von  vielleicht  noch 
grössem  mercantilischen  Wichtigkeit  waren ,  als  es  jetzt  die 
Eisenbahnen  sind."  Toegestemd.  Maar  waar  blijft  de  vervul- 
ling dezer  belofte  P  Wel  krggen  wg  hier  en  elders  (S.  47) 
eene  opgave  van  de  karavaan  wegen  door  Palestina,  maar  yan 
dat  ySorgf&ltig  eingehen"  is  geen  spoor  te  ontdekkmi.  Wan- 
neer men  kaarten  van  Palestina  vergelijkt,  dan  blgkt  het, 
dat  op  alle  de  karavaanwegen  verschillend  geteekend  worden, 
al  staan  de  hoofdpunten  vast  Gaza,  Ramleh,  vlakte  yan 
Jizreel ,  het  Jordaanveer  ten  N.  van  het  meer  Gtennezaret ,  ziedaar 
éen  lijn ,  die  vaststaat  door  de  Egyptische  geschriften  uit  den 
tijd  der  Bamessiden,  o.  a.  door  de  curieuse  „reis  van  een  Egyp- 
tenaar door  Syrië;"  een  andere  loopt  heden  van  Bamleh  over 
NablouB  (Sichem)  en  Beisan  (Bethsean,  Scythopolis)  naar  een 
veer  ten  Z.  van  het  meer.  Is  ook  deze  laatste  zoo  oudP  Herz- 
feld,  uit  wiens  boek  wij  zelfs  niet  vermoeden  kunnen,  hoe 
wij  aan  de  noodige  gegevens  komen  moeten  en  die  onder  an- 
dere de  Egyptische  bronnen  niet  vermeldt,  geeft  ons  eerst 
een  weg  op  van  GFaza  door  de  vlakten  van  Judea  en  Samaria 
naar  de  vlakte  van  Jizreel,  en  noemt  later  (S.  46)  de  w^en 
over  Scythopolis  en  Sichem ,  terwgl  hij  ook  de  wegen  opgeeft ,  die 
Jeruzalem  in  den  tijd  der  koningen  met  andere  steden  verbonden. 
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Wel  weten  wij  dit  alles  slechts  ait  veel  latere  berichten ,  maar , 
meent  hij ,  deze  wegen  zullen  wel  overoad  zgn ,  want  die  plaatsen 
hadden  zoo*n  levendigen  handel ;  immers  Jeruzalem  had  een  boTen- 
en  een  benedenmarkt,  die  ook  wel  tot  handelsverkeer  zullen 
gediend  hebben I  Yan  zorgvuldige  behandeling  geen  spoor, 
van  onderscheiding  der  tijden  niets.  Yoor  den  nieuweren  tijd 
wordt  evenmin  gebruik  gemaakt  van  de  Tabulae  Peutingerianae 
als  van  de  Egyptische  documenten  voor  den  ouderen.  Evenzoo 
worden  ons  de  karavaan  wegen  door  Mesopotamië  S.  216  f. 
souder  eenige  opgaaf  van  bronnen  geschetst. 

Dit  gemis  aan  verwijzingen  is  te  bedenkelijker,  daar  Herz- 
feld  soms  zeer  slordig  zijne  zegslieden  heeft  geraadpleegd.  2i00 
trof  mg  S.  78  f.  de  bewering,  dat  de  Jordaan  niet  alleen  be- 
vaarbaar was,  maar  dat  zelfs  transportschepen  den  stroom  op« 
voeren.  Ongeloofelgk  I  Den  Jordaan  af  te  zakken ,  is  aan  Moli« 
neux  en  Lynch  met  levensgevaar  gelukt ;  de  rivier  op  te  varen, 
)Bf  dacht  me,  niemand  ooit  in  den  zin  gekomen.  Welke  be- 
wgzen  haalt  Herzfeld  aanP  Vooreerst  het  bekende  verhaal 
nit  Jozefas  van  den  soheepsstrgd  tusschen  de  Joden  en  de 
Romeinen  in  den  groeten  opstand.  Eens  worden  280  kleine 
schepen  vermeld  ^) ,  zeker  —  meent  H.  —  niet  alle  bestemd  voor 
de  vischvangst  maar  ook  wel  voor  den  aldaar  levendigen  binnen- 
handel ;  „  aldaar''  nu  beteeken t:  op  het  meer  van  G^nnezaret ,  wat 
niets  voor  den  Jordaan  bewijst.  Volgens  H.  wordt  door  Joz. 
Joodsche  Oorlog  IV,  7  §  6  geleerd,  dat  op  den  Jordaan 
bg  Jericho  ,ohne  Vorbereitnng  dazn*'  genoeg  booten  waren  om 
een  vluchtenden  vijand  te  vervolgen.  Wie  de  plaats  naleest 
zal  zien ,  dat  er  niet  van  den  Jordaan  maar  van  de  Doode  Zee 
sprake  is.  Dat  hierop  booten  waren,  o.  a.  tot  inzameling  van 
den  asfalt,  is  ook  van  elders  bekend.  Dan  moet  Strabo  16 
leeren,  dat  de  Jordaan  stroomopwaarts  met  vrachtschepen  be- 
varen werd.  „Strabo  16;"  waarom  is  H.  niet  zoo  vriendelijk , 
ons  ietwat  nauwkeuriger  de  plaats  op  te  geven  P  Hij  zal  be- 
doelen XVI,  2  §  16  ed.  Kramer  (of  C.  755,  A.  1095).  Daar 
lezen  wij ,  dat  het  vruchtbare  Palestina  door  waterrgke  rivieren 
doorsneden  wordt ,  waarvan  de  Jordaan  de  grootste  is ,  dan  de 
Chrysorrhoas  bg  Damascus,  en  hij  besluit  aldus:  rw  ii  Auxov 


1)  Joodaeke  Oorlog  II.  21  f  8. 
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KOi  T0¥  lofHetniv  ivxrXiov^t  ^oprtoif,  'Apxiiot  ii  (laKivTA.  Hier 
staat  wel  ia  waar  duidelgk,  dat  men  den  Jordaan  met  yrackt- 
schepen  bevaart,  maar  de  vermelding  naast  den  Lycus,  d.  i. 
den  Nahr  el  Eelb,  bg  Beiroet,  en  die  der  Aradiêrs,  als  de 
voornaamste  schippers  er  op,  doen  vermoeden,  dat  hier  sprake 
is  van  een  stroom  aan  de  zeekust,  misschien  dicht  bg  Aradns; 
in  allen  gevalle  staat  er  niets  van  een  stroomopwaarts  varen. 
Had  men  dan  nergens  booten  op  den  Jordaan  P  Zeer  seker; 
maar  reeds  de  naam  er  aan  gegeven  wgst  aan,  van  hoe  kleine 
afineting  se  waren.  Zij  heetten  HSHj?  d.  i.  een  kom.  Het 
waren  rieten  schuitjes,  die  waarschgnlijk  alleen  voor  't  over- 
setten  van  menschen  en  lichte  goederen  gebezigd  werden  '). 
Yrij  pompeus  klinkt  Herzfeld*8  bewering  dat  ,anch  Schabbat 
jer.  4,  2  der  Getreidetransport  auf  diesem  Flusse  erwihnt  ist," 
maar  zou  de  geleerde  rabbi  die  Talmudplaats  wel  goed  nage- 
lezen hebben,  voordat  hg  dit  neerschreef?  Er  is  daar  sprake 
Tan  de  stoffen,  waarmee  men  op  sabbat  spgzm  warm  mag 
houden.  Naar  aanleiding  hiervan  vertelt  de  Jer.  gemara,  dat 
de  rabbgnen  eens  zeer  yerlegen  waren  met  de  beantwoording 
van  de  vraag,  waarom  een  , Jordaanbootje ,"  ir\^^7\  nsn^^» 
voor  verontreiniging  vatbaar  was,  totdat  r.  Chanina  b^i  Anti- 
gonos  de  zaak  had  opgehelderd:  de  reden  was,  dat  men  zulk 
een  boetje  met  vruchten  vulde  en  het  dan  uit  de  zee  (het 
water?)  op  het  droge  trok  en  omgekeerd.  Een  sterk  getuigenis, 
inderdaad,  voor  een  , Getreidetransport"! 

Nog  een  paar  andere  voorbeelden  van  onnauwkeurigheid  stip 
ik  aan.  S.  74  heet  het  dat  Herodëe  de  Groote  geregeerd  heeft 
Tan  34  TÓor  tot  8  na  Chr.,  daarna  Arohelans  4  jaren;  lees 
Herodes  Tan  40  tot  4  TÓor  Chr. ,  Archelafls  9  jaren.  S.  90 
lezen  wg:  Falestina's  dadels  waren  zoo  beroemd,  dat  dedadel- 
palm  een  zinnebeeld  Tan  het  land  was;  hierin  heerscht  een 
grove  misvatting:  de  palmboom,  phoenix  dadyUferaj  groeit  in 
geheel  Palestina,  maar  dadels  brengt  hg,  behalve  inhetheete 
Jordaandal  bg  Jericho,  niet  voort  boven  31^/^°  NB  ,  dat  is 
de  hoogte  van  Gbza.  De  dadel  wordt  dan  ook  Dent.  8: 8  niet 
onder  de  Truohten  Tan  Kanaan  opgenoemd;  hoewel  de  rab> 
bgnen  hem  zochten  in  den  C*3^,  honig,  waarmee  de  optdling 


X)  Zie  de  plafttMB  bj  Butorf  Ut.  OM,  i  t. 
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Yan  'slands  produoten  aldaar  besloten  wordt  S.  150  f.  wo 
den  de  zeehavens  besproken  en  daarbij  geheel  onvermeld  ge« 
laten  de  berichten  der  geschiedsohrijvers  Evagrius  en  Sozome- 
niiB  over  de  zoogenaamden  fiatovfActt  of  havenplaatsen,  o.  a. 
bg  Oaza  >)• 

Maar  genoeg  aanmerkingen  I  Al  mag  ik  niet  zeggen ,  dat  de 
feilen  waarop  ik  wees  de  waarde  van  het  werk  niet  vermin- 
deren, er  blijft  daaruit  nog  altijd  veel  te  leeren  over. 

Met  een  enkel  woord  zij  vermeld  een  vrij  lijvig  boekdeel 
van  Hermann  Fulda,  getiteld  Das  Kreuz  und  die  Kreuzigung. 
Eme  antiquarische  Untersuchung  nebst  vielen  seit  Lipsius  vet* 
breUeten  Irrthümern;  zugleich  vier  Excurse  über  verwandte  Oegen^ 
stande.  Mü  7  lithographirten  Tafeln  *).  Het  werk,  welks 
vrg  algemeen  aangenomen  resultaten  de  auteur  bestrijdt,  is 
dat  van  Just.  Lipsius  de  Cruce  ').  Ik  heb  Fulda's  werk  niet 
gelezen,  slechts  ingezien,  en  het  zou  dus  zeer  overijld,  wel- 
licht onbillijk,  zijn,  wanneer  ik  het  boek  beoordeelde  naar  de 
willekeurige  beweringen  die  ik  bij  de  inzage  aantrof.  Doch 
het  zal  niet  schaden,  wanneer  ik  er  op  wijs.  Fulda  betoogt 
in  eene  inleiding  over  de  EntfaUung  der  StrafgewaÜ  in  den 
frühesUn  Zetten^  dat  oorspronkelijk  de  moord  niet  met  het 
leven  maar  met  verbanning  geboet  werd,  en  haalt,  om  dit  te 
bewgzen,  vooreerst  het  verhaal  van  Eain  in  Gen.  4  aan, 
waarbij  vs.  15  nog  eens  weer  vertaald  wordt:  de  Heer  maakte 
een  teeken  aan  Kaïn !  en  vervolgens  Eur.  Orestes  505  vgg.  Wij 
lezen  daar  dat  de  vaderen  van  ouds  bepaald  hebben,  een  met 
bloed  bevlekte  niet  onder  hunne  oogen  te  dulden  en  met  bal- 
lingschap te  straffen ,  maar  hem  niet  om  het  leven  te  brengen. 
Dit  is  juist  wat  Fulda  betoogt;  maar  wie  haalt  nu  Euripides 
aan  als  autoriteit  in  oudheidkunde  P  In  zijn  dagen  —  dit  is 
ook  van  elders  bekend  —  werd  een  onopzettelijke  moordenaar 
voor  een  tijd  uit  het  land  gebannen ,  en  was  dit  een  reeds  oude 
gewoonte.  Maar  indien  wij  dien  ix€viavTtfff4,bg  met  al  wat  er 
bg    behoort,    goed   bezien,   dan    blijkt   dit   gebruik    —    wat 


1)  Zie  o.  a.  Beland  Palaeitma  p.  791  sq. 

2)  Bretlaa.  1878.  Pr^B  /  6,86. 

3)  Antt.  1670.     Lipsius  stierf  1606. 
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wg  a  priori  konden  yerwaohten  —  betrekkelgk  jong  te  zgn , 
een  der  vele  middelen,  door  de  overheden  in  alle  geordende 
•taten  aangegrepen,  om  de  bloedlossing  door  den  naasten  ver- 
want des  verslagenen  af  te  sohaffen  '),  min  of  meer  hetzelfde 
als  de  aanwgzing  van  vrijsteden  onder  Israël.  8.  48  wordt 
beweerd  y  dat  bij  de  Joden  geen  spoor  was  van  hardheid  in 
de  rechtspleging;  waarbij  de  feitelijke  toestand  verward  wordt 
met  het  klaarblijkelgk  streven  der  wetgevers :  in  denselfden  tijd 
toen  Alexander  Jannai  eenige  honderden  Farizeêrs  te  Jeruza- 
lem deed  kruisigen ,  openbaarde  xich  reeds  in  sommige  schrift- 
geleerden de  neiging  om  de  doodstraf  geheel  af  te  schaffen. 
Op  de  vraag,  of  het  oude  Israël  de  kruisstraf  kende,  bepaald 
of  niet  J^^pin  kruisigen  beteekenty  antwoordt  Fulda  ontkennend ; 
maar  de  zinsnede,  hierover  8.  320  ten  beste  gegeven:  „yp^ 
lenken,  dehnen,  konnte  ein  lebendiges  auf  hingen  nicht  be- 
deaten am  wenigsten  in  einer  mosaischen  Criminalsenteni^, 
bevat  een  grove  cirkelredeneering.  Assur  en  Egypte  kenden 
de  kruisstraf;  het  is  moeilgk  in  te  zien,  waarom  wg  moeten 
aannemen,  dat  de  Syriêrs,  de  Eanainieten  en  dus  ook  de  Is- 
raSlieten  ze  niet  zouden  gebezigd  hebben.  —  De  schrg  ver  heeft  over 
de  wgze  van  kruisigen  zeer  van  de  gewone  afwgkende  voor- 
atellingen;  o.  a.  teekent  hg  het  kruis,  waaraan  waarschgnlgk 
Jeius  gehecht  is,  zonder  dwarsbalk. 


Onder  de  stukken  in  den  27*^  jaargang  van  het  Monats- 
êehrift  fibr  Oeschiehie  und  Wissensekafi  des  Judentkums  is  een 
groot  deel  alleen  belangrgk  voor  de  beoefenaars  van  de  ge- 
schiedenis der  Joden  in  de  middeleeuwen '  en  den  nieuweren 
igd;  van  hetgeen  ook  in  wgderen  kring  belangstelling  kan 
wekken,  noemde  ik  reeds  in  de  vorige  aflevering  van  dit  Tijd- 
schrift *),  de  verhandeling  van  den  redacteur  over  den  Saai 
of  Horeb.  Yan  dezelfile  hand  bevat  de  jaargang  verscheiden 
andere  stukken.  Yooreerst  eene  over  Ps.  109,  waarin  de  stel- 
ling verdedigd  wordt ,  dat  de  bekende  verwenschingen  in  vs.  6 — 
19    niet  de   woorden  zgn  van  den  psalmist,  maar  door  dezen 


1)   VgL  6.  P.  Sek 
W.  6.  VHi  Ooidt,  JD^ 
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aan  agne  yganden ,  als  tegen  hem  gebezigd ,  op  de  lippen  ge- 
legd worden ,  terwijl  GrS.tz  tevens  eene  doorloopende  verklaring 
van  den  psalm  met  tal  van  conjecturen  geeft.  In  zgn  hoofd- 
stelling heeft  hij  misschien  gelijk ;  zij  is  vroeger  reeds  herhaal- 
delgk  uitgesproken  en  o.  a.  in  Mendelssohn's  vertaling  der 
psalmen  te  vinden.  Maar  hg  heeft  wis  ongelijk,  wanneer  hij 
met  zooveel  bitterheid  tegen  de  Christen-uitleggers  te  velde 
trekt,  die  deze  verzen  aan  den  dichter  toekennen.  Hg  vat 
dit  als  een  beleediging  van  het  Jodendom  op  en  vergeet  dat 
de  meeste  Christen-uitleggers ,  dezen  psalm  volgens  het  opschrift 
aan  David  toekennende ,  die  vervloekingen  maar  al  te  zeer  ver- 
goelgkt  en  David  groot  gelijk  gegeven  hebben,  wanneer  hij 
over  Achitofel ,  of  welken  anderen  vijand  zij  in  dien  verwenschte 
vonden,  Gods  straf  afbad.  Ook  is  bij  sommige  Christen-uit- 
leggers de  opvatting  van  Gratz  te  vinden.  Te  onzent  heeft 
Dyserinck  ze  vermeld,  zonder  te  beslissen,  of  zij  de  ware  is. 
Daarenboven,  wat  baat  het  voor  de  eer  van  het  Jodendom, 
of  Ps.  119  al  moet  geschrapt  worden  uit  de  rg  der  vloekpsal- 
menP  Zeker,  het  is  de  ergste,  indien  vs.  6 — 19  woorden  des 
dichters  zijn.  Maar  er  blijven  er  genoeg  over.  Stelt  Grfttz 
zich  aansprakelijk  voor  35,  58,  69  en  andere P 

Yervolgens  geeft  hij  ons  eene  verhandeling  over  Pseudo- 
Aristobulus  en  zijne  geschriften.  Niet  alleen  bewijst  hg,  onge- 
veer op  dezelfde  gronden  als  Eaenen  in  De  godsdienst  van  Israël 
n,  433  vv. ,  dat  de  fragmenten  die  op  naam  van  Aristobulus 
staan  onecht  zijn,  maar  hij  trekt  zel&  de  juistheid  van  het 
bericht  dat  die  Aristobulus  in  het  midden  der  tweede  eeuw 
geleefd  beeft  in  twijfel  en  plaatst  de  fragmenten  zelve  in  de 
eerste  eeuw  na  Christus,  vroegstens  onder  keizer  Tiberius.  Dit 
laatste  volgt  uit  de  overweging,  dat  pseudo- Aristobulus  het 
geschrift  van  pseudo-Aristeas  gekend  heeft,  hetwelk  volgens 
een  vroeger  door  hem  geleverd  betoog  niet  dan  onder  Tiberius 
kon  ontstaan  z^n  ^).  Hoewel  nog  Wellhausen,  in  de  vierde 
uitgaaf  van  Bleek's  Einleüung,  een  lans  breekt  voor  de  echt- 
heid der  fragmenten ,  hebben  m.  i.  Euenen  en  Grfttz  in  dezen 
het  pleit  gewonnen. 

Eene  korte,  zeer  lezenswaardige  verhaadeiiog  is  gewgd  aan 


t)  MmatmAr.  1875  &  297  ff. 
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de  seyen  psalmen ,  die  volgens  een  opgaaf  in  de  IGsjna  be- 
stemd waren ,  op  de  zeven  dagen  der  week  gesongen  te  worden. 
Or&ts  meent,  dat  tijdens  de  verwoesting  van  stad  en  tempd 
alle  zeven,  24,  48,  82,  94,  81,  93  en  92,  in  den Hebreenw- 
achen  tekst  een  opschrift  hadden ,  waarin  die  bestemming  werd 
aangeduid ,  zooals  aldaar  alleen  92  het  thans  heeft ,  benevens  vgf 
andere  in  de  Orieksche ,  en  éen ,  die  voor  den  Zondag ,  in  de  Syri- 
sche vertaling.  De  kens  van  het  zevental  wordt  volgens  hem  ver* 
klaard  uit  de  tijdsomstandigheden,  waaronder  zij  gedaan  is, 
de  ellende  der  laatste  dertig  jaren  vóór  de  verwoesting  van 
Jeruzalem. 

Eveneens  van  waarde  is  menige  opmerking  in  de  verhan- 
deling over  Psalm  50;  o.  a.  de  gissing  dat  in  vs.  1  in  plaats 
van  K^p^  moet  gelezen  worden  M13*^,  waardoor  de  moeilgk- 
heden  in  de  verklaring  der  eerste  verzen  opgeheven  zgn;  in 
die  over  de  stad  AstarAt  of  Bostra,  waarbg  o.  a.  wordt  be- 
toogd dat  in  Gen.  14 :  5  niet  sprake  is  van  éene  stad,  tlMfMyy 
D^J*1p  lyde  gehoornde  Astarte/'  maar  volgens  de  LXX  (lees: 
eenige  handschriften  der  LXX}  van  twee  steden,  AstarAt  en 
KamaTm;  en  eenige  andere,  wier  bespreking  ons  te  lang  zon 
ophouden. 

Prof.  GMtz  toont  hier  opnieuw  bg  de  behandeling  van  bg- 
zonderheden  de  groote  scherpte  van  oordeel  en  vrgheid  in 
kritiek,  wier  gemis  zoo  vaak  maakt,  dat  hg  ons  teleurstelt, 
wanneer  hg  een  tijdvak  van  Israëls  geschiedenis  of  een  veel- 
omvattend verschijnsel,  b.  v.  het  profetisme,  bespreekt 

Nog  éen  geschrift  worde  met  een  enkel  woord  aangekondigd , 
de  rede  namelijk  waarmee  Dr.  J.  J.  Yaleton  Jr.  het  ambt  van 
hoogleeraar  in  de  godgeleerdheid  aan  de  Universiteit  te  Utrecht 
aanvaardde.  Zg  is  getiteld:  Be  Israëlietische  Letterkunde  als 
onderdeel  der  Christelijke  Theologie  ^).  In  menig  opzicht  doet 
zg  ons  het  goede  hopen.  Immers  de  redenaar  treedt  onbe- 
wimpeld als  aanhanger  der  historisch-kritische  school  op. 
De  boeken  des  O.  Y.'s  moeten,  evenals  alle  andere  geschrif- 
ten, onpaitgdig,  volgens  de  overal  geldige  regelen  der  nitleg- 
knnde   verklaard  worden;  hun  oorsprong  moet  wordoi  onder- 


1)  Giwiieta.  MooriboC    Fifli  f  0^60. 
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zocht I  en  hierbij  mag  men  zich  op  de  overlevering,  die  ze 
aan  den  een  of  ander  groot  man  toekent,  niet  verlaten:  het 
]B  b.  V.  best  mogelijk  dat  de  Pentateuch  grootendeels  naëxie- 
liach  is;  de  hiBtorische  boeken  zijn  over-  en  nog  eens  overge- 
werkt,  en  de  verschillende  redactiên  zijn  getuigenissen  van 
ondersoheiden  geestesstroomingen  in  Israël.  Dit  alles  is  uit- 
stekend, en  wie  zoo  spreekt  heeft  gebroken  met  de  kerkelijke 
leer  over  den  Bijbel.  Maar  hier  en  daar  komen  in  de  oratie 
uitdrukkingen  voor,  die  sterk  aan  deze  tiran  herinneren :  Israël 
heet  het  openbaringsvolk ,  en  de  boeken  des  O.  Y .'s  oorkonden  der 
openbaring  Gods ,  niet  zooals  de  Veda's  dat  ook  zijn,  maar  in 
bgsonderen  zin.  Wordt  aan  de  Overlevering,  die  de  voordeur 
is  uitgezet,  de  toegang  door  een  achterdeur  verleend P  Yan 
harte  hopen  wij  van  niet. 

H.  O. 
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DE  CHERUBIM. 


Toen  ik  eenigen  tijd  geleden,  in  ditzelfde  tgdBchrifti  een 
onderzoek  instelde  naar  de  beteekenis  van  den  Marach  Jahwe  ^) 
en  naar  het  ontstaan  en  de  ontwikkeling  der  angelologie  in 
den  godsdienst  van  Israël'),  heb  ik  de  vraag  niet  gesteld, 
langs  welken  weg  de  Cherubtm  mochten  zijn  ingekomen  in 
het  engelenheir.  Ik  wil  thans  trachten  een  antwoord  te  ge- 
yen  op  deze  vraag. 

Om  te  weten  te  komen,  welke  de  oorspronkelijke  beteeke- 
nis der  Cherubim  was  in  den  godsdienst  van  Israël  en  welk 
karakter  aan  deze  wezens  werd  toegeschreven,  moeten  wg  het 
uitgangspunt  van  ons  onderzoek  nemen  in  die  berichten  van 
de  boeken  der  Koningen ,  waar  van  de  Cherubs  in  den  Salomo- 
nischen  tempel  wordt  melding  gemaakt.  Die  berichten  toch , 
welke  nog  wel  tot  de  oudste  gedeelten  van  de  boeken  der 
Koningen  behooren  ') ,  geven  ons  een  beschrijving  der  cherubs , 
zooals  die  bij  het  leven  des  schrijvers  in  den  Jeruzalemschen 
tempel  werden  aangetroffen  en  aldaar  gestaan  hadden  sints  de 
dagen  van  Salomo.  De  beschrijving  van  den  tabernakel  kan 
ODB  niet  helpen,  om  de  oorspronkelijke  beteekenis  der  cherubs 
op  te  sporen ,  daar  het  o.  i.  door  Dr.  Oraf  *)  en  Prof.  Euenen^) 
ia  uitgemaakt,  dat  de  geheele  inrichting  van  den  tabernakel 
beschreven  is  naar  het  voorbeeld  des  tempels,  en  dat  dus  ook 
de  cherubs  in  den   tabernakel  navolging  van  die  des  tempels 


1)  TkeoL  Tijd*.  IX    4c.  st.  M.  369—415. 

3)  Theol  Tijds.  X.  Ie.  st.  bl.  84—69  en  2de  st.  bl.  118—141. 

3)  Dr.  Kuencn,  H.  K.  O,  I  bl.  268,  vfi.  14. 

4)  Die  geteHchtUchen  Bücher  des  A.  Ts.,  S.  51  ff. 
^)  Jk  godtdiengt-  van  Israël  I  bl.  75  verv. 
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zijn.  Schijnt  verder  uit  1  Sam.  lY:  4  en  2  Sam.  YI:  2  te 
Tolgen,  dat  de  ark,  ook  reeds  vóór  den  tempelbouw,  met 
cherubs  versierd  was;  en  zou  men  met  het  oog  op  deze  plaat- 
sen dus  de  wenschelijkheid  kunnen  betoogen,  om  niet  van  de 
tempelcherubs  uit  te  gaan  ter  bepaling  van  de  oorspronkelgke 
beteekenis  dezer  veczens,  wy  doen  daartegen  opmerken,  dat 
wij,  wat  deze  plaatsen  betreft,  ten  volle  instemmen  met  het 
oordeel  van  Prof.  Euenen^),  hetwelk  luidt,  dat  het  ,,meer 
dan  waarschijnlijk  is,  dat  hier  de  cherubtm  niet  door  den  au- 
teur zei  ven  vermeld,  maar  door  een  later  lezer  ingevoegd 
zijn."  Doch  wij  komen  op  deze  plaatsen  nog  terug.  Yoor- 
loopig  slechts  dit  weinige,  om  ons  punt  van  uitgang  te  recht- 
vaardigen en  reden  te  geven ,  waarom  wij ,  zonder  Tooreerst 
acht  te  slaan  op  de  cherubs  zooals  die  voorkomen  op  de  ark 
en  in  den  tabeiiiakeli  onze  aandacht  bepalen  bij  de  tempel- 
cherubs alleen. 

In  de  aanspraakplaats  des  Salomonischen  tempels  stonden  twee 
cherubs  (1  Kon.  VI:  23—28,  YIH:  6  en  7;  2  Chron.  UI: 
10 — 13,  Y:  7,  8),  gevleugelde  wezens,  die  met  hun  uitge- 
breide vleugelen   de  gansche  breedte  van  de  *1^3*1  bespanden. 

Tusschen  die  beide  cherubs,  die  elk  tien  ellen  hoog  waren, 
werd  de  ark  geplaatst  zóó,  dat  zy  te  staan  kwam  onder  de 
elkander  rakende  vleugels  dezer  wezens.  Dat  die  cherubs 
naast  de  ark  op  den  grond  btonden  is  buiten  twijfel:  volgens 
1  Kon.  YI:  27,  plaatst  Salomo  ze  in  het  midden  van  de 
aanspraakplaats,  en  eerst  later  (YIII:  6)  wordt  de  ark  onder 
de  vleugelen  der  cherubs  gezet.  Over  dit  feit  is  dan  ook  geen  yer- 
schil.  Graf^)  en  Kuenen^),  Riehm^)  en  Thenius^), 
allen  erkennen,  dat  in  den  t«mpel  twee  cherubtm  naast  de 
ark  stonden.  Wanneer  nu  evenwel  de  beide  laatstgenoemde 
geleerden  aannemen,  dat  bovendien  op  het  deksel  der  ark  zich 
twee   cherubs    bevonden,  dan  kunnen   zij   voor  deze  meening 


1)  Oodsdientt  van  Itraël  I,  bl.  266  en  257. 

2)  A.  W.  S.  60  f. 
8)  A.  W,  bL   233  v. 

4)  Dtf  natura  et  nolione  tymboÜca  Cherëborum,  p.  7. 

5)  Die  Bieh€r  der  Könipe,  S.  74.  ff.  en  Taf.  111.  ^.  7. 
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zich  niet  beroepen  op  de  Boeken  der  Koningen;  die  onder- 
stelling is  eenvoudig  een  noodzakelijk  gevolg  van  hunne  op 
Exod.  XXV:  18 — 20  en  op  plaatsen  als  1  Sam.  IV:  4  en 
2  Sam.  YI:  2  steunende  meening,  dat  de  ark  reeds  vóór  de 
dagen  van  Salomo  met  cherubs  versierd  v^as.  Voor  ons  be- 
staat er  geen  enkele  reden  om  dit  aan  te  nemen.  Zelfs  de 
Chronykschrijver,  die  toch  een  enkelen  keer  in  de  beschrijving 
van  den  Salomonischen  tempel  wijzigingen  aanbrengt,  ontleend 
aan  de  beschrijving  van  den  tabernakel^),  spreekt  van  cherubs 
op  bet  deksel  der  ark  met  geen  enkel  woord. 

Welke  gedachte  werd  nu  door  die  bij  de  ark  geplaatste 
cherubs  uitgedrukt?  Wij  doen,  voordat  wij  hierop  een  ant- 
woord trachten  te  geven,  eerst  nog  opmerken,  dat  de  cherubs 
in  den  tempel  niet,  gelijk  de  latere  in  den  tabernakel,  ge- 
acht werden  uitsluitend  met  de  ark  in  betrekking  te  staan. 
Z^  hebben  óók  wel  de  ark  onder  hunne  vleugelen^  maar  bo- 
vendien heeft  elke  cherub  één  vleugel  uitgebreid  naar  een 
kant,  waar  de  ark  niet  staat;  als  wij,  zonder  aan  de  ark  in 
den  tabernakel  te  denken,  1  Kon.  YI:  24 — 28  onbevooroor- 
deeld lezen,  dan  moeten  wij  tot  het  besluit  komen,  dat  de 
cherubs ,  die  met  hunne  vleugelen  de  geheele  breedte  der 
T3*!   beslaan,   niet  slechts   ter  wille  der  ark,  maar  ter  wille 

van  die  geheele  heilige  plaats  daar  staan.  Dit  volgt  ook  uit 
het  feit,  dat  er  cherubsfiguren  waren  aangebracht  op  de  wan- 
den, niet  slechts  van  het  allerheilige,  maar  ook  van  het  hei- 
lige, zooals  blijkt  uit  1  Kon.  YI:  29,  waar  sprake  is  van  al 
de  wanden  van  de  r\'^2 1  ^i^  ^^^  binnen  naar  buiten ,  d.  i.  van 

de  n^3l   tot  de  73^1,  metcherubs  waren  voorzien:  volgens  vs. 

33  en  35  waren  èn  op  de  deuren  van  de  ^^^T  èn  op  die  van 

de  73^n    cherubs    gegraveerd.     De    beteekenis    dezer    wezens 

mag  dus  niet  slechts  in  hun  verhouding  tot  de  ark  gezocht 
worden,  daar  zij  met  het  gansche  heiligdom  in  betrekking 
staan.     Ja  zelfs  buiten  de  IV2  treffen  wij  cherubsfiguren  aan 

op  de  niJDD   (1   Kon.  YII :  29  en  36) ,  die ,  schoon  niet  in 

é 

1)  Zie  Graf  A.   W,  S,  61. 
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het  heilige  geplaatst .  toch ,  blijkens  de  aitroerige ,  tot  in  de 
minste  bijzonderheden  afdalende  beschrijving,  tot  de  heilige  za- 
ken blijken  behoord  te  hebben. 

Als  we  nu,  dit  in  gedachten  houdende,  nog  eens  vragen 
naar  hunne  beteekenis,  dan  valt  ons  oog  in  de  eerste  plaats 
op  de  vleugelen,  die  blijkbaar  tot  de  meest  kenmerkende  be- 
standdeelen  dezer  wezens  behooren.  Wat  doen  de  cherubs 
met  die  vleugelen?  Om  dit  te  weten  te  komen,  dienen  wg 
de  beteekenis  optesporen  van  een  werkwoord,  waardoor  op 
oudere  en  jongere  plaatsen  de  werkzaamheid  dezer  gevleugelde 
wezens  wordt  aangeduid.  Ik  bedoel  het  werkw.  *12D*  Van 
de    tempelcherubs   heet   het   |n«n-*?y     13D*1;    bij    Ezechiël 

(XXVIII:  16)  heet  de  cherub  iDDn,  en  wordt  door  dit  woord 

blijkbaar  zijn  meest  gewone  werkzaamheid,  zijn  eigenlgke 
reden  van  bestaan  aangeduid;  van  de  cherubs  in  den  taberna- 
kel, uit  het  deksel  der  ark  vervaardigd,  wordt  gezegd  (JSroef. 
XXV  :  20,  XXXVII :  9),  dat  zij  zijn  niÖ3n-7j;  Dn^Ö333  Ü'DDD- 

Dit  werkwoord  nu  beteekent  „ bedekken ,"  evenwel  niet  in  den 
zin  van  „i^B^^Bd  of  iets  voor  het  oog  van  een  ander  verber- 
gen," maar  in  de  beteekenis  van  ,, beschermen ,  verdedigen,'' 
d.  i.  zóó  bedekken,  dat  een  ander  er  niet  aan  raken  kan. 
Men  sla  slechts  de  volgende  plaatsen  op :  Psalm  GXL :  8  ,  Jahwe 
heeft   des  dichters   hoofd  bedekt''  (iinl^D)}   d.  i.  beschermd, 

Hup  f.  «gewappnet";  Ps.  V :  12  ^  Jahwe  •ton  die  op  hem  ver- 
trouwt": Ps.  XCI:  4  „met  zijnen  vlerk  "q^nD^".  Volgens  Nah.  II :  6 

T         I   VT 

is   ^3D   het  schutdak,   waaronder  de   belegeraars   den  aanval 

ondernamen  tegen  een  stad.  Bij  Jezaja  (IX :  10  en  XIX  :  2)  be- 
teekent   *lD3p    „wapenen":    Jahwe    wapent   de   vijanden  van 

Rezin  tegen  hem  en  de  Egyptenaren  tegen  elkander.  Job  III :  23 
lezen  wij:  ny3  D^nSx  ID^I,   waarmede  bedoeld  wordt,  dat 

Jahwe  den  uitweg  verspert;  dus  ook  hier  is  de  beteekenis, 
dat  iets  verborgen  wordt,  opdat  men  er  niet  bij  zou  kunnen 
komen.  Volgens  Job.  XXXVIII :  8  is  het  Ood,  die  de  zee  met 
deuren   HD^^   hoe  vreemd  het  schijne,    ook  hier  is  ^3D  wel 

degelgk  zooveel  als   „beschermen*":  immers,  die  poorten,  de 
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grenzen  der  zee,  dienen  niet  alleen  om  het  land  tegen  de  zee 
te  beschermen,  maar  tevens  om  de  zee  zelve  te  bewaren  in 
haren  staat,  zooals  blijkt  uit  vs.  9,  waar  duidelijk  genoeg  de 
zorg  van  God,  die  de  zee  bewaart,  uitgesproken  wordt.  Elders 
{Klacyl.  III:  44)  lezen  we:  ,,gij  hebt  u  met  een  wolk  bedekt 
Th^r\  nl3J?0,"  d.  i.  zoodat  er  geen  gebed  door  kon:  Jahwe 

verdedigt   zich  zei  ven  door  een  wolk  (nnl2D)  tegen  den  aan> 

T 

drang  der  gebeden.  Overeenkomstig  de  besproken  plaatsen 
schijnt  ook  de  uitdrukking  I^JTHK   ^DH  van  Richt.  III :  24 

en  1  Sam.  XXI Y :  4  verstaan  te  moeten  worden  van  het  be- 
Bchermen  der  voeten  tegen  verontreiniging.  Het  werk  der 
Cherubs  is  dus,  blijkens  de  doorgaande  beteekenis  van  *13D) 
dat  zij  het  heilige,  de  heilige  plaats  en  de  heilige  zaken, 
moeten  beschermen;  zij  bedekken  het  goddelijke  om  het  te 
verdedigen  en  te  bewaren.  Maar  als  dit  zoo  is,  dan  vervalt 
natuurlijk  de  redeneering  van  die  geleerden,  die  uit  dat  „be- 
dekken" afleiden ,  dat  de  cherubs  oorspronkelijk  zouden  gediend 
hebben  om  de  godheid  voor  den  mensch  te  verbergen.  Vol- 
gens Dr.  Riehm  o.  a.  had  dat  met  vleugelen  bedekken  ten 
doel,  niet  om  de  godheid  en  het  goddelijke,  maar  om  den 
mensch  bij  de  manifestatie  Gods  te  beschermen.  Hij  zegt: 
iugurio  Cheruborum  cdis  effecto  horrendtis  dei  patefacti  splendor 
ita  corUineturj  obducUur^  temperatur  ^  ut  pro  animantium  ere' 
atorum  et  inprimis  humanae  naturtte  infirmüate  ferri  possit  ^). 
In  dit  geval  zouden  deze  wezens  oorspronkelijk  tot  de  MaFachs- 
gestalten  van  Jahwe  behoord  hebben,  welke  dienden  om 
de  godheid  zichtbaar  te  maken  en  haar  bij  hare  manifesta- 
tiën  te  omhullen,  opdat  de  mensch  zonder  gevaar  den  zich 
openbarenden  god  ontmoeten  en  aanschouwen  kon ').  Doch 
zeker  ware  in  dit  geval  ook  van  de  cherubs  het  werkw.  nD3 
in  Pihhel  gebruikt,  dat  altijd  en  overal  beteekent:  ,|iets  be- 
dekken, opdat  het  niet  gezien  worde*^  (zooals  blijkt  uit  Gen. 
XXXVUI:  15;  Exod.Xib]  EzechAill]  XU:6;  Hab  11:14) 
en  dan  ook  de  daarvan  afgeleide  beteekenis  van  „ontveinzen" 
heeft.  Opmerking  verdient  dan  ook,  dat,  waar  in  de  priester- 

1)  L.  e.  p,  14.  2)  TAcol.  iSjdi.  IX.  W.  894  verp. 
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lijke  wetgeving  sprake  is  van  het  bedekt  worden  der  n*i£)3  door 

de  vleugels  der  Cherubim,  het  werkw.  *1DD  gebruikt  wordt; 
terwijl  elders  in  diezelfde  wetgeving  (Lev.  Xyi:13),  als  ge- 
meld wordt,  dat  de  nidS,  die  door  geen  menschenoog  zonder 

doodsgevaar  gezien  kon  worden,  bij  gelegenheid  van  de  intrede 
des  hoogepriesters  in  het  allerheilige ,  door  een  wolk  van  reuk- 
werk bedekt  moest  worden,  niet  het  werkw.  130»  maar  nD3 
gebruikt  wordt,  om  het  denkbeeld  van  , bedekken"  uittedruk- 
ken^).  Wij  laten  nu  nog  in  *t  midden,  of  het  waarschgnlgk 
is,  dat  de  cherubs  oorspronkelijk  de  donkere  onweerswolken 
hebben  voorgesteld,  maar  toch  hier  reeds  doen  we  opmerken, 
dat  men  het  recht  niet  heeft  deze  hypothese  te  staven  door  de 
bewering  dat  èn  cherubs  èn  wolken  de  godheid  aan  het  oog 
des  menschen  moeten  onttrekken.  Het  bedekken  der  godheid, 
dat  tot  de  functiën  der  cherubs  behoort,  is  iets  gansch  anders 
dan  de  bedekking  door  het  wolkenkleed,  dat  volgens  Dr.  Rie  h  m  >) 
dient  om  de  ver^  lijjning  der  godheid  voor  menschen  dragelijk 
to  maken.  De  tempelcheruhs  althans  schijnen  geen  andere 
taak  te  hebben,  dan  „de  bewaking  van  het  ontoegankelijke 
en  de  afwering  van  den  mcnsch,  die  waagt  het  te  naderen."') 
Pleit  tegen  deze  conclusie  misschien  de  houding  en  de  plaat- 
sing van  de  cherubs  in  den  tempel?  Als  Thenius^)  gelgk 
heeft,  dan  zouden  de  cherubs  met  naar  elkander  toegekeerd 
gelaat  bij  de  ark  gestaan  hebben,  en  dan  zouden  deze  zoo 
geplaatste  wezens  zeker  weinig  doen  denken  aan  eerbied  en 
schrik  inboezemende  trawanten,  die  gereed  staan,  om  ieder  die 
het  waagt  te  naderen,  te  lijf  te  gaan.  Doch  de  meening  van 
Thenius  steunt  eenvoudig  op  ü  Chron.  IQ:  13,  waar  we  le- 
zen,   dat    de   aangezichten    der  cherubs   waren  TVyj  hetwelk 

Thenius    vertaalt    door     ,naar   binnen".      Doch    door    dit 
woord   wordt   m.    i.   niets   anders  te  kennen  gegeven,  dan  dat 

zij    het    aangezicht    keerden    naar   den   ^3^n,   die  ook  elders 


i\  3  C*f\'m,  V  :  S  schijnt  TOi»r  10O*  f%*Witrn  U»  moeten  worden  130',  rtry.  1  Cin>jt. 

\XV1U;  IS, 

3^  /.,  r.  p.   15.  16.  S\  Or  Kuenen,  J,  tr.  l,   iL  257. 

4>  .1,   » .  6,  ;S  f,  <a   r^f   UI    Jij    7. 
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(1  Kan.  VI:  17)  n*3  genoemd  wordt').  Ongetwijfeld  heeft 
Thenius  zich  in  zijn  opvatting  laten  leiden  door  de  beschrijving 
van  de  cherubB  op  de  ark  in  den  tabernakel,  welke,  volgens 
hem,  den  tempelbouwers  reeds  tot  voorbeeld  moeten  hebben 
gediend.  Wanneer  we  echter  eenvoudig  de  beschrijving  der 
cherubs  lezen,  zooals  die  in  de  boeken  der  Koningen  gegeven 
wordt ,  dan  is  er  geen  enkele  reden ,  waarom  we  niet  zouden 
denken  aan  recht  voor  zich  uitziende  gestalten.  Zulk  een 
houding  alleen  is  ook  gepast  voor  wezens,  die  bewakers  en 
beschermers  moeten  wezen,  en  vijandelijke  aanvallen  hebben 
afteweren. 

Leert  ons  dus  de  tempel  van  Jeruzalem  de  cherubs  kennen 
als  bewakers  en  verdedigers  van  het  heiligdom  en  zijne  hei- 
lige zaken,  een  aandachtige  beschouwing  van  Ez»  XXYIII :  12 — 19 
brengt  ons  tot  de  overtuiging,  dat  de  heilige  plaats,  waar  zij 
oorspronkelijk  de  wachters  van  het  goddelijke  waren,  de  go- 
denberg  was.  Dat  in  deze  pericoop,  behelzende  de  bekende 
profetie  over  den  koning  van  Tyrus,  veel  is  dubiae  interpre^ 
iaiianisj  weet  ieder,  en  ook  is  het  bekend,  dat  men  getracht 
heeft  door  emendaties  den  veelal  onkenbaar  geworden  oor- 
spronkelijken  tekst  te  herstellen.  [Niettegenstaande  de  tegen- 
spraak van  sommige  geleerden  (o.  a.  van  Dr.  Riehm^),houd 
ik  het  er  voor,  dat  er  in  de  emendaties,  door  Hitzig')  in 
deze  pericoop  aangebracht,  veel  is  dat  behartiging  verdient. 
Zooals  de  tekst  tot  ons  is  gekomen ,  wordt  de  Tyrische  koning 
vergeleken  eerst  met  een  ring,  met  kostbare  steeuen  bezet, en 
dan  op  eens  met  een  cherub,  die  op  den  godenberg  te  mid- 
den van  vurige  steenen  rondwandelt  en  om  zijne  zonden  door 
Jahwe  wordt  weggedaan.  Mij  dunkt,  Hitzig  heeft  volkomen 
recht,  als  hij  beweert,  dat  het  ondenkbaar  is,  dat  de  auteur 
zoo  op  eens,  de  vergelijking  met  een  ring  latende  varen,  den 
koning  met  een  cherub  zou  vergeleken  hebben  —  dat  is  een 
overgang  tot  een  gansch  ongelijksoortig  beeld.  Bovendien 
schijnt  het  zeer  vreemd,  dat  de  cherub,  die  juist  afweren  en 
nitdrgven  moet,  hier  zelf  zou   zijn   uitgedreven.     Op  deze  en 


1)  Zie  Riehm.  /.  c.  p.  7.  no.  10. 

2)  X.  c.  p.  12  no.  18. 

3)  Der  Frcph^t  EzecAiël  S.  2U— 321. 
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andere  gronden  emendeert  Hitzig  deze  pericoop  naalzoo,dat 
Ezecbiël  moet  bedoeld  hebben  te  zeggen ,  dat  de  Tyrische  ko- 
ning eenmaal  een  aanzienlijke  plaats  op  den  godenberg  innam, 
toen  hij,  een  kostbaren  ring  gelijk,  gesteld  was  onder  de 
hoede  des  cherubs,  maar  dat  hij  door  zijne  zonde  gemaakt 
heeft,  dat  Jahwe  den  cherub  zal  gebieden,  hem  van  den  go- 
denberg wegtedoen.  Ik  geloof,  dat  in  hoofdzaak  de  emenda- 
ties van  dezen  geleerde  aannemelijk  zijn:  alleen  zou  ik  mee- 
nen,  dat  er  in  de  vergelijking  een  zekere  overgang  niet  te 
miskennen  is.  Eerst  wordt  de  Tyrische  koning  vergeleken  bg 
een  ring,  bezet  met  edelgesteenten,  die  hem  als  een  wacht 
(nSDO  van  HSD^)  omgeven  —  maar  daarna  wordt,  naar  het 

schijnt,  in  plaats  van  aan  een  met  steenen  bezetten  ring,  aan 
een  kostbaren  steen  te  midden  van  andere  edelgesteenten  ge- 
dacht. Immers,  terwgl  er  eerst  sprake  is  van  een  voorwerp, 
waarin  allerlei  steenen  in  den  rand  zijn  ingevoegd  (vs.  13), 
wordt  daarna  gezegd,  dat  het  voorwerp,  waarmede  de  koning 
vergeleken  wordt,  zich  bevond  te  midden  van  vurige  steenen 
(vs.    14  tJ^W^33t<  l^iniD),  uit  wier  midden  het  dan  ook  werd 

weggedaan  (vs.  16).  Hier  schijnt  datgene,  waardoor  de  Ty- 
rische koning  wordt  aangeduid,  tot  de  categorie  der  £^^33K 

te  behooren  en  dus  zelf  een  steen  te  zijn.  Het  gaat  niet  aan , 
bij  deze  vurige  steenen  te  denken  aan  Psalm  XYIU :  14  en 
Jez.  YI:6,  daar  op  die  plaatsen  van  vurige  kolen  sprake 
is  —  maar  ook  de  verklaring  van  Hitzig,  ^)  die  hierbij  denkt 
aan  steenen  op  een  vnurspuwenden  berg  liggende,  die  de  god- 
heid ongenaakbaar  maken,  schijnt  mij  onaannemelijk,  daar  de 
herhaalde  opmerking,  dat  de  koning  zich  in  hun  midden  be- 
vond, doet  denken  aan  voorwerpen  tot  dezelfde  categorie  be- 
hoorende  en  schgnt  terugtewijzen  op  „alle  edelgesteente"  van 
VS.  IS,  dat  daar  als  de  schitterende  omgeving,  als  de  wacht 
van  den  Tyrischen  vorst  voorkomt. 

Evenals  de  ring  of  de  steen  uit  het  midden  der  vurige  stee- 
nen wordt  weggedaan,  zóó  —  dit  is  optemaken  uit  vs.  17  en 
19   —  wordt  de  Tyrische  koning  voor  het  aangezicht  der  ko- 


1)  Hitzigs  emendatie  van  rOOD  üi  H^DOD  schgnt  mQ  onnoodig. 
3)  S.  219. 
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ningen  uit  het  midden  der  volken  weggedaan.  Het  schijnt 
dtts ,  dat ,  evenals  de  koning  van  Tyrus  door  een  ring  of  kost- 
baren steen  op  den  godenberg  vertegenwoordigd  wordt,  zoo 
ook  de  schitterende  steenen ,  in  wier  midden  hij  zich  bevindt , 
geacht  moeten  worden  de  andere  vorsten  en  volken  te  repre- 
senteeren. Deze  voorstelling,  dat  alle  aardsche  vorsten,  als 
vertegenwoordigers  hanner  volken,  hun  goddelijke  tegenbeel- 
den hadden  op  den  godenberg,  waar  zij  als  vasallen  aan  Jahwe 
ondergeschikt  waren,  troffen  wij  ook  elders  reeds  in  de  gods- 
dienstgeschiedenis van  Israël  aan  ^)  —  dat  zij  ook  aan  deze  pe- 
ricoop  van  Ezechiêl  ten  grondslag  ligt,  blijkt  nog  ten  over- 
vloede uit  het  volgende  feit.  De  kostbare  steenen,  die  de 
n^DD  van  den  ring  uitmaken  (vs.  13)  vinden  we  alle  weder 

T  * 

in  de  priesterlijke  wet  {Exod.  XXVIII :  17  vv  en  XXXIX  :  10  vv) 
en  wel  als    steenen   op  den  |IS^n  des  hoogepriesters.     Op  die 

steenen   nu    waren  gegraveerd  (DHln  'nlHÖ)   de  namen  der 

T  ... 

twaalf  stammen.  Zonder  twijfel  heeft  niet  Ezechiêl  de  pries- 
terlijke wet ,  ^)  maar  deze  den  profeet  in  dezen  gevolgd :  hoe 
zoa  de  profeet  er  toe  gekomen  zijn ,  om  de  heilige  steenen , 
die  van  ouds  de  twaalf  stammen  Israêls  hadden  gerepresen- 
teerd, voortestellen  als  de  71300)  de  wacht,  de  versiering  van 

een  vreemden ,  in  casu  den  Tyrischen ,  vorst  P  De  omgekeerde 
verhouding  is  alleen  mogelijk  —  maar  laat  zich  dan  ook  de 
handelwijze  van  den  schrijver  der  priesterlijke  wet  niet  het  ge- 
reedelijkst  verklaren,  als  wij  in  die  steenen  op  den  godenberg 
vertegenwoordigers  zien  van  de  koningen  en  koninkrijken  der 
aarde P  Dan  bedoelde  de  latere  auteur,  toen  hij  die  steenen, 
tot  een  twaalftal  vermeerderd,  tot  representanten  van  Israël 
maakte,  om  de  oude  voorstelling  te  niet  te  doen,  dat  ook  de 
heidenen  hun  goddelijke  vertegenwoordigers  hadden  voor  Jahwe's 
aangezicht. 

Wat  volgt  nu  uit  deze  pericoop,  zoo  opgevat  en  verstaan 

voor  de  oorspronkelijke  beteekenis  der  cherubtmP     Mij  dunkt, 

i      door  deze  plaats  wordt  het  straks  gevonden  resultaat  beves- 

\ 

h  Verg.  wat  ik  schreef  TAeoL  Tijdt.  X ,  bl.  89  tv. 
2)  Zooalfl  Hitsig  aanneemt,  a.  a.  O.  S.  215. 
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tigd,  dat  de  oheruba  oorspronkelijk  waren  de  bewaarders  en 
hoeders  der  goddelijke  schatten;  maar  tevens  mag  er  uit  wor- 
den afgeleid ,  dat  zij ,  die  hier  voorkomen  als  de  onder  Jahwe's 
bevelen  staande  bewakers  van  heilige  schatten ,  die  eigenlgk  de 
goden  der  Oojtm  symboliseeren ,  op  een  vroeger  standpunt  van 
ontwikketiogy  toen  Jahwe  nog  naast  die  goden  stond,  geacht 
werden,  de  beschermers  en  verdedigers  van  die  goden  zei* 
ven,  ook  van  Jahwe,  te  zijn. 

Het  behoeft  geen  betoog,  dat  de  cherubs,  die  volgens  Oen. 
111:24  door  Qod  geplaatst  worden  ten  oosten  van  den  hof  van 
Eden  om  dien  te  bewaren,  geheel  dezelfde  functiën  hebben 
te  vervullen.  Zij  moeten  afweren,  wie  den  boom  des  levens 
zou  willen  naderen:  zij  moeten  Gan-Eden  bewaken. 

Zijn  dus  de  cherubs  in  de  eerste  plaats  wezens,  die  godde- 
lijke plaatsen  en  personen  verdedigen  en  beschermen,  in  de 
tweede  plaats  zijn  zg  ook,  blijkens  enkele  teksten,  het  voer- 
tuig ,  waarop  Jahwe  naar  de  aarde  gebracht  wordt  Zoo  wordt 
Jahwe  gezegd  {Psabn  XYIII:  11)  op  een  cherub  te  rijden ,  het- 
welk dan,  volgens  de  wet  van  het  parallelisme,  nader  ver- 
klaard wordt  door  ,hij  vloog  op  de  vleugelen  des  winds." 
Maar  vooral  komt  hier  in  aanmerking  de  voorstelling,  welke 
Ezechiêl  geeft  van  de  openbaring  van  Jahwe.  Yolgens  dezen 
profeet  (1:4  vv ;  X :  9  vv.)  werd  Jahwe's  troon  gedragen  door 
vier  cherubs,  wezens  met  vier  aangezichten  en  vier  vleugelen, 
die  in  verbinding  stonden  met  vier  raderen,  zóó  samengesteld, 
dat  in  elk  rad  zich  een  ander  rad  bevond,  dat  in  een  andere 
richting  zich  bewoog:  noch  de  cherubs,  noch  de  raderen  be- 
hoefden ooit,  daar  zij  naar  alle  vier  hemelstreken  uitzagen, 
te  wenden  of  te  draaien.  Cherubs  en  raderen  hadden  bovendien 
één  nV],  zoodat  ze  altijd  eensgezind  zich  naar  dezelfde  plaats 

richtten  en  zich  in  dezelfde  richting  bewogen.  Die  cherubs 
droegen  met  twee  hunner  omhoog  uitgebreide  vleugelen  een 
uitspansel   (y^p*1)  $   waarop   weder  de  troon  was ,  van  welken 

God  zgne  stem  deed  hooren. 

Deze  fantastische  voorstelling  van  Ezechiêl  is  op  zich  zelve 
niet  in  staat  ons  een  juist  inzicht  te  geven  in  de  oorspronke- 
lijke beteekenis  der  Cherubtm.     Want  ongetwijfeld   is  in  de 
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beschriJYing  dezer  cherubsgestalten  de  verbeelding  van  den  pro- 
feet aan  het  werk  geweest  —  doch  voor  ons  onderzoek  heeft, 
als  ik  wel  zie,  deze  voorstelling  daarom  vooral  een  groot  be- 
lang, omdat  zij  is,  zooals  ik  meen  te  kunnen  aantoonen,  een 
vrucht  van  het  streven  van  dezen  profeet ,  om  een  oudere  voor- 
stelling onkenbaar  te  maken  en  te  verdringen.  De  manifesta- 
tie yan  Jahwe,  zooals  die  door  Ezechiël  beschreven  wordt, 
herinnert  zeer  aan  wat  we  in  de  boeken  der  Koningen  lezen 
aangaande  de   tien    Hlübo  en  de  koperen  zee  in  den  tempel. 

Doch  voordat  we  deze  overeenkomst  aanwijzen,  doen  we  op- 
merken, dat  Ezechiël  ook  elders  al  zijn  best  doet,  om  deze 
heiligheden  des  tempels  te  verdringen.  Of  is  het  niet  zeer  opmer- 
kelijk, dat  de  profeet,  terwijl  hij  in  zijn  beschrijving  van  den  idea- 
len tempel  van  een  ;,zee*'  niet  spreekt,  wel  melding  maakt  van  een 
tempelbron  (XLVII :  1 ,  2) ,  bij  welker  beschrijving  hij  de  beschrij- 
ving van  de  „zee"  in  den  tempel  voor  oogen  moet  hebben  ge- 
had? Terwijl  we  1  Kon.  YII :  39  lezen,  dat  de  zee  geplaatst 
werd    n*30^n  H^SH  Cin3D,  zegt  Ezechiël,  dat  het  water  zij- 

ner  bron  afwaarts  vloeide  n^JD'H  n*3n  ^HSD;  volgens  Eze- 

chiêl  vloeit  het  water  van  onder  den  drempel  van  het  heilig- 
dom nonp,   ook  de   „zee"   wordt  geplaatst  HQlp;  gelijk  de 

,zee'*   staat    3]i3    /10D,    zoo  stroomt   het  water  der  bron  bij 

V  V 

Ezechiël  Ft^TD/    Sj^D  ;  de  „zee"  staat  in  het  zuid-oosten  van 

den  voorhof,  en  de  bron  van  Ezechiël  loopt  van  west  naar 
oost  met  een  zuidelijke  richting.  Leert  deze  vergelijking  reeds , 
hoe  Ezechiël  met  een  zekere  studie  er  op  uit  is,  om  in  zijn 
idealen  tempel  de  „koperen  zee"  te  vervangen ,  wij  mogen  dan 
verwachten,  dat  deze  auteur  ook  pogingen  zal  gedaan  hebben 
om  de    met    de   „zee"  zoo  nauw  samenhangende  tien  ni^30 

• 

in  een  gewijzigde  gestalte  te  doen  optreden.  Welnu ,  dat  heeft 
hij,  meen  ik,  gedaan  in  zijne  voorstelling  van  den  door  che- 
rabs  gedragen  troon  van  Jahwe.  Ook  de  HlilSD  in  den  tempel , 

die  op  raderen  zich  voortbewegende  voertuigen  van  water ,  wa- 
ren voorzien  van  cherubsfiguren ,  die  aangebracht  waren  1^  op 
de  nn3D0   van   de   eigenlijke   rUlDQ   en  2®  op  die  van  den 
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op    de    n33t3    zich    beTindenden  toestel ,   waarop   het   bekken 

T      : 

rustte.    Ja,  deze  HlÜO  waren  van  alle  tempelgereedschappen 

dUeen  en  uitsluitend  met  cherubsfiguren  versierd,  waaruit  blijkt, 
dat  de  cherubs  tot  deze  heilige  zaken  in  een  bijzondere  be- 
trekking moeten   hebben   gestaan.     Wijzen    dus  deze   nli3!3, 

deze  zich  voortbewegende  waterdragers ,  op  de  cherubs  als  ten 
nauwste  daarmede  samenhangende,  ook  bij  Ezechiël  treden  de 
cherubs  op  als  dragers  van  een  wolkentroon.  En  verder:  even- 
als  de    ni330    door  vier  raderen   worden  voortbewogen,  zoo 

voegt  Ezechiël  aan  zijne  cherubs  vier  raderen  toe,  die  zoo 
nauw  met  deze  wezens  verbonden  zijn,  ja,  met  ze  samenval- 
len, dat  ze  niet  alleen  evenals  de  cherubs  naar  vier  kanten 
uitzien,  maar  ook  dezelfde  n*!*!  daarin  is,  welke  in  de  cherubs 

woont  en  werkt.  En  terwijl  we  1  Kon.  YIl :  29  lezen ,  dat 
op   de    nliSD   nevens  de  cherubs  ook  afbeeldingen  van  leen- 

wen  en  runderen  voorkwamen,  treffen  wij  ook  in  de  beschrij- 
ving van  Ezechiêls  chei'ubs  de  aangezichten  van  leeuwen  en 
runderen  aan,  hier  evenwel  niet  naast  de  cherubs  vermeld, 
maar  aan  deze  zei  ven  toegekend.  —  Andere  trekken,  in 
Ezechiêls  fantastische  schildering  voorkomende,  zgn  aan  de 
beschrijving  van  de  met  de  tien  ni33D  ten  nauwste  verbon- 
dene 9 koperen  zee"  ontleend.  De  naar  vier  kanten  uitziende 
cherubs  van  Ezechiël,  welke  den  J^'^p*!  dragen,  doen  onwille- 
keurig denken  aan  de  naar  de  vier  hemelstreken  uitziende  runde- 
ren in  den  tempel,  door  welke  de  „zee"  gedragen  wordt;  in 
overeenstemming  met  de  dragers  van  de  ,zee"  in  den  tem- 
pel, hebben  de  dragers  van  den  3^^p"l  bij  Ezechiël  (I:  7}  voe- 
ten  als   van  runderen;   ook  de  naam  HI^H ,  door  den  profeet 

aan  zijne  cherubs  gegeven ,  laat  zich  uit  een  terugzien  op  deze 
tempelrunderen  gereedelijk  verklaren.  Maar  genoeg:  wij  mee- 
nen  het  er  voor  te  mogen  houden,  dat  deze  gansche  voorstel- 
ling van  Ezechiël  ontstaan  is  uit  het  streven,  om  de  aloude 
symbolen  van   de  Q^  en  de  nl33D  in  den  tempel  te  verran- 

T  : 

gen  en  tot  op  zekere  hoogte  onkenbaar  te  maken. 

Dat    wjj    deze  „Tendenz"  aan  Ezechiël  mogen  toeachrgven, 
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blgkt  nog  ten  overvloede  uit  het  feit,  dat  ook  andere  schrij- 
vers getracht  hebben  aan  deze  oude  symbolen  een  geheel  an- 
der karakter  en  een  gewijzigde  beteekenis  te  geven,  zoodat 
Ezechiêl  in  dezen  geenszins  geïsoleerd  staat.  Ook  de  Chronyk- 
schrijver  blijkt  in  dezen  dezelfde  zienswijze  als  de  profeet  te 
zgn  toegedaan:  terwijl  er  volgens  de  beschrijving  van  1  Kon. 
TI  en  YII  zelfs  geen  sprake  van  is ,  dat  de  D**  en  de  ni330  dienst 

zouden  hebben  gedaan  bij  de  offeranden,  ja  zelfs  in  die  be- 
Bchrijving  het  altaar  niet  eens  mede  genoemd  wordt,  meldt  de 
Chronykschrijver  (2  Chron.  IV :  6) ,  dat  er  in  den  tempel  tien 
nlll^S  waren,  om  daarin  te  wasschen  wat  ten  brandoffer  be* 

hoorde,  terwijl  de  „zee*'  diende  voor  de  priesters,  opdat  dezen 
zich  daarin  zouden  wasschen.  De  nl330 ,  die  1  Kon.  YII :  27 — 39 

zoo  uitvoerig  worden  beschreven,  worden  door  den  lateren 
auteur  slechts  ter  loops  (2  Chron.  lY  :  14)  vermeld,  en  ter- 
wijl in  het  oudere  geschrift  het  bekken  {Stat.  vert.  minder 
juist:  waschbekken)  eenvoudig  als  een  onderdeel  van  de 
mbo    voorkomt  (1    Kon.   YII:  38),   zijn   voor  den   Chronyk- 

T      : 

schrijver  deze  bekkens  ongetwijfeld  de  hoofdzaak ,  daar  bij  hem 
de  nii3D   slechts   als  de  onmisbare  dragers  van  die  bekkens 

genoemd  worden.  De  „zee''  en  de  „stellingen,"  volgens  1  Kon. 
symbolische  beteekenis  hebbende  en  dus  als  zoodanig  belang- 
rijk, worden  in  de  boeken  der  Chronyken  tot  tempelgereed- 
schappen,  tot  heilige  dingen  bij  den  offercultus  behoorende, 
verlaagd.  —  De  priesterlijke  wet  gaat  hierin  nog  verder:  zij 
plaatst  in  den  tabernakel,  ter  plaatse  waar  in  den  tempel  de 
8Zoe"  stond,  eenvoudig  een  nVD  {Exod.  |XXX :  18,  XL  :  7,  30), 

eu  van  de  „stellingen"  spreekt  zij  ganschelijk  niet. 

Toonen  dus  deze  latere  priesterlijke  schrijvers  duidelijk  ge- 
noeg, dat  zij  geen  vrede  hebben  met  wat  de  oorspronkelijke 
beteekenis   van  D^  en  Hl^bO  in  den  tempel  was,  wij  worden 

daardoor  bevestigd  in  onze  opvatting  van  de  bedoeling  van 
Ezechiêl ,  die  in  zoo  menig  opzicht  de  wegbereider  was  der  latere 
priesterlijke  richting. 

Haar  als  we  dit  nu  mogen  aannemen,  dat  de  beschrijving 
van  Jahwe's  door  cherubs  gedragenen  wolkentroon  bij  Ezechiêl 
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terugwijst  naar  de  met  cherubs  versierde  nl^DQ  in  den  tem- 
pel en  tevens  naar  de  aldaar  zich  bevindende  koperen  zee ,  dan 
moeten  die  aloude  symbolen  des  tempels  ons  iets  van  de  oor- 
spronkelijke  beteekenis  der  cherubs  kunnen  ontsluieren  en  de 
vraag  doet  zich  voor:  wat  waren,  wat  beduidden  deze  symbolen? 
Om  dit  te  weten  te  komen,  zullen  wij  onzen  blik  naar  el- 
ders moeten  slaan  en  met  name  de  Assyrisch-Babylonische 
mythologie  moeten  raadplegen.  In  deze  mythologie  treffen  wij 
een  goddelijk  wezen  aan,  de  zoogenaamde  Ti-amat,  in  welk 
wezen  de  oorspronkelijke  chaotische  wateren  verpersoonlgkt 
zijn.  Deze  Ti-amat  (i.  q.  ti-ham-tu,  't  gewone  assyr.  woord 
voor  't   hebr.  Q* ,  verg.  Dinn)  i   die  in  genoemde  mythologie 

T 

een  gewichtige  rol  speelt,  doet  ons  onwillekeurig  denken  aan 
„de  zee"  in  den  tempel.  Van  deze  Ti-amat  nu  wordt  ons 
verhaald,  dat  de  goden  tegen  haar  krijg  voerden,  dat  zij, 
vooral  met  behulp  der  winden,  door  Merodach  bedwongen  en 
overwonnen  wordt  ^)  en  eindelijk,  zoo  schijnt  het  ten  minste, 
aan  de  vier  hemelstreken  ter  kerkering  wordt  overgegeven  en 
toevertrouwd ,  ^)  of,  zooals  het  elders  heet ,  met  vier  boeien 
geboeid  wordt ^).  Ligt  het  niet  voor  de  hand  te  onderstellen, 
dat  de  ,,zee"  door  de  naar  de  vier  hemelstreken  uitziende  run- 
deren gedragen,  oorspronkelijk  symbool  is  van  de  chaotische 
Ti-amat,  die  ook  door  de  vier  winden  gekerkerd  en  met  vier 
boeien  vastgekluisterd  wordt  P 

Doch   voor   we   verder  gaan  en  naar  de  beteekenis  der  01323 

• 

vragen ,  nog  eerst  de  volgende  opmerking.  Dat  wij ,  op  den 
weg,  waarop  we  ons  nu  bevinden,  op  het  rechte  spoor  zijn 
om  de  oorspronkelijke  cherubs  te  ontmoeten,  daarvoor  pleit 
niet   alleen  Ezechiël,  die,  blijkens  het  boven  gezegde,  de  zee 


1)  Men  zie:  Geo,  SmitfCt  Chaldüisehe  GenesU,  Uebersetzung  van  H.  DeUfzich, 
S.  91,  Z.  13—19. 

2)  A,  W.  S.  90.  Z.  6—9.  Indien  Z.  7  van  dit  fragment  met  Dr.  Fr.  üditisch 
{Attjfrisehe  Lesestückty  5.82)  irbitti  zz:  vier  iu  plaats  van  sibittiiiz  zeven  moet  gele- 
zen worden,  dan  l)ehoort  de  8ste  regel,  waar  de  vier  hemelstreken  worden  opge- 
noemd, bij  het  voorgaande,  en  niet,  zooals  Geo.  Smith  wil,  by  het  volgende.  Üe 
zin  wordt  dan  deze,  dat  Ti-amat,  na  door  het  zwaard  tot  zwijgen  te  zijn  gebracbtt 
ter  bewaring  wordt  toevertrouwd  aan  de  vier  winden. 

3)  etzelfde  fragment  regel  16. 
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en  de  oheraba  in  een  nauw  yerband  achtte  te  staan ,  ^)  daar 
hij  de  kenmerken  van  de  eene  op  de  anderen  overdroeg ,  maar 
daarvoor  pleit  ook  het  zoo  even  reeds  aangehaalde  fragment 
der  Assyr.-Babylonische  mythologie.  Daar  toch  lezen  we,  ter- 
stond na  de  mededeeling  dat  Ti-^amat  door  de  vier  winden 
bevraakt  werd,  dat  de  god,  die  haar  bestrijdt,  zijne  hand  het 
zwaard^)  liet  houden  voor  het  bosch  van  zijn  vader  Anu:  het 
bedwingen  der  zee  was  dus  tegelijk  een  beschermen  vanAnu's 
heiligdom.  Als  we  nu  bedenken,  dat  ook  in  't  O.  T.  het 
bliksemende  zwaard  genoemd  wordt  als  de  bewaker  van  Qan- 
Eden  {Gen,  III :  24)  en  daarnevens  van  de  cherubs  wordt  mel- 
ding gemaakt,  dan  ontstaat  minstens  het  vermoeden,  dat  er 
verband  moet  bestaan  tusschen  de  bewakers  der  Ti-amat ,  die , 
met  vier  kluisters  de  zee  bindende,  daardoor  tegelijk  het  bosch 
van  Anu  beschermden,  en  de  cherubs  die  nevens  het  vlam- 
mende zwaard  gezegd  worden  Jahwe's  hof  te  bewaken.  In 
elk  geval,  evenals  Ezechiêl  ons,  op  onzen  onderzoekingstocht 
naar  de  beteekenis  der  cherubs ,  verwijst  naar  de  Q^  en  de  HliSD 

in  den  tempel,  zoo  leert  ons  ook  de  assyrische  mythologie, 
dat  de  oude  overleveringen,  waarin  de  cherubs  een  rol  vervul- 
len, oorspronkelijk  ten  nauwste  samenhingen  met  de  verhalen 
van  den  strijd  tegen  en  de  nederlaag  van  de  ^^zee",  van  Ti- 
amat. 

Na  deze  opmerking  gaan  we  verder,  en  we  vragen  naar  de 
beteekenis  der  DIJSO,  die,  in  onderscheiding  van  alle  andere 

heilige  zaken  in  den  tempel,  alleen  met  cherubs  waren  ver- 
sierd en  dus  in  een  bijzondere  betrekking  tot  deze  wezens  ge- 
staan moeten   hebben.     Wat  is   dan  nu,   hetgeen  die  nljiSD 

• 
• 

kenmerkends  hebben  in  onderscheiding  van  de  „zee,"  waar- 
mede zij  in  zoo  menig  opzicht  overeenkomen?  Dat  kenmerkend 
onderscheidende  hebben  we  niet  te  zoeken  in  de  bekkens :  wa- 
terdragers zijn   zoowel   de    nl33D  als  deQ*);  maar  de  hoofd- 


1)  Voor  dat  yerband  pleit  ook,  dat  in  de  spijkeropschriften  gevleugelde  stieren, 
^e  de  poorten  der  paleizen  bewaken,  niet  slechte  alapi,  maar  ook  Hnibi  worden 
Sraoemd. 

2)  Het  assyr.  woord  voor  zwaard,  sa-pa-ru,  hier  gebruikt  komt  in  beteekenis  gc- 
bttl  overeen  met  het  vlammende  zwaard  van  Gen.  111:24,  ef.  '^tt^  prgp. — ^nitnit. 
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zaak  bg  de  I1133D  is  de  beweging:  sg  zgn  waterdngen  in 
beweging.  Zgn  nu  deze  toestellen  geteekend  met  chembe, 
en  zgn  ze  jnist  daardoor  van  de  zee  onderscheiden,  dan,  zou 
ik  zeggen,  is  het  waarschgnlgk,  dat  de  bewegende  kracht 
door  die  cherubs  wordt  aangeduid.  Is  de  Q^  de  onderaardsehe 

T 

zee,  welke  ten  noorden  en  ten  zuiden,  ten  oosten  en  ten  wes- 
ten  is  vastgelegd,  dan  worden  de  D'ilSD,  zoowel  in  hetgeen 

zij  met  de  ^zee''  gemeen  hebben  als  in  dat  waarin  q  yan 
haar  afwijken,  het  best  verklaard  door  aantenemen,  dat  dexe 
de  wolken  afbeelden,  die,  door  de  winden  voortgedragen,  het 
water  halen  uit  de  onderaardsehe  zee;  de  cherubs i  die  hec 
bewegende  element  symboliseeren,  zouden  dan  niet  de  wolk^, 
maar  de  winden  zijn.  Als  we  goed  hebben  gezien,  dai 
Ezechiêls  voorstelling  van  den  wolkentroon  een  soort  van  in- 
terpretatie is  van  de  „zee'*  en  de  „stellingen,"  dan  zal  zgne 
opvatting  in  dezen  ook  wel  eenig  gewicht  hebben.  Welnu, 
Ezechiël,  die  om  zoo  te  zeggen  de  cherubsfiguren  van  de 
n*)33/3  afneemt  om  ze  in  hunne  functiën  in  levenden  lijre 
ons  voor  oogen  te  stellen ,  hij  maakt  hen  tot  de  den  y^p^  dragende 

en  voortbewegende  krachten,  en  terwijl  hg  ze  dus  zeer  duide- 
lijk van  de  wolken  onderscheidt,  identificeert  hij  ze  met  de 
raderen,  die  de  watermassa  voortbewegen  en  leert  hij  dat  2e 
één  nl*l  hebben  met  deze. 

Nu  komen  ook  elders,  in  de  Assyrisch-Babylonische  mytho- 
logie, de  winden  voor  als  brengers  van  regen,  die  daarhenen 
varen,  door  vliegende  wolken  omgeven  en  dikwijls  door  hon 
woeden  den  hemel  in  beroering  brengen;  en  ook  hier  staan  ze 
in  betrekking  tot  den  oceaan,  want  als  zij  den  maangod  Sa 
in  grooten  nood  brengen,  moet  de  oceaangod  Hea,  op  verzoek 
van  Bel,  de  noodige  maatregelen  nemen  om  hun  vermetelheid 
onschadelgk  ie  maken  ^).  Maar  bovendien ,  evenals  EzecbiH 
de  cherubs  tot  Jahwe's  troondragers  maakt,  zoo  lezen  we  ook 
in  de  Assyrische  mythologie,  dat  de  winden  de  troondragers 
zijn,  en   wel    voornamelijk  van  den  onweersgod  Bin  of  Hu^i 


1)    Volgens   een  fragment  bij  Smith,  A,  W,  S.  99 — 101  en  de  opmerkingea  ni 
DeUtzscb,  S.  308. 

3)  Door  Smith  Vul  geheeten. 
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wiens  bondgeDOoten  zg  meermalen  genoemd  worden,  en  die 
onder  de  Assyrische  goden  juist  degene  is ,  die  het  meest  met 
Jahwe  OYereenkomt  ^).  Op  de  elfde  tafel  der  zgn.  Izdubar- 
Serie')  {Cel,  H  reg.  40 — 50)  wordt  de  groote  vloed  beschre- 
ven, aangericht  vooral  door  Bin  en  Nebo:  over  bergen  enda- 
len, zoo  lezen  we  daar,  rukten  de  y^troondragers"  voort  Het 
ideogram,  waardoor  die  troondragers  worden  aangeduid  en  dat 
door  Fr.  Delitzsch  phonetisch  „guzali"  wordt  uitgesproken, 
bestaat  uit  twee  gedeelten,  waarvan  het  eerste  steeds  een 
troon,  het  tweede  {phon.  lal)  o.  a.  ook  „aanspannen"  betee- 
kent.  Wij  hebben  hier  dus  wezens,  die  evenals  de  oherubs 
(1  Chrtm.  XXyni:  18)  de  wagen  der  godheid  zgn.  Maar,  men 
zou  nog  kunnen  vragen,  of  dan  die  troondragers  in  de  Assy- 
rische mythologie  werkelijk  de  winden  zgnP  Ongetwijfeld. 
Waaraan  anders  moeten  wij  denken,  als  wij  lezen  van  wezens, 
die,  wgl  ze  den  troon  der  godheid  dragen,  tegelijk  bergen  en 
dalen  aanraken?  En  bovendien,  als  elders  ')  de  zoogenaamde 
„booze  zeven"  ook  troondragers  der  goden  heeten  en  evenals 
elders  „Ae  zeven  winden,"  met  welke  Merodach  tegen  Ti-amat 
strgd  voert  ^),  vijanden  van  den  oceaangod  Hea  genoemd  wor- 
den'), dan  ligt  het  m.  i.  voor  de  hand  om  aantenemen,  dat 
de  troondragers  der  goden  de  winden  en  de  stormen  zgn. 
Maar  genoeg:  ons  resultaat  is,  dat  de  winden,  die  in  de  As- 
syrische mythologie  voorkomen  als  troondragers  der  goden ,  als 
waterbrengers  en  tegelijk  als  strgders,  van  wier  hulp  de  goden, 
▼oomamelijk  de  onweersgod  wiens  bondgenooten  zg  genoemd 
worden ,  zich  bedienen  in  hun  strgd  tegen  Ti-amat  en  tegen  de 
menschen,  oorspronkelijk  dezelfde  als  de  cherubs  zijn. 

Daar  dit  resultaat  afwijkt  van  de  gewoonlgk  aangenomen 
hypothese,  volgens  welke  de  cherubtm  de  wolken  symbolisee- 
ren,  dienen  wij  thans  te  vragen,  wat  er  alzoo  gezegd  wordt 
ter  verdediging  van  de  stelling,  dat  oorspronkelgk  de  cherubs 
de  donkere  onweerswolken  zouden  zijn  geweest? 


1)  Vety.  Dr.  Tiele,  Egyptüehe  m  Metopotamuehe  godtdieiutm,  bl,  309—^18. 

2)  Smith.  A.  W,  8.  228  /l 

3)  Smith,  S,  307  en  80S. 

4)  Se  Smith,  a,  ».  S.  00,  z.  12. 

5)  rerg,  S.  307  en  90—101. 
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Daartoe  gaan  wij  de  argumoaten  na ,  welke  door  Dr.  Riehm, 
in  zijn  reeds  meermalen  aangehaald  geschrift,  yoor  die  hypo- 
these worden  aangevoerd  '). 

In  de  eerste  plaats  betoogt  deze  geleerde,  dat,  evenals  de 
cherubs  gezegd  worden  de  godheid  te  bedekken,  zoo  ook  de 
wolken  gedurig  voorkomen  als  openbaringsgestalten  van  Jahwe , 
waardoor  de  verschijning  van  God  onschadelijk  werd  ge- 
maakt voor  den  mensch.  Doch  dit  argument  is  vroeger  reeds 
weerlegd  door  de  opmerking,  dat  het  , bedekken,*'  dat  van 
de  cherubs  gezegd  wordt,  blgkens  het  hebr.  ^3D'),  volstrekt 
niet  is  „iets  of  iemand  aan  des  menschen  oog  onttrekken," 
maar  beschermen  en  verdedigen.  Als  Dr.  Riehm  tot  staving  van 
zgn  gevoelen ,  zich  daarbij  beroept  op  de  formule  Q^3^^3n  3S^% 

• 

eenige  malen  van  Jahwe  gebruikt,  en  beweert,  dat  deze  uit- 
drukking beteekent  dat  Jahwe  de  cherubs  bewoonde,  dan  zijn 
wg  van  do  instemming  van  bijna  allen  verzekerd ,  als  wij  daar- 
tegen aanvoeren,  dat  deze  formule  die  beteekenis  niet  kan 
hebben,  maar  eenvoudig  beteekent:  ,yzetelend  op  de  cherubs."' 
Yerder  beroept  zich  Dr.  Riehm  op  het  feit,  dat,  evenals 
de  cherubs  de  godheid  dragen ,  zoo  ook  de  wolken  gezegd  wor- 
den Jahwe  te  vervoeren  van  de  eene  plaats  naar  de  andere. 
Dat  is  waar  tot  op  zekere  hoogte.  Cherubs  en  wolken  behoo- 
ren  beide  tot  de  vervoermiddelen  der  godheid,  maar  terwijl  de 
wolken  Jahwe's  troon  zijn,  zijn  de  cherubs  de  machten,  waar- 
door die  troon  wordt  voortgedragen.  In  de  voorstelling  van 
Ezechiêl  worden  de  cherubs  uitdrukkelijk  onderscheiden  van 
den    J7^p*1,    waardoor    de   wolk   wordt  aangeduid.     De   beide 

plaatsen  in  de  Psalmen  (XVIII :  10  en  CIViS),  waarop  Dr. 
Riehm  zich  beroept,  bewijzen  tegen  hem.  Op  de  eerste 
plaats  wordt  gelezen ,  dat  Jahwe  van  den  hemel  dalende ,  don- 
kere wolken  onder  zijn  voeten  had,  en  op  de  tweede,  dat  hij 
wolken  tot  zijn  wagen  maakte,  maar  de  den  troon  dragende  en 
den  wagen  voortbewegende  machten  worden  uitdrukkelgk  op 
beide    plaatsen    van    de    wolken    onderscheiden:    dat    zgn    de 


1)  L.  e.  p.  16—17. 

2)  Volgens   Ezod.  XXIV :  16  wordt  het  bedekken  van  Jahwe  door  de  wolk  door 
POD    uitgedrukt. 
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winden ,  die  zelfs  Ps.  XYIII :  .1 1  eenyoudig  met  de  cherubs 
in  parallelisme  genoemd  worden  en  bg  voorkeur  als  de  ge- 
vleugelden  worden  voorgesteld  (n1T*Ö3D"7y  Sl^l  en  "ibnOH 

nl1*^£)33*^]^).  Dr.  R  i  e  h  m ,  als  hij  bij  deze  plaatsen  aanteekent : 

•       «• «  •     • 

Cherubus  nubem  vento  procelloso  agitatam  manifeste  reprae- 
seotat,  vergeet  te  vragen,  of  de  cherub  ook  in  plaats  van  de 
wolk,  den  ventus  procellosus  representeeren  zou. 

Vervolgens  wordt,  tot  staving  der  bedoelde  hypothese,  aan- 
gevoerd, dat,  gelijk  wij  lezen  dat  Jahwe  in  den  tabernakel 
van  tusschen  de  cherubs  sprak  {Exod.  XXY  :  22,  Num,  YII :  89), 
hij  zoo  ook  zijn  stem  deed  hooren  pj^  ^llDO  {Exod.  XXIY  :  16). 

Doch  deze  vergelijking  heeft  daarom  geen  beteekenisi  omdat 
de  voorstelling  van  de  cherubs  in  den  tabernakel,  eerst  van 
later  tijd  dateerende,  niet  dienen  kan  om  de  oorspronkelijke 
beteekenis  dezer  wezens  te  leeren  kennen.  Yolgens  de  oudere 
berichten  spreekt  Jahwe  niet  van  tusschen  de  cherubs. 

Het  hoofdargument,  waarmede  het  verband  tusschen  che- 
rnbs  en  wolken  bewezen  wordt,  is  echter  het  volgende.  Even- 
als de  cherubs  tot  taak  hebben  om  afte weren,  wie  tot  het 
heilige  zou  durven  naderen,  zoo,  zegt  men,  dient  de  wolk, 
met  name  de  onweerswolk,  om  Jahwe's  heerlijkheid  en  de 
schrikkelijke  majesteit  der  godheid  te  openbaren,  waardoor  de 
mensehen  op  een  afstand  van  den  Heilige  worden  gehouden. 
Ik  meen  evenwel,  dat  vele  der  voor  dit  doel  door  Dr.  Riehm 
aangevoerde  teksten  bewijskracht  missen,  doch  ook  die  plaat- 
sen, waar  Jahwe  in  het  onweer  zich  openbaart  en  door  don- 
der en  bliksem  zijn  volk  doet  vreezen  en  zijn  vganden  ver- 
schrikt, bewijzen  niet  dat  cherubs  en  wolken  oorspronkelijk 
identisch  zijn. 

Het  groote  onderscheid  is  dit:  terwijl  Jahwe  in  de  onweers- 
wolken zich  openbaart ,  zijn  de  cherubs  vertegenwoordigers  van 
krachten,  die,  ja  den  onweersgod  vergezellen  en  tot  zijn  naaste 
omgeving  behooren,  maar  nergens  voorkomen  als  gestalten, 
waarin  de  godheid  zich  openbaart.  De  waarheid  in  dit  argu- 
ment is  echter  deze:  de  cherubs  behooren  bij  de  godheid  die 
zich  in  onweerswolken  openbaart.  Daarvoor  pleit ,  dat  zij  in  den 
tempel  in  de  onmiddellijke  nabijheid  van  de  ark,  dat  symbool 
Tan  den  in  wolken  wonenden  god,  geplaatst  worden,  daarvoor 
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pleiten  de  gloeiende  kolen,  die  volgens  Ezech.  1 :  13  en  X:7 
tusschen  hunne  voeten  liggen,  het  bliksemend  zwaard,  dat 
zich  bij  de  cherubs  bevindt,  die  den  hof  van  Eden  bewaken, 
ja ,  de  gansche  omgeving ,  waarmede  de  op  een  cherub  rijdende 
Jahwe  in  Psalm  XVIlIiS — 16  optreedt.  Doch  hieruit  volgt 
volstrekt  niet,  dat  de  cherubs  en  de  onweerswolken  zou- 
den samenvallen.  Integendeel,  de  symbolen  van  het  onwe- 
der, schoon  bij  de  cherubs  genoemd,  worden  er  zeer  uit- 
drukkelijk van  onderscheiden :  het  bliksemend  zwaard  van  Oen. 
111:24  bevindt  zich  niet  in  de  hand  van,  maar  n^ens  de  che- 
rubs; ook  de  gloeiende  kolen  symboliseeren  geen  attributen 
der  cherubs,  maar  van  den  door  dezen  gedragen  onweersgod: 
immers,  ook  elders  {Jez.  YI:  6),  waar  van  de  cherubs  geen 
sprake  is,  worden  de  gloeiende  kolen  in  Jahwe*s  nabijheid 
vermeld,  terwgl  volgens  Ezech.  X :  7  het  in  naam  van  Jahwe 
geslingerde  vuur  wel  tusschen  de  cherubs  zich  bevindt,  maar, 
overeenkomstig  den  door  Dr.  Hitzig  ')  geêmendeerden  tekst, 
door  de  cherubs  niet  geworpen  wordt. 

Waren  volgens  een  latere  voorstelling  de  cherubs  met  de 
ark  onlosmakelgk  verbonden,  in  Salomo's  tempel  stonden  zg 
er  nevens  en  waren  zij  de  hoeders  niet  van  de  ark  alleen, 
maar  van  de  gansche  heilige  plaats.  De  attributen  van  het 
onweder,  die  wij  bij  de  cherubs  vermeld  vinden,  laten  zich 
geheel  verklaren  door  de  hypothese,  dat  zij  oorspronkelijk  de 
winden  symboliseeren:  dezen  omstuwen  de  godheid,  die  in  het 
onweer  verschijnt  (Pa.  L  :  8) ,  gaan  voor  zifn  aangezicht  henen  (1 
Kon.  XIX :  1 1  vv)  en  vervoeren  den  onweersgod  {Jez.  LX VI :  15) 
Ook  in  de  Assyrische  mythologie  zgn  de  winden  de  getrouwe 
trawanten  van  den  in  het  onweder  zich  openbarenden  god 
Bin  of  Hu,  de  troondragers  van  de  goden,  die  den  grooten 
vloed  brengen;  ook  dé,&r  wordt  het  bliksemend  zwaard  naast 
de  vier  winden  genoemd ,  die ,  terwijl  zij  de  zee  bedwingen ,  het 
heilige  van  Anu  beschermen.  Daarom,  omdat  de  stormen 
eigenaardig  bij  den  onweersgod  behooren,  daarom  werd,  even- 
als bg  Bin,  van  wien  de  winden  de  bondgenooten  zgn,  bg 
Jahwe,  den  üi  donkere  onweerswolken  wonenden  god,  het  sym- 


1)  Zie  ifjn  JSMgeAiit  S,  70  t 
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bool  van  den  storm  zeer  gepast  geacht,  en  werden  de  oherubs 
naast  zijne  ark  geplaatst. 

Men  kan  echter  vragen:  wordt  de  taak,  aan  de  ohernbs toe- 
geschreven, heilige  plaatsep  en  personen  te  beschermen,  niet 
beter  verklaard  door  een  vergelijking  met  de  wolken,  dan 
door  ze  te  laten  afstammen  van  de  winden  P  Yan  uit  de  wolk 
verschrikt  Jahwe  de  Egyptenaren  {Exod,  XIY  :  19  vv) ;  door 
een  wolk  beschermt  Jahwe  Zion  en  de  heilige  plaatsen  {Jez. 
IV :  5) ;  ja  zelfs  wordt  de  wolk  een  *1DQ  genoemd ,  waarmede 

Jahwe  zijn  volk  in  de  woestijn  bewaarde  (Ps.  GV :  39).  Toch 
gaat  m.  i.  deze  vergelijking  niet  goed  door,  want  overal,  waar 
de  wolk  voorkomt  als  beschermster  van  de  heilige  plaats  of 
het  heilige  volk,  is  zij  dat,  omdat  Jahwe  in  haar  zich  open- 
baart: het  is  Jahwe,  die  de  Egyptenaren  verschrikt  van  uit  de 
wolk,  en  de  heilige  plaatsen  bewaart  in  de  wolk.  De  cherubs 
na  zijn  geen  openbaringen,  geen  Marachsgestalten  der  god- 
heid: ja,  volgens  Ezech.  XXVIII :  11  vv.  schijnen  zij  oorspron- 
kelgk  zelfs  verdedigers  van  de  godheid  zelve,  bewakers  van 
de  goddelijke  machten  op  den  godenberg  geweest  te  zgn. 
Welnu,  als  zoodanig  ontmoeten  wij  de  winden  in  de  Assyri- 
Bche  mythologie,  waar  zg  optreden  als  strijdbare  helden ,  die 
de  wacht  uitmaken  van  de  goden  die  den  groeten  vloed  bren- 
gen ^)  en  in  den  strijd  tegen  Ti-amat  de  goden  Bel  en  Merodach 
beschermen '). 

Alleen  door  deze  hypothese  worden  de  vleugelen  verklaard, 
die  evenals  aan  de  cherubs,  zoo  ook  aan  de  winden  worden 
toegekend;  het  geruisch  der  vleugelen,  dat  Ezechiêl  bij  het 
naderen  der  cherubs  verneemt  (1 :  24) ,  doet  meer  denken  aan 
bet  geruisch  van  den  wind,  dan  aan  het  ratelen  des  donders; 
en  dan  ook  alleen,  als  cherubs  en  winden  oorspronkelijk  sa- 
menhangen ,  komt  een  plaats  als  Psalm  XVIII :  1 1  tot  haar 
recht,  waar  de  cherub  eenvoudig  in  parallelisme  staat  met  den 
wind*). 


I)  Smith,  a,  w,  S.  226.  2)  IHdm,  S.  91  t 

8)  I)e  etymologie   Tan   het  woord  ^V\D  Boh^nt  te  onzeker,  om  er  voor  de  betee- 

kenif  dcMr  wexens  iets  uit  afteleiden.  Men  vergelijke:  Thenius,  a.  a.  O,  S.  74  ff, 
Ridun,  /.  c.  p.  26,  IKllmann,  Die  Oenens  nacA  Dr  A.  Knobel,  S.  95.  Ik  sou 
edter   willen  Tragen,   of  het  woord  niet  kan  worden  afgeleid  van   het  aasjr.  0*>a 
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Met  opzet  hebben  wij  tot  dusyerre  geen  gewag  gemaakt  yan 

de    eenige    malen   voorkomende    uitdrukking  D*^3ll3n  3S^. 

.  - 

Deze  formule  toch  schijnt  te  dateeren  uit  een  tijd,  toen  er 
reeds  eenige  wijziging  in  de  voorstelling  van  deze  wezens  ge- 
komen was.  Zij  komt  in  het  O.  T.  voor  op  de  volgende 
plaatsen:  1  Sam.  IV  :  4,  2  Sam.  YI  :  2,  2  Kon.  XIX  :  15, 
{Jez.  XXXVII :  16) ,  Ps.  LXXX :  2 ,  XCIX  :  1 ,  1  Chron.  XHI :  6. 
Daar  zijn  er,  die  aan  deze  uitdrukking  een  hoogen  ouderdom 
toeechrgven  en  meenen ,  dat  door  haar  reeds  van  oudsher  Jahwe 
zou  zijn  aangeduid  als  de  op  de  ark  tusschen  de  cherubtm  wo- 
nende god.  Daartoe  geven  natuurlijk  de  beide  genoemde  teksten 
uit  de  boeken  Samuels  en  de  parallele  plaats  uit  deChronyken 
aanleiding.  Doch ,  zooals  gezegd  is ,  reeds  Prof.  K  u  e  n  e  n  ^)  heeft 
opgemerkt,  dat  het  Q^3in3n  3*^^  op  deze  plaatsen  hoogst- 
waarschijnlijk is  geïnterpoleerd :  hij  vermoedt  dit  op  grond  ?an 
de  zeer  gewrongene,  omslachtige  uitdrukking,  die  we  hier  aan- 
treffen. Ik  geloof,  dat  er  niet  veel  tegen  te  zeggen  is,  ja, 
dat  een  vergelijking  van  2  Sam.  VI :  2  met  de  parallele  plaats 
1  Chron.  XUI :  6  ons  zeer  versterken  moet  in  de  overtuiging , 
dat  die  formule  hier  niet  oorspronkelijk  kan  zijn.  Men  ver- 
gelijke: 2  Sam  VI:  2    met     1  Chron.  XIII:  6 

(volgens  de  lezing  van  Bertheau  en  Thenius) 

T  T»:   • 

;      -  «  .T  : 

T  T 

en  vrage  of  het  waarschgnlijk  is,  dat  deze  plaats  zoo  door  den 
Chronykschrijver  zou  zijn  overgenomen?  Mij  dunkt  neen:  de 
stootende  parenthese  D*3n3n  3B^  7T\7V  ni  QM^N  maakt  dat 
hoogst  onwaarschijnlijk.    Onderstellen  wij   echter,  dat  zoowel 


•      w  T      I        -: 
T  T  »:  • 


(i.  q.  hebr.  SX>),  hetwelk  dikwerf  in  de  beteekenis  yan  .met  Tij&ndeiyke  bedoelin- 
gen naderen"  voorkomt?  Van  dezen  wortel  bestaat  ook  kit  •  ra  -  ap  =  aanval, 
kirba  -  na  -  ti  ^  belegeringswerktiiig.  In  dat  geval  zonden  de  eherubim  (as 
kirabi)  zooveel  z\jn  ah  de  strfjders  der  godheid.  Zie  voor  de  beteekenis  van  313 
Dr.  £  Sckrader,  Die  KóUtuekriften  und  das  J,  T,  S.  350  en  Die  HöUenfakrider 
Isfar,  S.  132. 
1}  Oodidienat  pan  ItraH,  I  bl  256  en  257. 
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het  D'*31*13n  3B^^  van  2  Sam.  VI :  2  ak  het  D^anDH  DÊ^*  nirT» 
van  1  Chron.  XI IT :  6  geïnterpoleerd  is ,  dan  begrijpen  wij  den 
tekst  yan  den  Chronykschrijver :  dan  heeft  hij  van  zijn  voorbeeld 
eenvoudig  JllMSV  ^*  DiS^   weggelaten,  6f  omdat  het  hem  toe- 

scheen  van  zelf  te  spreken  óf  omdat  hij  het  daaraan  vooraf- 
gaande Q^  als  DS^  opvatte  en  vertaalde:  » welke  DI2^  genaamd 

wordt."  ^)  Doch  juist  die  weglating  maakte  het  den  interpolator 
moeilijk  zijn  interpolatie  in  dezen  tekst  intevoegen.  Liet  hij 
in  2  Sam.  de  bewuste  formule  eenvoudig  als  appositie  op 
niKSV  ^^  volgen,   in  den  tekst   van   Chronyken,  waar  deze 

woorden  waren  weggelaten ,  moest  hij  er  een  andere  plaats 
Toor  zoeken,  en  liet  hij  nu  zijn  interpolatie  op  een  ongeluk- 
kige wijze  volgen  op  O'ri/Mny  waar  zij  zeer  stootend  achter- 
aan komt. 

Wg  moeten  dus,  daar  wij  geen  vrijheid  hebben,  om  op 
grond  van  deze  plaatsen  de  bedoelde  formule  aan  de  cherubs 
bij  de  ark  ontleend  te  achten,  de  andere  plaatsen ^  waar  deze 
uitdrukking  voorkomt,  inzien.  En  dan  vinden  we,  dat  Jahwe 
Tooral  zoo  genoemd  wordt  in  zijn  qualiteit  van  „beheerscher 
der  wereld."  Volgens  2  Kon.  XIX:  15  wordt  Jahwe  DOn^H  2\ff^ 
gebeeten  in  een  verband,  waar  Israêls  god  als  de  heer  van 
alle  koninkrijken,  als  de  schepper  van  hemel  en  aarde,  wordt 
opgevorderd  om  Sanherib  te  straffen.  Ook  Psalm  XCIK :  1 
komt  deze  uitdrukking  in  dergelijk  verband  voor:  daar  wordt 
Jahwe ,  de  D*3n3n  3I5^\  voorgesteld  als  de  regeerder  der  vol- 

ken,  waarom  de  volken  worden  opgevorderd  om  zgnen  naam 
te  prijzen.  Ook  de  plaats  uit  den  Macc.  Psalm  (LXXX :  2), 
waar  de  herder  Israêls  wordt  aangeroepen  met  den  naam 
D^Sn^n  2V }  opdat  hg  de  stammen  Israêls  herstelle,  onder- 
stelt Jahwe's  heerschappij  over  de  gansche  aarde.  Doch  wat 
deze  laatste  plaats  slechts  onderstelt,  leeren  de  beide  andere 
plaatsen  duidelijk,  dat  Jahwe  genoemd  werd  Q^3^13n  3i^^ 
als  de  bestuurder  ook  der  volkeren,  als  de  regeerder  der 
wereld.  Voegen  wij  hier  nog  bij,  dat  Jahwe  ook  in  den 
gLofzang    der    drie    jongelingen"    (vs.     31)    genoemd    wordt 


1)  De  gewone  telut  (I  Chron.  Xlll:  6)  heeft  dan  ook  Dl^.  Bertheau  leest  Q^. 
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xa^iffjuvo^  ixi  Xtpou^lft^  waar  hg  als  de  albeheerscher  wordt 
aangeroepen  j  en  terstond  daarop  (va.  32  ')  van  den  ipivo^  r^; 
^MtXeixq  vov  wordt  gesproken,  en  yerder,  dat  deze  titel  van 
Jahwe  voorkomt  verbonden  met  dien  van  nlK3X  !Tirf  (Ps. 

LXXX :  2 ,  2  Sam.  YI :  2),  dan  is  het  zeer  waarschgnlijk ,  dat 
door  deze  formule  Jahwe's  alomvattende  heerschappg  wordt  aan- 
geduid. 

Maar  als  dit  zoo  is,  dan  lijdt  het  ook  geen  twijfel,  of  deze 
formule  is  betrekkelgk  jong,  daar  het  geloof  aan  Jahwe  als  den 
regeerder  der  volken  en  den  bebeerscher  der  wereld,  naar  een 
later  tgdperk  der  Israelietische  godsdienstgeschiedenis  heenwjjst. 
Wg  konden  haar  dus  ook  niet  gebruiken  ter  bepaling  van  de 
oorspronkelijke  beteekenis  der  cherubs.  —  De  vraag  doet  zich 
nu  voor,  welke  voorstelling  van  deze  wezens  aan  deze  uitdruk- 
king ten  grondslag  ligt?  Aftewijzen  is  in  de  eerste  plaats  de 
verklaring  van  Dr.  Riehm^),  die  door  deze  formule  Jahwe 
aeht  aangeduid  als  dengene,  die  in  *t  midden  zijns  volks  woont 
en  de  uitdrukking  vertaalt  door  „de  cherubs  bewonende,"  als 
werd  daardoor  te  kennen  gegeven,  dat  Jahwe  in  den  tempel 
gansch  door  de  cherubs  en  hunne  vleugels  ingesloten  was. 
Met  Hupfeld  s)  zgn  we  van  oordeel,  dat  we  deze  uitdruk- 
king moeten  vertalen  door  , wonen  opJ'  niet  door  , bewonen" 
en   vergelgken   moeten  het  tK'^IJ^  Dlvnn  DC7V   van   Psalm 

TCICTI :  4 ,  zooals  trouwens  reeds  de  Orieksche  vertalers ,  blij- 
kens hun  ix),  deze  uitdrukking  hebben  verstaan.  Wij  gaan 
echter  ook  met  Dr.  Hupfeld  niet  mede,  als  deze  zegt,  dat 
Jahwe  genoemd  wordt  ,de  op  de  cherubs  troonende,"  opdat 
daardoor  zijne  tegenwoordigheid  in  den  tempel  zou  worden  aan- 
geduid*). Immers,  het  is  volstrekt  niet  intezien,  hoe  Jahwe 
naar  aanleiding  van  zgn  wonen  in  de  door  cherubs  bewaakte 
plaats  ooit  den  naam  van  den  ,op  de  cherubs  troonenden"  ont- 
vangen kon.  Wel  is  het  zeker,  blijkens  de  interpolaties  van 
de  straks  behandelde  plaatsen  van  de  boeken  van  Samuel,  dat 
later  deze  uitdrukking  op  Jahwe's  wonen  in  den  tempel  eo  bij 


1)  Volgen*  Dyterinck  «even  te  yoren 

2)  JL  e.  jp.  14. 

3)  Psmlmen  II,  S.  54. 

4)  A,  r.  III.  S.  413. 
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de  ark  werd  toegepast,  maar  zg  kan  daar  in  het  heiligdom 
niet  geboren  zijn.  Want  nergens  lezen  we,  of  wordt  ook  maar 
ondersteld,  dat  Jahwe  daar  op  die  cherubs  troonde;  integen- 
deel, in  den  tempel  woont  Jahwe  eigenlgk  onder  de  vleugelen 
der  cherubs,  en  zelfs  de  priesterlijke  wetgever,  die  Jahwe  in 
den  tabernakel  van   boven  de  niS3  laat  spreken,  zegt  niet 

meer,  dan  dat  hij   sprak  van  tussohen  (V*SO)  de  cherubs.  — 

Wij  moeten  dus,  ter  verklaring  van  het  ontstaan  dezer  uit- 
drukking, ons  oog  slaan  op  de  voorstelling,  die  we  bij  Eze- 
chiel  en  in  den  18d<^  Psalm  vinden,  waar  we  de  cherubs 
aantreffen  als  dragers  van  Jahwe  en  zgnen  troon.  Maar  nu  is 
de  vraag:  hoe  kon  deze  voorstelling  aanleiding  geven  tot  de 
uitdrukking,  die  ons  bezig  houdt,  daar  het  werkw.  32^^  toch 
altijd  een  toestand  van  rust  te  kennen  geeft;  kon  men  het 
denkbeeld ,  dat  Jahwe  op  een  cherub  reed  of  door  cherubs  ge- 
dragen werdi  eigenlijk  wel  weergeven,  door  te  zeggen  dat 
Jahwe  de  op  de  Cherubs  zetelende  of  troonende  wasP  Ik  ge- 
loof, neen.  Daar  moet  in  de  beschouwing  van  Jahwe  in  ver- 
band met  deze  wezens,  iets  veranderd  zijn,  voordat  men  van 
de  voorstelling,  dat  Jahwe  zich  door  cherubs  naar  de  aarde 
liet  dragen,  tot  de  zegswgze  kon  komen,  dat  Jahwe  troonde, 
zetelde  op  de  cherubs. 

Het  komt  mg  voor,  dat  deze  wgziging  samenhangt  met  de 
verheffing  van  Jahwe  tot  gebieder  der  goden  en  tot  Heer  der 
schepping. 

Uitgaande  van  Ezech.  XXYIII ,  moeten  wij  onderstellen ,  dat 
er  een  tgd  is  geweest,  dat  de  cherubs  beschouwd  werden  als 
de  bewakers  van  alle  goddelijke  machten.  Zooals  de  voorstel- 
ling bg  dezen  profeet  is,  zijn  ze  dat  natuurlijk  onder  de  heer- 
schappij van  Jahwe ,  maar  het  kan ,  dunkt  mg ,  niet  betwijfeld 
worden,  of  de  oude,  hier  door  Ezechiël  overgenomen  en  ge- 
wijzigde voorstelling,  was  oorspronkelijk  deze,  dat  op  d^i  go« 
denberg  alle  goddelijke  machten,  alle  godheden  zonder  onder- 
scheid door  de  cherubs  werden  beschermd  en  bewaakt.  Bg 
Ezechiël  vinden  wg  daarvan  nog  een  spoor:  de  koning  van 
Tjrrus,  gesymboliseerd  door  een  ring  of  kostbaren  steen,  wordt, 
naar  onze  opvatting  mét  andere  kostelgke  steenen,  op  dien 
godenberg  door  een  cherub  beschermd;  wij  hebben  hier, dunkt 
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mij,  een  OTerblgftel  vaa  de  vroegere  yooretelling ,  dat  de  God 
van  Tyrus ,  wiens  aardsohe  Yert^;enwoordiger  de  koning  was  '), 
op  den  godenberg  zich  bevond ,  en  wel  in  yereeniging  met 
andere  dergelijke  goddelijke  machten,  die  samen  door  oherabs 
beschermd  werden.  Zoolang  nu  Jahwe  een  god  onder  de  go- 
den,  hoogstens  primus  in  ter  pares  was,  stond  Jahwe  tot  de 
cherubs  in  dezelfde  verhouding  als  de  andere  goden ,  maar  toen 
hij  volgens  Israëls  geloof  de  heer  van  alle  goden  werd  en  de- 
zen als  zijne  „Zebaöth''  hem  ondergeschikt  werden ,  ')  toen  wer- 
den natuurlijk  ook  de  cherubs  zijne  dienaren:  met  de  macbt 
over  den  0*n7K  Tfl  verkreeg  hij  de  heerschappij  over  de  be- 

wakers  van  dien  Q^H  7K  ^H  eveneens.     Vroeger  mocht  Jahwe 

v: 

geacht  worden ,  evenals  andere  godheden ,  gebruik  te  kunnen  ma- 
ken van  deze  wagens  der  godheid ,  nu  werd  hg  hun  eenige  bezit- 
ter en  gebieder:  als  Jahwe  Zebaoth  was  hij  tegeljjk  u3^3*)13n  3l9^ 
Maar  begrijpen  we  nu,  hoe  deze  uitdrukking  kan  voorko* 
komen  in  een  verband»  waar  aan  Jahwe*s  wereldheerschappij 
gedacht  wordt ,  de  uitdrukking  zelve  heeft  nog  een  nadere  toe- 
lichting noodig:  hoe  kon  die  gedachte:  Jahwe  is  heer  over  de 
cherubiro,  worden  weergegeven  door  de  formule  ,de  op  de 
cherubim  troonendeP**  Als  antwoord  diene  het  volgende.  Toen 
de  woonplaats  der  godheid  van  den  Q^H^M  Tl  verlegd  werd 

naar  den  hemel,  werden  natuurlijk  ook  de  cherubs  derwaarts 
overgebracht.  En  hier  was  hun  werkkring  hun  als  aangewe- 
zen: stonden  ze  bekend  1°/  als  bewakers  van  de  heilige  plaats , 
2^1  als  voertuigen  der  godheid;  deze  beide  functiën  vielen  nu 
samen ,  en  de  cherubs  werden  de  dragers  van  den  wolkentroon , 
waarop  Jahwe  in  den  hemel  geacht  werd  te  zetelen  en  als 
zoodanig  tegelijk  de  bewakers  van  de  hemelsche  woning.  Vroe- 
ger alleen  de  godheid  dragende,  als  deze  zich  wilde  manifes- 
teeren op  aarde ,  werden  zg  nu  de  vast  aangestelde  dragers  van 
den  y^pli  van  den  hemeltroon.  Jahwe  heet  dusD*31"^3133^'j 

als  degene  die  hoog  in  den  hemel  zetelt  op  de  cherubs,  ma. 
w.  als  de  machthebbende  in  den  hemel,  die,  als  bezitter  des 


1)  TAêoL  Tijdt,  X.  bl.  30  verc. 
2)  TkeoL  lijA.  X,  bl.  64.  M9t. 
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hemels,  het  al  gebiedt.  Dat  deze  uitdrukking  niet  zeer  alge- 
meen in  gebruik  kwam,  was  het  gevolg,  eensdeels  daarvan, 
dat  zij,  verkeerdelijk  opgevat,  gebezigd  werd  van  Jahwe^s  wo- 
nen bg  de  ark,  waarvan  zg  evenwel  niet  dan  zeer  oneigenlijk 
gebruikt  kon  worden,  anderendeels  daarvan,  dat  men  in  het 
, Jahwe  Zebaöth"  een  geliefkoosde  uitdrukking  bezat,  waar- 
door nagenoeg  dezelfde  gedachte  werd  weergegeven. 


Meenden  wij  in  de  formule  Q*»3nDn  3E^*  reeds  eenaandui- 

•      «  mm 

ding  te  vinden,  dat  er  langzamerhand  een  wijziging  had 
plaats  gegrepen  in  Israëls  voorstelling  van  de  cherubs,  het 
komt  mij  waarschijnlijk  voor,  dat  ook  in  andere  opzichten  de 
voorstelling,  die  men  van  deze  wezens  had,  in  den  loop  der 
tijden  verandering  onderging. 

Wat  hunne  gestalte  betreft,  geloof  ik,  dat  de  teksten  ons 
gebieden  aantenemen,  dat  zij  oorspronkelijk  niet  in  mensche- 
Iijke  gestalte  gedacht  werden,  maar  dat  eerst  later  deze  ge- 
daante hun  toegeschreven  is.  Vooreerst  worden  de  cherubs, 
in  onderscheiding  van  de  serafs,  nooit  sprekende  ingevoerd; 
verder  is  er  in  de  beschrijving  van  de  tempelcherubs ,  zooals 
we  die  1  Kon.  V 1 :  23  verv.  aantreffen ,  geen  enkele  uitdruk- 
king te  vinden,  die  ook  maar  in  de  verte  aan  een  menscbe- 
lijke  gestalte  doet  denken ,  want  de  woorden ,  welke  T  h  e  n  i  u  s 
en  Riehm  aanleiding  geven,  om  hun  menschelgke  gedaante 
toeteschrgven,  worden  bij  den  Ghronyksohrijver  alleen  gevon- 
den   (DH^Vi"!  ^y  DHDJ^  arn,  2   Chron.  III:  13).  Den  che- 

rub,  op  welken  Jahwe  volgens  Ps.  XVIIIcll  rijdt,  hebben 
we  ons  eer  onder  het  beeld  eens  Yogels,  dan  onder  dat  eens 
menschen  te  denken,  en  als  we  lezen  (Oen.  111:24)  van  che- 
rubs, die  Gan-Eden  bewaakten,  met  een  bliksemend  zwaard 
nevens  zich  (HX*!),    dan   ligt   de   onderstelling  voor  de  hand, 

V  : 

dat  de  cherubs  geen  wezens  waren,  die  een  hand  ter  hunner 
beschikking  hadden,  daar  anders  allicht  den  bewakers  vanden 
bof  dat  zwaard  in  de  hand  gegeven  was. 
Nu  is  het  zeker,  dat  de  jongere  geschriften  een  mensohe- 
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Ujke  gedaante  aan  de  chernbs  toekennen,  maar  tevens  meen 
ik,  dat  se  dat  dikwgls  zóó  doen,  dat  ze  duidelijk  toonen, 
dat  deze  de  oorspronkelgke  gestalte  dier  wezens  niet  was. 
Ezechiël  b.  v.  zegt  van  zijne  cherubs  (1*5).  „zg  hadden  de 
gelijkenis  yan  een  mensch,"  en  toch  worden  ze  herhaaldelijk 
nl^n  geheeten  (ys  5,  14,  19,  22);  hg  sohrijlflk  hun  mensohen- 

handen  toe  (ts.  8),  maar  waartoe  die  moeten  dienen  ziet  men 
niet,  want  als  de  yurige  kolen  van  tusschen  de  cherubs  moe- 
ten worden  weggenomen  om  op  de  stad  te  worden  geworpen, 
dan  is  het  niet  de  cherub,  zooals  een  interpolator  van  Ezech. 
X:6 — 8  wilde,')  maar  een  ander  hemelsch  wezen,  dat  zijn 
hand  moet  uitsteken,  om  de  kolen  te  grijpen  en  te  werpen. 
Bovendien,  als  Ezechiël  zijnen  cherubs  vier  aangezichten,  in 
de  eerste  plaats  dat  eens  menschen,  geeft,  en  verder  die  van 
leeuw,  os  en  arend,  dan  is  de  vraag  gerechtvaardigd:  zoude 
een  Israëlietisch  profeet,  in  geval  bij  menschvormige  wezens 
in  Jahwe^s  nabijheid  had  aangetroffen,  dezen  hebben  durven 
maken  tot  Hl^rtP  is  het  niet  veel  waarschgnlijker ,  dat  hij  dier- 
lijke gestalten  wilde  vermenschelijken ,  zoodat  dus  het  mensche- 
Igk  aangezicht  niet  het  oorspronkelijke,  eenige  aangezicht  de- 
zer wezens  was,  maar  tot  de  nieuw  bijgevoegde  behoort?  Als 

we  nu  lezen,  dat  op  de  ni330  in  den  tempel,  die  in  dezen, 

• 

zooals  we  zagen,  Ezechiël  tot  voorbeeld  dienden,  naast  deche- 
rubsfiguren  ook  afbeeldingen  van  leeuwen  en  runderen  voor- 
kwamen (1  Kan.  YII :  29 ,  36) ,  dan  ligt  het  voor  de  hand  te 
vermoeden,  dat  het  vierde  aangezicht,  dat  van  den  arend  ns^3), 

»     V 

% 

het  eenige,  dat  nog  verklaard  moest  worden,  het  oorspronke- 
lijke oherubsaangezicht  was  ^).  Ook  Jozef us '),  o&choon  hij  zegt. 


1)  Zie  Hitrig  EgecAiël,  S.  70  t 

S)  Opmerking  verdient  nog,  dftt  fiBechiêl,  waar  hg  de  chembtflgaren  op  de  wan- 
den van  zijn  nieuwen  tempel  vermeldt  (XLI :  19),  aan  welke  hg  nataarl^jk  alechts 
twee  aangezichten  kon  geven,  daarvoor  kieat  het  menaehen-  en  het  leeuwengezicht. 
Waarom  noemt  hij  niet,  zooals  natuurlijk  scheen,  twee  volgens  £k.  1: 10  aan  elkan- 
der tegenovergestelde  gezichten,  hetzij  dat  van  mensch  en  arend,  of  dat  van  rund 
en  leeuw?  Zou  het  ook  zijn,  omdat  hg  in  het  nieuwe  heiligdom,  niet  slechts  het 
beeld  der  runderen,  maar  ook  het  vogelsaangezicht  wilde  weren? 

8)  OudA,  VIH,  Hdtf.  III. 
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dat  niemand  kan  zeggen  of  gissen  van  hoedanige  gestalte  de 
tempeloherubs  waren,  geeft  een  niet  geheel  onbelangrijke  bij- 
drage tot  bevestiging  van  het  vermoeden,  dat  zij  vogelsaange- 
zichten  hadden.  Immers ,  terwijl  volgens  1  Kon.  VU  op  de 
n1J3D  afbeeldingen  waren  van  leeuwen»  runderen  en  ohernbs, 

■ 

noemt  deze  schrijver  in  plaats  van  cherubs  arenden.  Op  welk 
gezag  Jozefus  dat  doet  weten  we  niet,  maar  in  verband  met 
het  opgemerkte  komt  het  ons  voor,  dat  Jozefus  hier  een  juiste 
overlevering  volgde.  —  Trouwens,  ook  in  de  Assyrische  my- 
thologie komt  een  goddelgke  vogel  voor,  die  symbool  is  van 
den  stormwind  en  die  als  een  geweldig  strijder  wordt  voorge- 
steld, daar  een  assyr.  vorst  zgn  aanyallen  op  zijne  vijanden 
met  die  van  den  goddelijken  vogel  Zu  vergelijkt^).  Ook  de 
elders  voorkomende  vreemde  gevleugelde  gestalten,  met  koppen 
van  vogels,  die.  door  Tiamat  opgevoed,  machtig  werden  op 
aarde,  schijnen  met  de  zoogenaamde  zeven  winden  in  verband 
te  staan '). 

Deze  wijziging  van  de  gestalte  der  cherubs  schijnt  te  heb- 
ben plaats  gehad  voor  een  goed  deel  onder  den  invloed  van 
Jez.  YI.  De  cherubs  werden  meer  en  meer  gelijk  gemaakt 
aan  de  serafis,  die  volgens  Jezaja  stonden  om  Jahwe's  troon. 
Als  we  bg  Ezechiel  lezen  (T:  11),  dat  de  cherubs  vier  vleuge- 
len hadden,  twee  om  den  troon  to  dragen  en  twee  om  hun 
lichaam  te  bedekken,  terwijl  de  tompelcherubs  slechts  twee 
vleugelen  hadden,  die  naar  rechts  en  links  waren  uitgebreid, 
dan  ligt  het  voor  de  hand  to  onderstellen,  dat  de  profeet  in 
dezen  de  serafs  tot  voorbeeld  nam,  die  ook  vleugelen  hadden, 
om  hunne  voeten  te  bedekken  {Jez.  ¥1:2).  't  Is  waarschijn- 
lijk, dat  ook  de  menschelgke  gestalte  van  de  sera£s  op  de 
cherubs  is  overgegaan ;  want  de  eersten  werden  volgens  de  be- 
schrijving van  Jezaja  zeer  zeker  in  menschelijke  gedaante  ge- 
dacht. Dat  wij  niet  ten  onrechte  aan  een  invloed  van  de 
voorstelling  der  serafs   op  die  der  cherubs  denken,  blijkt  ook 


1)  Zie  Geo.  Smitili's  CJMUueAê  OmstU,  S.  lOS  tn  100. 

3)  Firg.  het  door  Smiih  Tertaalde  fragment  S.  96,  «.  10-^10  en  S.  96. 
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daaruit  y  dat  ook  de  beschrgyiDg  van  de  oberubs  op  de  TViè^ 

in  den  tabernakel  in  meer  dan  een  opzicht  venraardigd  is  on- 
der den  invloed  van  Jez.  YI.  Ieder  weet,  dat,  volgens  Exod. 
XXV :  18—20  en  XXXVII :  8—9  de  cherubs  in  den  taberna- 
kel niet  naast  de  ark  stonden,  maar  op  het  verzoendeksel  zelf 
vervaardigd  waren.  Waartoe  deze  wgzigingP  Alleen,  omdat 
bg  de  gedurige  verplaatsing  van  den  tabernakel,  de  cherubs 
zoo  geraakkelgker  te  vervoeren  waren  P  Maar  deze  zwarigheid 
was  niet  onoverkomelijk ,  en  bovendien  behoefde  de  priesterlgke 
wetgever,  die  immers  geen  werkelijken  tabernakel  beschreef, 
met  deze  bezwaren  der  praktijk  niet  te  rekenen ').  Ik  kan  niet 
anders  dan  gelooven ,  dat  deze  veranderde  plaatsing  der  cherubs 
bij  den  jongeren  auteur  gevolg  is  van  een  gewijzigde  beschou- 
wing dier  wezens.  De  cherubs  in  den  tabernakel  zijn  niet 
meer  bewakers  van  de  godheid  of  van  de  heilige  plaats:  wel  worden 
ook  in  den  tabernakel  cherubsfiguren  vermeld  op  de  over  den 
tabernakel  hangende  gordijnen  en  op  het  voorhangsel,  maar 
slechts  ter  loops  worden  ze  genoemd  te  midden  van  stoffen  van 
allerlei  kleur,  zoodat  zij  alleen  als  middelen  ter  versiering 
schijnen  te  zijn  aangebracht  {Exod.  XXVI :  1, 31;  XXXVI :  8,  35), 
ja,  zoo  weinig  belangrijk  worden  ze  door  dezen  auteur  geacht , 
dat  de  cherubs  op  de  gordijnen,  waarover  nog  drieerlei  andere 
bedekking  werd  heengehangen ,  onzichtbaar  moesten  blijven '). 
De  cherubs  in  het  allerheilige  breiden  niet  over  de  ganache 
breedte  der  heilige  plaats,  maar  alleen  over  het  verzoendeksel 
hun  vleugelen  uit;  daarheen  zjjn  ook  hunne  aangezichten  ge- 
keerd; en  als  we  nu  bedenken  dat  dat  verzoendeksel  de  troon 
is  der  godheid,  die  daarop  verschgnt  en  van  tusschen  de  che- 
rubs zgn  woord  spreekt,  dan  kunnen  we  niet  anders  zien,  of 
de  cherubs  zijn  hier  gedacht  als  een  soort  van  engelen,  die 
Jahwe's  troon  omgeven  en  hier  staan  als  de  serafs  van  Jez. 
VI.     Evenals  de  serafs  met  twee  vleugelen  hun  aangezicht  be- 


1)  De  eiwhen  van  de  praktijk  worden  door  dezen  anteur  ook  geheel  oit  het  oog  ver- 
loren, waar  hy  prachtige  gord^nen  den  tabernakel  laat  bedekken,  die  of  zelve  on- 
zichtbaar moeten  blijven,  6f  noodwendig  andere  versieringen  bedekken  moeten. 

2)  Fery.  Graf.  A.  W.  S.  61. 
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dekken,  breiden  ook  deze  cherubs  hunne  vleugelen  uit  naar 
omhoog;  evenals  de  serafs  elkander  toeroepen  en  dus  het  ge- 
laat naar  elkander  hebben  toegekeerd ,  zoo  wordt  ook  van  de 
cherubs  in  den  tabernakel,  in  onderscheiding  van  die  in  den 
tempel,  gemeld  VnK"^K  l^\^  uDn^3Öl;  Jahwe  spreekt  tot  Je- 

zaja,  terwgl  hij  tusschen  de  serafs  is  gezeten,  in  den  taberna- 
kel spreekt  God  D*3n3n  p3D ;  en  eindelgk ,  terwijl  de  cherubs 

« 

de  n*id3   bedekken,   zijn   het  ook  de  serafs ,  die  door  kolen 

V 

van  het  altaar  Jezaja's  lippen  reinigende,  verzoening  teweeg 
brengen  (vs.  7,  uwe  zonde  lÖDH).    Genoeg,  om  te  doen  zien, 

dat  de  cherubs  in  den  tabernakel,  juist  in  datgene,  waarin  ze 
van  de  tempelcherubs  verschillen,  afhankelijk  zijn  van  de  se- 
rafs. Voor  den  priesterlijken  wetgever  schijnen  de  cherubs  op 
de  ark  geen  andere  beteekenis  te  hebben  dan  de  seraftm  had- 
den voor  Jezaja.  Beide  soorten  van  hemelwezens  zgn  wach- 
ters om  Jahwe's  troon,  die,  in  plaats  van  de  godheid  of  de 
heilige  plaats  te  beschermen,  de  zoenmiddelen  bewaren  en  hier 
den  hoogepriester ,  daar  den  profeet  in  staat  stellen  om  zonder 
gevaar  het  woord  aantehooren  van  de  godheid,  die  van  tus- 
schen zijne  trawanten  hem  toespreekt. 

In  later  dagen  zijn  de  kenmerkende  eigenschappen  van  che- 
rubs en  serafs  nog  meer  van  de  eene  soort  op  de  andere  over- 
gedragen ,  zooals  o.  a.  blijkt  uit  Openb.  lY :  6 — 8.  De  vier 
dieren,  die  volgens  deze  plaats  rondom  Gods  troon  staan,  met 
hunne  oogen  van  achteren  en  van  voren ,  zijn  zonder  twijfel  de 
vier  nl^n  van  Ezechiêl:  de  vier  gezichten,  welke  Ezechielaan 

eiken  cherub  toekent ,  verdeelt  Johannes  over  de  vier  i^aa ,  maar 
het  zijn  dezelfde ;  de  oogen  van  achteren  en  van  voren ,  welke 
Johannes  aan  zijne  ^ux  geeft,  had  Ezechiêl  voor  zijne  „die- 
ren" niet  noodig ,  maar  vinden  wij  bij  hem  in  de  raderen  weer. 
Maar  tevens  dragen  de  ^ux  van  Johannes  de  gelijkenis  der 
serafs:  met  dezen  hebben  zy  gemeen  de  zes  vleugelen  en  ver- 
der de  lofprijzing  Gods.  Hier  treffen  we  dus  wezens  aan ,  naar 
de  gelijkenis  der  cherubs  beschreven ,  die  zoozeer  hun  oorspron- 
kelgke  beteekenis  hebben  verloren,  dat  zij  sprekende,  lofzin- 
gende  hemellingen  zijn  geworden.  Slechts  op  deze  voorwaarde, 
dat  de  cherubim  hun  oude  natuur  aflegden  en  hun  eigenaardig 
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karakter  prg8  gayen,  konden  sjj  worden  opgenomen,  en  von- 
den sij  werkelgk  een  plaats  in  het  steeds  grooter  wordend 
engelenheir. 

Februari  1879.  W.  H.  Kobtbrs. 


DE  GEMEENTE  TE  ROME  TIJDENS  HET  LEVEN  DER 
APOSTELEN  YOLOENS  STRAATMAN  ^). 


^Vele  lezers  van  dit  Tijdschrift  hebben  zeker  met  het  jongste 
werk  van  Straatman  reeds  kennisgemaakt.  Er  bestond  reden  om 
van  hem  te  verwachten ,  dat  hij  over  menig  duister  punt  in  de 
oudste  geschiedenis  der  gemeente  te  Rome  eenig  licht  zou  doen 
opgaan.  En  na  de  lectuur  geloof  ik  niet,  dat  iemand  hem 
den  lof  Tan  groote  scherpzinnigheid  zal  ontzeggen,  aan  zijn 
vroegero  werken  zoo  dikwijls  toegekend.  Al  mogen  yelen  te- 
gen meer  dan  éen  zijner  resultaten  bezwaren  hebben,  zij  zul- 
len moeten  toestemmen,  dat  hij  een  meester  is  in  de  „Com- 
binationsgabe''  en  uitnemend  de  kunst  verstaat,  om  zgn  lezers 
te  boeien.  Wie  in  de  oud-christelijke  letterkunde  belangstelt, 
mag  dit  boek  niet  ongelezen  laten. 

Om  meer  dan  één  reden  komt  het  ons  minder  wenschelgk 
voor,  het  geheele  werk  hier  te  bespreken.  Wij  zouden  de  ruimte, 
aan  een  artikel  in  een  Tijdschrift  gegund,  verre  moeten  over- 
schrijden Een  geschrift,  dat  haast  op  ieder  punt  van  de  door 
oudere  en  nieuwe  kritici  gehuldigde  gevoelens  afwijkt,  verdient 
door  verschillende  personen  te  worden  beoordeeld.  De  tweede 
Afdeeling,  welke  van  Clemens  Romanus  tot  het  jaar  120  loopt, 
laten  wij  dus  zooveel  mogelijk  rusten. 

Een  paar  opmerkingen  mogen  aan  deze  kritiek  voorafgaan. 

De  heer  Straatman  is  niet  op  de  hoogte  van  de  literatuur 
van  zijn  onderwerp.  Dit  bleek  reeds  uit  zijn  kritische  stu- 
diën over  1  Corinthen.  Sommige  plaatsen  werden  voor  onecht 
of  geïnterpoleerd   verklaard,  waarover   vroeger  door  anderen 


1)  De  ffcmeenfe  van  Rome  tijdetu  en  onmiddellijk  na  het  leven  der  apoefelen  (1878) 
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hetzelfde  oordeel  was  geveld.  Maar  de  namen  zijner  voorgan- 
gers werden  niet  altijd  genoemd.  Het  had  soms  den  schgn, 
alsof  hem  de   eer  der  ontdekking  toekwam  ^). 

Prof.   Loman  wees  er  op  •  dat  Straatman  in  zyn  .Paulus"  van 
hoogst  verdienstelijke  werken  geen  notitie  had  genomen.  Uiterst 
humaan  sprak  hij  den  wensch  uit,  dat  de  schrg  ver  in  het  vervolg  van 
den  arbeid  van  wetenschappelijke  mannen  gebruik  zou  maken  ^). 
Heeft  Str.  in  zijn  jongste  werk  dien  raad  ter  harte  genomen? 
In   de  Voorrede  luidt  zijn  antwoord:  ,ik  moet  erkennen,  dat 
ik|   sedert  ik  zelfstandig  aan  het  navorschen  ben  gegaan,  de 
lektuur  van  hetgeen  door  anderen  werd  verricht,  wel  niet  ge- 
heel heb  gestaakt,   maar  toch  verre  van  geregeld  voortgezet. 
Niet  dat  ik  iets  aan  hunne  verdiensten  wil  te  kort  doen ,  maar 
eensdeels  ontbrak  het  mij  aan  tijd  en  gelegenheid  om  mij  met 
hunnen  arbeid  bezig  te  houden,  en  voornamelijk  hield  mg  de 
overweging  terug,  dat  zij  een  anderen  weg  bewandelende,  mij 
van  geen  bijzonder  nut  voor  mijne  nasporingen  zouden  zijn.  In 
hoeverre  ik  daardoor  iets  berispelijks  heb  gedaan ,  moge  de  in- 
houd mijner  geschriften  beslissen.    Heb  ik  niets  meer  gevon- 
den dan  wat  anderen  reeds  vóór  mij  aan  het  licht  hebben  ge- 
bracht, dan  zou  ik  wellicht  de  beschuldiging  van  met  geleende 
veeren  te  pronken  niet  geheel  kunnen  ontgaan.    Is  echter  het 
tegendeel  het  geval,   dan   zie  ik  waarlijk  niet  in,  hoe  mgne 
zelfstandigheid  eene  miskenning  kan  zijn  van  anderer  arbeid. 
Dat  voor  het  overige  aan  de  groote  meesters  der  kritiek  door 
mij   betamelijke  hulde  is  bewezen,  zult  ^   bij  lezing  mgner 
historische  studie   erkennen."  3) 

Deze  verdediging  komt  mg  geheel  onvoldoende  voor.  Dat 
Straatman  zel&tandig  zgn  weg  bewandelt,  wie  zal  het  afkeu- 
ren?    Wij    verlangen   van  hem   ook   geen   geleerde    citaten. 


1)  Een  pMr  voorbeelden:  1  Cor.  11:  10  wordt  un  een  vreemde  hand  tokkend. 
Maar  de  lezer  vernam  niet,  dat  dete  plaats  reeds  aan  sommige  kritiei  uit  bet  einde 
der  vorige  eenw  verdacht  voorkwam. 

Het  betoog  wordt  geleverd»  dat  2  Cor.  6 :  U  —  7 :  1  onpaoliniaeh  i^n.  Dat  reeds 
Ewald  en  Holsten  de  gansohe  periooop  voor  onecht  hadden  verklaard,  wordt  niet  ver- 
meld. 

2)  TAeol.  TijiUehrift,  1S74,  p.  554,  666. 

3)  p.  XI  en  Xll. 
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Maar  het  gaat  niet  aan,  om  mannen  als  Hilgenfeld,  Lipsius,  Holtz- 
mann,  Holsten,  Pfleiderer,  Renan  —  om  slechts  enkele  vreem- 
den te  noemen  —  totaal  te  ignoreeren.  Welke  schrijvers  wor- 
den in  dit  werk  aangehaald  en  bestreden?  Ter  eener  ^ijde 
Olshausen,  de  Wette,  Neander,  Heyer,  ter  anderer  Baur  en 
Schwegler.  De  naam  van  Baur  wordt  steeds  met  eerbied  genoemd. 
In  de  polemiek  tegen  hem  wordt  —  bijna  tot  vervelens  toe  — 
aan  zgn  groote  verdiensten  en  scherpzinnigheid  hulde  gedeutn. 
Oansche  bladzijden  worden  uit  zijn  „Paulus"  van  1845  geci- 
teerd,^) die  gedeeltelijk  gerust  achterwege  hadden  kunnen  blij- 
ven ,  daar  andere  kritici  reeds  hun  bedenkingen  daartegen  hadden 
ingebracht.  Hoe  kan  de  schrijver  beweren,  dat  hij  aan  deze 
betamelijke  hulde  heeft  gebracht,  daar  hij  ze  niet  kentP  Of 
is  *t  reeds  uitgemaakt,  dat  in  de  laatste  dertig  jaren  geen 
meester  der  kritiek  is  opgestaan? 

Zoo  maakt  het,  om  uit  vele  voorbeelden  een  enkel  te  kie- 
zen, een  vreemden  indruk,  wanneer  wij  Straatman  zijn  gevoe- 
len over  den  brief  aan  de  Philippensen  hooren  verdedigen  te 
genover  dat  van  Baur,  hetwelk  in  bijzonderheden  wordt  me« 
degedeeld.  Op  zulk  een  wijze  maakt  hij  zich  zgn  taak  wat 
al  te  gemakkelijk.  Is  het  niet  door  de  latere  bestrijders  van 
de  echtheid  van  den  brief  toegestemd,  dat  de  argumenten  van 
Baar  geheel  onvoldoende  zijn  en  de  handhavers  der  echt- 
heid tegenover  hem  gemakkelijk  hun  gevoelen  konden  verde- 
digen ?  Mag  iemand  het  doen  voorkomen ,  alsof  sedert  Baur 
niets  nieuws  over  dezen  brief  is  geschreven?^) 

Het  verblijf  van  Johannes  in  Elein-Aziê  is  in  het  oog  van 
Straatman  een  feit,  waaraan  groote  beteekenis  wordt  gehecht ') 
Maar  zgn  de  bedenkingen  van  Eeim,  Holtzmann,  Scholten 
e.  a.  van  zoo  luttel  beteekenis,  dat  zij  niet  eens  verdienden 
▼ermeld  te  worden? 

Over  de  Petrus-sage  schijnt  na  Baur  geen  licht  te  zijn  opgegaan. 


1)  Het  is  opmerkelijk,  dat  zelfs  de  tweede  editie  Tan  dit  werk,  in  1S66  nitgege- 
ven,  waarin  ecnige  wijzigingen  zQn  gebracht,  aan  Straatman  onbekend  sch^nt  tezfjn. 

2)  Zoo  bl^ft'ook  Str.,  als  h§  Sfezen  en  Colossensen  bespreekt,  b|j  Baar  staan.  Van 
de  degelijke  studiën  van  Holtzmann  en  Honig  is  geen  notitie  genomen. 

3)  p.  67,  85,  101. 
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Het  is  dus  Yoldoende ,  om  zijn  gronden  tegen  het  verblgf  en 
den  marteldood  van  den  apostel  te  Rome  te  weerleggen.  In 
een  Aanteekening  ^)  wordt  alleen  met  een  enkel  woord  melding 
gemaakt  Tan  den  strijd,  eenige  jaren  geleden  tusschen  Zeiler 
en  Hilgenfeld  over  die  quaestie  gevoerd.  Maar  nieuwe  feiten 
en  gronden  zijn  door  hen  niet  aangevoerd.  Het  schijnt  zelÜB 
overbodig  den  lezer  te  herinneren,  waar  hij  de  briefwisseling 
kan  naslaan.  Dat  o.  a.  Lipeius  in  meer  dan  één  werk  getoond 
heeft  van  deze  quaestie  een  opzettelijke  studie  te  hebben  ge- 
maakt ,  bleef  aan  Straatman  onbekend  ^)» 

De  heer  Straatman  heeft  meer  dan  eens  geklaagd,  dat  van 
zijn  werken  zoo  weinig  notitie  wordt  genomen.  Ik  geloof,  dat 
hg  daartoe  volkomen  recht  had.  Maar  draagt  hij  daarvan  niet 
voor  een  deel  althans  zelf  de  schuld  P  De  bedenkingen ,  die 
tegen  hem  werden  ingebracht,  gaat  hij  met  zeker  voornaam 
stilzwijgen  voorbij.  De  vroeger  door  hem  verdedigde  gevoe- 
lens worden  na  de  kritiek,  daarop  geleverd,  bij  vernieuwing 
uitgesproken.  Niemand  zal  hem  het  recht  daartoe  betwisten. 
Maar  zou  men  niet  verwachten,  dat  althans  met  een  enkel 
woord  werd  te  kennen  gegeven,  dat  de  argumenten  zijner  be- 
strijders, hoewel  te  licht  bevonden,  toch  ook  gewogen  waren P 

Men  kent  Straatman's  opvatting  omtrent  het  ontstaan  van 
Paulus*  evangelie,  in  zijn  voorlaatste  werk  uitvoerig  verde- 
digd. Eerst  zes  jaar  na  zijn  bekeering  is  hij  de  apostel 
der  Heidenen  geworden.  Dr.  Blom  heeft  dit  gevoelen  op 
degelijke  gronden,  zooals  van  hem  te  verwachten  was,  be- 
streden ').  In  zijn  jongste  werk  handhaaft  S.  zgn  gevoelen , 
zonder  een  enkele  bedenking  te  weerleggen ;  zelfs  de  naam  van 
zijn  bestrijder  wordt  niet  genoemd! 

Yóór  eenige  jaren  gaf  Straatman  zijn  beschouwingen  over 
den   brief  aan  de  Romeinen*).    Daar  de  gemeente  te  Rome 


1)  p.  99. 

2)  Vgl.  Chronologie  der  römiêchen  Biteköfe,  IS^^;  Die  römiteke  Pefnu-êogg,  L872; 
Petntt  nicht  im,  Kom,  in  Jahrb,  für  prot    Theologie  1876,  p.  561-<-646. 

In  1878  gaf  Volkmar  een  lezenswaardig  boekje :  Sémieehe  Pofetwufthe, 
8)  Theol.  Tijdtchrift  1876,  p.  3—44. 
4)  Theol,  Tijdtchrift  1868.  p.  24.  venr. 


DËB   APOSTELEN   tOLGENS   STRAATMAN.  485 

volgens  hem  een  zuiver  joodsch-ohristelijke  was,  moesten  H. 
12—14  uit  den  brief  verwijderd  worden.  Niemand  betuigde 
zijn  instemming  met  dit  gevoelen,  terwijl  het  door  mij  opzet- 
telgk  bestreden  werd ').  Wat  doet  nu  de  heer  Straatman  in 
het  voor  ons  liggende  werk?  Hij  schrijft:  „gelukkig  komen 
de  geleerden  meer  en  meer  tot  de  overtuiging,  dat  het  stuk 
H.  12 — 14  ontegenzeggelijk  een  gedeelte  is  van  een  ander 
pauUnisoh  sohrgven."  ^) 


De  eerste  Afdeeling,  waarin  de  gemeente  te  Bome  tgdens  het 
leven  der  apostelen  behandeld  wordt,  loopt  van  het  jaar  45 
of  46  tot  80.  De  argumenten  voor  de  vroegtijdige  stichting 
dier  gemeente  komen  ons  niet  afdoende  voor.  Wij  staan  er 
slechts  even  bij  stil. 

Over  het  jaar,  waarin  het  edict  van  Claudius  tegen  de  Jo- 
den werd  uitgevaardigd,  bestaat,  zooals  ieder  weet,  verschil 
van  gevoelen.  Straatman  meent,  met  behulp  der  Handelingen, 
den  juisten  tijd  te  kunnen  bepalen.  Zijn  redeneering  komt 
hierop  neer:  in  52,  gelijk  hij  vroeger  aantoonde,  ondernam 
Paulus  uit  Corinthe  zijn  tweede  reis  naar  Jeruzalem;  volgens 
Hand  18  :  11  bleef  hij  te  Corinthe  l'/s  j^ar,  zoodat  hij  erin  50 
gekomen  moet  zijn.  In  ditzelfde  jaar  werd  ook  het  decreet 
van  Claudius  uitgevaardigd ,  daar  Aquila  en  Priscilla  hij  Pau- 
lus^  komst  pas  uit  Italië  waren  aangekomen.  Deze  waren  bij 
hun  vlucht  uit  Rome  reeds  Christenen ,  daar  er  anders  voor  Paulus 
geen  reden  bestond,  om  zich  juist  bij  hen  aan  te  sluiten.  Deze  mee- 
ning wordt  bevestigd  door  Hand.  18:26,  waaruit  blijkt,  dat 
zg  den  weg  Gods  kenden.  Tusschen  het  edict,  waardoor  in 
de  eerste  plaats  „de  hoofden  en  belhamels,  die  door  de  predi- 
king van  Christus  de  oorzaak  waren  der  gisting'*  werden  ver- 
bannen en  de  stichting  der  gemeente  moeten  eenige  jaren 
verloopen  zgn,  zooals  ook  blijkt  uit  de  verklaring  van 
Paulus,  (Bom.  15:23)  „dat  hij  reeds  vóór  vele  jaren  groot 
verlangen  had  gehad  om  tot  de  Romeinen  te  komen."     Deze 


1)  t.  a.  p.  p.  310  yerv.  8)  p.  85. 
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brief  werd  geschreyen  in  het  najaar  Tan  56  ofin  het  vooijaar  van 
57  ^J.  De  jyTele"  jaren  komen  eerst  tot  hun  recht,  wanneer 
wij  den  apostel  bg  zijn  kennismaking  met  Aquila  en  Prisoilla 
voor  het  eerst  de  gedachte  laten  opkomen ,  om  zelf  naar  Rome 
te  reizen ,  Tooral  op  grond  van  de  mededeelingen ,  die  de  beide 
vluchtelingen  hem  omtrent  de  toestanden  aldaar  deden.  Het 
verlangen  naar  Home  kon  natuurlgk  niet  bij  den  apostel  op- 
komen,  voordat  hg  wist,  dat  daar  de  grondslag  eener gemeente 
gelegd  was. 

Wij  kunnen  Straatman's  gevoelen,  dat  hij  in  sgn  ,Paulus'^ 
verdedigd  heeft,  niet  deelen.  Wg  plaatsen  Paulus'  komst  te 
Corinthe  in  het  jaar  54,  zgn  brief  aan  de  Romeinen  in  59, 
doch  zouden  te  uitvoerig  worden,  wilden  wij  hierover  met  hem 
in  discussie  treden.  Maar  ook  voor  hen,  die  het  hierin  met 
hem  eens  zgn,  kan  zijn  bewijsvoering  niet  overtuigend  boe- 
ten. Het  is  mogelijk,  dat  Aquila  en  Prisoilla  te  Rome 
reeds  Christenen  waren,  maar  bewezen  is  dit  niet.  Het  be- 
roep op  Hand.  18:26  is  van  geen  beteekenis,  daar  zg  eerst 
te  Efeze  met  ApoUos  kennismaakten «  wien  zg  den  weg  Gods 
nauwkeurig  uitlegden.  Zij  kunnen  zeer  goed  gedurende  Pau- 
lus'  verblijf  te  Corinthe  tot  het  Christendom  zijn  gebracht. 
Dat  de  apostel,  toen  hij  aan  de  gemeente  te  Rome  schreef « 
reeds  vele  jaren  het  verlangen  gekoesterd  had ,  om  haar  te  be- 
zoeken ,  kan  slechts  hij  verzekeren ,  die  de  echtheid  van  Rom. 
15  durft  handhaven.  In  Rom.  1*13  schrijft  Paulus»  dat 
hij  dikwijls  voornemens  was  tot  de  Christenen  te  Rome  te  ko- 
men. Hoe  lang  er  tusschen  het  ontstaan  dier  gemeente  en 
het  edict  van  Claudius  verioopen  is,  kan  natuurlijk  niemand 
bewijzen.  Een  tijdruimte  van  een  paar  jaren  is  even  mogelgk 
als  een  van  vier  of  vijf  jaren. 

Het  welk  recht  de  terminus  ad  quem  van  het  apostolisch 
tgdvak  in  het  jaar  80  wordt  gesteld,  is  niet  duidelgk.  De 
schrijver  geeft  van  zijn  gevoelen  geen  rekenschap  '). 


1)  mders   (p.    18)    heet  het,   dat  Paalus  syn  brief  aan  de  Romeinen  gesekreven 
heeft  vier  of  v\jf  jaren  na  het  edict  van  daudioa :  das  in  54  of  56. 

2)  Een   nauwkearig   overzicht  van  de  grenzen  van  het  apostoUsch  tydvak  volgens 
oudere  en  nieuwere  schrijvers  wordt  door  Keim  gegeven  in  z{fn  Verhandeling :  Orem- 

piMkte  luid  WeHdgpunkte  ths  apotfolUehtn  Zeitaltert,  opgenomen  in  zgn  laatste  werk  ' 
Jitu  dem  JJrcKrutenthum  i  J878. 
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De  gemeente  te  Rome  vóór  Paulus'  komst  was  yolgens  Straat- 
man geen  gemengde ,  gelijk  gewoonlijk  wordt  aangenomen ,  maar 
bestond  alleen  uit  Judaïsten.  Laat  ons  zien,  of  het  hem  ge- 
lakt is,  deze  stelling  te  bewgzen. 

Tot  de  meest  afdoende  gronden  rekent  hij  het  verhaal  Hand. 
28:17 — 29.     Bg    de   uitvoerige  weerlegging  van  Olshansen, 
die  ook  hier  de  geloofwaardigheid  van  den  auteur  der  Hande- 
lingen zoekt  te  redden,  behoeven  wij  niet  stil  te  staan.    Maar 
ook   Baur's  gevoelen  is  onhoudbaar.    Terecht  vindt  deze  in 
het  kerkelijk  belang,  waaraan  de  schrijver  der  Handelingen  zijn 
geschiedenis  van  den  apostolischen  tijd  dienstbaar  maakte,  den 
sleutel   van   de  beschrijving  in  Hand.  28.     Evenals  hier,  stelt 
de  Paulus  der  Handelingen  zich  altijd  tot  regel,  om  niet  eer 
tot  de  Heidenen  te  gaan,  voordat  hij  bij  de  Joden  schipbreuk 
geleden  en  de  ervaring  verkregen  heeft,  dat  Israël  van  zijn 
prediking  niet  gediend  was.     Zoo  verraadt  de  auteur  duidelijk 
xgn   doel,  om   Paulus   als  den  apostel  der  Heidenen  te  recht- 
vaardigen.    En  dit  is  het  punt,  waar  de  Handelingen  en  de 
brief  aan   de  Romeinen   elkander  raken.     Yolgens  Straatman 
kan   Baur's  betoog  eerst  dan  overtuigend  heeten,  wanneer  de 
gemeente  te  Rome  alleen  uit  Judaïsten  bestond  en  niet,gelgk 
de  geleerde  uit  Tubingen  het  voorstelt,  voor  een  deel  ook  uit 
Ohristenen  uit  de  Heidenen.  Ook  de  briefis  in  het  laatste  geval  on- 
verklaarbaar, ^are  de  zending  onder  de  Heidenen  reeds  vóór  Pau- 
lus door  zijn  leerlingen  met  gunstig  gevolg  ter  hand  genomen ,  dan 
zouden  de  Judaïsten  zich  óf  tegen  die  zending  niet  verzet  óf  aan 
de  bekeerde  Heidenen  de  broederlijke  gemeenschap  ontzegd  heb* 
ben.     In  het   eerste  geval  was  de  brief  overbodig,  daar  Pau- 
lus dan  zijn  zending  onder  de  Heidenen  niet  had  behoeven  te 
rechtvaardigen;   in   het  tweede  zou  hij  geheel  vruchteloos  zijn 
geweest.    Baur's  karakterbeschrijving  van  de  romeinscfae  Ju- 
daïsten,  die   zooveel  vrgzinniger  waren  dan  hun  geestverwan- 
ten elders  en  er  niet  aan  dachten  aan  Paulus  de  apostelwaar- 
digheid  te  betwisten,   die   de  bekeerde  Heidenen  niet  met  de 
besnijdenis  lastig  vielen,  vollen  vrede  hadden  met  de  zending 
onder  de  Heidenen,  maar  zich  alleen  ongerust  maakten  over 
den   opgang,   dien  het  evangelie  onder  de  Heidenen  vond,  is 
een  redmiddel ,  om  zich  aan  de  beantwoording  van  lastige  vra- 
gen te  onttrekken. 
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Wij  staan  hier  een  oogenblik  stil.  Of  de  voorstelling  Tan 
Baur  in  elk  opzicht  juist  is,  doet  hier  niets  ter  sake.  Hg 
heeft  over  de  gemeente  te  Rome  en  den  aan  haar  gerichten 
brief  niet  het  laatste  woord  geschreven.  Zijn  beschrijving  Tan 
de  romeinsohe  Judalsten  zouden  wij  ook  niet  gaarne  voor  onze 
rekening  nemen.  Toch  geeft  zel&  Straatman  toe,  dat  zg  zich 
gunstig  onderscheidden  van  hun  geestverwanten  in  Palestina 
en  Azië,  dat  Paulus  althans  meer  dan  één  reden  had,  dit  te 
veronderstellen.  ,Hij  herinnerde  zich ,  wat  Aquila  en  Priscilla 
hem  van  de  hevige  vijandschap  der  romeinsohe  Joden  tegen 
hunne  geloovige  volksgenooten  hadden  verhaald.  Op  grond 
daarvan  berekende  hij,  dat  die  Judalsten  wellicht  ontvankelg- 
ker  zouden  wezen  voor  eene  broedere  opvatting  van  het  evan- 
gelie, en  na  de  ervaringen,  die  zg  hadden  opgedaan,  minder 
hardnekkig  aan  hunne  joodsche  vooroordeelen  zouden  vasthou- 
den. Zei  ven  door  de  ongeloovige  Joden  verstoeten,  zouden  zij 
wellicht  meer  geneigd  zgn  de  gemeenschap  met  hun  volk  te  laten 
varen,  en  met  de  geloovig  gewordene  Heidenen  zich  tot  eene 
nieuwe  christelijke  gemeente  te  vereenigen.  Zg  hadden  dit 
boven  de  elders  wonende  Judaïsten  vooruit,  dat  hun  reeds  was 
gebleken ,  hoe  het  belijden  van  Christus  gepaard  kon  gaan  met 
een  prijsgeven  des  Jodendoms.  Zij  konden  althans  ondersteld 
worden  op  den  weg  te  zijn  gebracht ,  die  tot  dat  inzicht  moest 
leiden.  Dat  Paulus  in  die  onderstelling  schrgvende  zich  niet 
geheel  bedroog,  toont  ons  de  welwillende  ontvangst  die  hij  te 
Rome  vond,  daar  deze  werkelijk  zijn  goede  meening  omtrent 
de  meerdere  ontvankelijkheid  dier  Christenen  voor  zgn  evange- 
lie scheen  te  staven  ^)."  Of  zijn  verwachting  later  zou  blgken 
al  te  hoog  gespannen  te  zijn  geweest,  doet  hier  niets  ter  zake. 
Toen  hij  zijn  brief  schreef,  koesterde  Paulus,  ook  volgens 
Straatman,  de  hoop,  dat  de  Joodsch-christenen  te  Rome  voor 
zijn  evangelie  gewonnen  zouden  worden. 

Het  is  mij  volkomen  onbegrijpelijk,  hoe  de  geleerde  schrijver 
kan  beweren,  dat  de  brief  aan  de  gemeente  te  Rome  tamelgk  over- 
bodig moet  heeten ,  wanneer  wij  aannemen ,  dat  zij  een  gemengde 
was.  Om  zijn  pleidooi  te  winnen,  maakt  hg  zich  aan  sterke  over- 
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dry  ving  schuldig.  Omdat  in  de  wereldstad  een  klein  aantal  — 
niemand  beweert,  dat  dit  getal  bijzonder  groot  was  —  ge- 
loovigen  uit  de  voorhuid  was,  volgt  daaruit,  dat  de  zending 
onder  de  Heidenen  aldaar  als  een  voldongen  feit  was  te  be- 
BchouwenP  Oesteld,  dat  de  Judaïsten  te  Rome  zioh  tegen  de 
zending  onder  de  Heidenen,  om  welke  reden  dan  ook,  niet 
Yerzet  hadden,  was  dan  de  rechtvaardiging  van  Paulus'  evan- 
gelie voor  hen  overbodig?  Moesten  niet,  zou  zijn  werkzaam- 
heid niet  geheel  vruchteloos  zgn ,  voor  hen  de  hinderpalen  wor- 
den weggenomen,  die  noodzakelijk  ook  bij  de  meest  vrijzinni- 
gen onder  de  Christenen  uit  de  Joden  tegen  zijn  optreden  als 
Heiden-apostel  bestonden?  En  kan  men  in  ernst  beweren: 
wanneer  paulinische  leerlingen  tegen  de  judaïstische  bedenkin- 
gen niets  vermocht  hadden,  kon  ook  de  meester  vooruit  bere- 
kenen, dat  zgn  schrgven  vruchteloos  zon  zgn? 

Tegen  het  gevoelen  van  Straatman  over  den  toestand  der  ge- 
meente te  Rome  vóór  de  komst  van  Paulus,  bestaat  een  bezwaar, 
dat  hij  evenwel  gemakkelijk  meent  te  kunnen  wegnemen.  Hg 
geeft  toe,  dat  de  vermaningen  in  Rom.  12 — 14  niet  tot  Joodsch- 
christenen  alleen  gericht  kunnen  zijn.  Zg  veronderstellen  de  werk- 
zaamheid van  Pauliners  onder  de  Heidenen  in  de  wereldstad. 
Maar  deze  hoofdstukken  bevatten  een  fragment  van  een  brief 
aan  de  Efezen,  die  verloren  is  gegaan,  terwgl  het  oorspron- 
kelijk slot  van  onzen  brief  in  Rom.  15  :  8 — 33  verscholen  ligt. 
Dit  gevoelen ,  vroeger  door  hem  uitvoerig  verdedigd ,  wordt 
thans  eenvoudig  als  ,een  resultaat  der  kritiek"  medegedeeld. 
Ons  lust  het  niet,  de  argumenten,  die  wij  daartegen  elders 
hebben  aangevoerd,  te  herhalen.  Wij  spreken  alleen  onze  ver- 
bazing uit  over  de  bewering,  dat  de  geleerden  meer  en  meer 
tot  de  overtuiging  komen,  dat  H.  12 — 14  niet,  het  grootste 
gedeelte  van  H.  15  wel  tot  den  brief  aan  de  Romeinen  behoo- 
rea.  Wie  zijn  toch  eigenlijk  die  geleerden?  Ik  geloof,  dat 
zij  alleen  in  de  verbeelding  van  Straatman  bestaan.  Onder 
hen ,  die  in  de  laatste  jaren  den  ganschen  brief  of  de  beide 
laatste  hoofdstukken  besproken  hebben,  o.  a.  Yolkmar,  Lucht, 
Hilgenfeld,  Lipsius,  Holsten,  Holtzmann,  Scholten,  heeft  nie- 
mand getoond  tot  die  overtuiging  gekomen  te  zijn.  Verdien- 
den zulke  mannen  eenvoudig  geïgnoreerd  te  worden? 

Een  enkel  woord  slechts  over  Rom.  11.  Yoor  de  samenstel- 
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ling  der  oudste  romeinsohe  gemeente  kan  daaruit  volgens  Str. 
niets  blijken.  Het  betoog,  bier  geleverd,  zou  zijn  ToUe kracht 
behouden,  ook  al  ware  er  te  Rome  geen  enkele  Christen  uit 
de  Heidenen.  Israël  als  volk  wordt  hier  tegenover  de  Heide- 
nen als  zoodanig  geplaatst  Ik  begrijp  niet,  hoe  vs.  13, 17^30 
tot  Yoormalige  Joden  kunnen  zijn  gericht  Moest  hun  het  mys- 
terie, dat  er  gedeeltelijk  een  verharding  over  Israël  gekomen 
is,  totdat  de  volheid  der  Heidenen  zou  zijn  ingegaan,  worden 
bekend  gemaakt,  opdat  zij  niet  wijs  zouden  zijn  bij  zich  zelve? 
Waren  zij  eertijds  Gode  ongehoorzaam  geweest  P  Mij  komt  dit 
hoofdstuk  onverklaarbaar  voor ,  wanneer  geen  Heiden-christeneo , 
al  vormden  zij  verreweg  de  minderheid,  te  Rome  gevonden  werden. 
In  zijn  overtuiging,  dat  de  gemeente  te  Rome  uitsluitend 
uit  Judaïsten  bestond,  wordt  Straatman  bevestigd  door  het 
yerhaal  in  Hand.  28.  ,De  schrijver  der  Handelingen  is  hier 
de  gezaghebbende  getuige,  die  ons  het  recht  geeft  van  een 
feit  te  spreken.'*^)  Zijn  bericht  is  geschiedkundig,  wan- 
neer wij  van  de  samenkomst  met  de  voornaamste  Joden 
een  vergadering  maken  met  de  hoofden  der  joodsch-chrb- 
telijke  gemeente.  Eenigen  waren  hem  tot  Appinsmarkt  en 
de  drie  tabemen  tegemoet  gereisd,  waarop  de  apostel  Ood 
dankte  en  moed  greep.  (vs.  15).  Zijn  brief  had  dus  een 
gunstigen  indruk  gemaakt;  de  lezers  waren  met  belangstel- 
ling voor  den  hun  onbekenden  evangelieprediker  vervuld. 
Oeen  wonder,  dat  Paulus  na  zulk  een  gulle  ontvangst  zoo 
spoedig  mogelijk  een  vergadering  belegde.  Zij  was  de  nood- 
zakelijke aanvulling  van  zijn  brief,  waarin  hij  slechts  in  het 
algemeen  zijn  beginselen  ontvouwde,  zijn  evangelie  rechtvaar- 
digde en  de  Judaïsten  voor  zijn  werkzaamheid  gunstig  poogde 
te  stemmen.  Om  geen  slapende  honden  wakker  te  maken, 
had  hij  alles,  wat  onnoodig  aanstoot  kon  geven,  verzwegen. 
Yoor  het  samenroepen  dezer  bijeenkomst  bestond  nog  een  an- 
dere reden:  Paulus  was  bevreesd,  dat  uit  Judea  kwade  ge- 
ruchten omtrent  hem  gekomen  waren ;  misschien  had  hij  in  de 
drie  dagen  van  zijn  verblijf  te  Rome  reeds  het  een  en  ander 
vernomen ,  dat  hem  stof  gaf  tot  bezorgheid.  Maar  de  Judaïsteo 
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stelden  hem  gerust:  nóch  per  brief  nóch  door  persoonlijke  me- 
dedeeling  van  een  der  geloovigen  hadden  zij  iets  omtrent  hem 
gehoord.  Alleen  wisten  zij ,  dat  de  secte ,  waarvan  hij  het  hoofd 
was,  oyeral  werd  tegengesproken. 

De  verklaring,  door  Straatman  van  de  raadselachtige  bijeen- 
komst in  Hand.  28  gegeven,  mag  zeker  uiterst  scherpzinnig 
heeten.    Toch  kunnen  wij  daarmede  niet  instemmen. 

De  opmerking,  „dat  Hand.  28  alleen  dan  slot  en  zin  heeft, 
als  wg  den  apostel  Paulus  tot  den  eersten  maken ,  die  te  Rome 
het  evangelie  aan  de  Heidenen  heeft  gepredikt,"^)  zal  allerminst 
Toor  Str.  iets  kunnen  bewijzen.  In  een  boek,  waarvan  hij 
getuigt  ,dat  het  zoo  duidehjk  in  zijne  berichten  de  bewijzen 
eener  opzettelijke  verdraaiing  der  historische  waarheid  ver- 
toont,"^) kon  licht  een  verhaal  voorkomen,  dat  zonder  sloten 
zin  is.  Het  mag  bevreemdend  heeten ,  dat  de  auteur  van  zulk 
een  boek  als  „de  gezaghebbende  getuige"  optreedt. 

Ook  is  de  vraag  niet  ongepast,  of  hier  aan  de  hartelijke 
ontvangst  te  Appius-markt  niet  te  groote  waarde  wordt  toege- 
kend. Waaruit  blijkt,  dat  oi  iisKCpol  (vs.  15)  juist  Judaisten 
waren?  Dit  kan  alleen  hij  verzekeren,  voor  wien  het  uitge- 
maakt is,  dat  de  gemeente  te  Rome  geen  andere  bestanddee- 
len  bevatte.  Maar  juist  dit  is  het  punt  in  quaestie.  En  kun- 
nen wij  het  verklaren,  dat  de  Judaïsten  niets  omtrent  Paulus 
uit  Judea  vernomen  hebben  P  (vs.  21).  Dit  gaat  reeds  moeie- 
Igk,  als  men  met  Str.  meent,  dat  er  tusschen  de  verzending 
van  den  brief  en  Paulus'  komst  ruim  één  jaar  verliep,  maar 
nog  moeieiyker,  wanneer  men  daartusschen  een  tijdruimte  van 
drie  jaren  stelt.  En  bevatte  de  brief  werkelijk  niets  dan  al- 
gemeenheden, zoodat  de  lezers  hun  verlangen  moesten  uitspre- 
ken, om  van  den  schrijver  te  hooren,  welke  zgn  gevoelens 
waren?  (vs.  22).')  Al  erken  ik,  dat  uit  dezen  brief  een 
uiterst  conciliante  geest  spreekt,  ik  kan  niet  toegeven,  dat  de 
schrijver  er  steeds  op  uit  toont  te  zijn,  om  toch  vooral  geen 


1)  p.  29.  2)  p.  81. 

3)  Ia  ii/uCiu»  xapk  vw  JbtoGvat^  ït  ^poyilQ  kan   men   moeiiyk   met  Str.   lesen, 
dat  de  Jadaïsten  begeerig  waren  om  geheel  op  de  hoogte  te  worden  gebracht  (p.  2S). 
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slapende  honden  wakker  te  maken.     Mij  dankt,  dan  zou  hg 
althans  H.  2  en  9 — 11  weggelaten  hebben. 


De  geschiedenis  der  gemeente  te  Rome  gedurende  het  Ter- 
blijf  van  Paulns  in  haar  midden  is  voor  ons  in  nevelen  gehuld. 
De  auteur  der  Handelingen ,  die  zeker  in  staat  was  daaromtrent 
inlichtingen  te  geven,  heeft  daarover  opzettelgk  het  stilzwijgen 
bewaard.  De  traditie  van  een  reis  naar  Spanje  en  een  tweede 
gevangenneming  van  den  apostel  vindt  tegenwoordig  haast  bg 
geen  enkelen  kriticus  geloof.  Wie  in  deze  duisternis  eenig  licht 
weet  te  ontsteken,  mag  zeker  op  onze  dankbaarheid  aanspraak 
maken.  Hier  geldt,  gelijk  Straatman  terecht  opmerkt:  ,in 
magnis  voluisse  sat  est.'^  Hij  is  de  man  niet,  om  zich  door 
de  moeielijkheden,  aan  zulk  een  bijna  hopeloozen  arbeid  ver- 
bonden, te  laten  afschrikken.  ^Wg  willen  al  onze  krachten 
inspannen  om,  zoo  mogelijk,  het  geheim  te  ontraadselen  en 
het  zorgvuldig  uitgewischte  spoor  herstellende,  de  ware  ge- 
schiedenis aan  het  licht  te  brengen.^'  ^) 

Reeds  uit  zgn  i,Paulu8"  weten  wg,  dat  de  schrijver  den 
apostel  als  vrij  man  te  Rome  laat  komen.  Om  niet  te  uit- 
voerig te  worden,  moeten  wjj  de  argumenten,  tot  verdediging 
dezer  stelling  aangevoerd,  laten  rusten.  Wij  kunnen  alleen 
bg  het  gevoelen  stilstaan ,  dat  hij  in  zgn  laatste  werk  uitvoerig 
ontwikkeld  heeft:  bijna  al  den  tijd  van  zijn  vierjarig  verblijf 
te  Rome  verkondigde  hij  aldaar  in  vrijheid  het  evangelie  aan 
de  Heidenen.  Paulus^  gevangenschap,  waarop  zgn  dood  volgde, 
was  slechts  van  korten  duur  en  kan  hoogstens  op  een  paar 
weken   gesteld  worden. 

Allereerst  heet  voor  de  vrge  werkzaamheid  des  apostels  te 
Rome  te  pleiten  de  ondersteuning,  die  hij  tijdens  zijn  verblijf 
aldaar  uit  Philippi  ontving  (Philipp.  4  :  10 — 17).  Was  hg  gevan- 
gen, dan  had  hij  die  ondersteuning  niet  noodig,  daar  deromein- 
sche  overheid  in  dit  geval  in  zijn  onderhoud  voorzag.    Stond  hij , 
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gelgk  de  Handelingen  beweren ,  met  de  Jndalsten  op  een 
goeden  yoet,  (waar  wordt  dit  in  de  Hand.  verzekerd  P)  dan 
zouden  deze  hem  alle  mogelijke  yerlichting  gegeven  hebben, 
waartoe  zij  in  staat  waren.  Was  hij  daarentegen  als  vrij  man 
te  Rome  onder  de  Heidenen  werkzaam,  dan  mooht  de  onder- 
steuning uit  Philippi  een  ware  uitkomst  heeten.  Yan  de 
bekeerde  Heidenen  wilde  hij  geen  hulp  vragen,  daar  hij  anders 
yan  zijn  beginsel  zou  afwijken ,  om  in  judaïstische  gemeenten 
nooit  iets  tot  zijn  levensonderhoud  aan  te  nemen. 

Het  is  ons  niet  mogelijk ,  aan  dit  argument  eenige  beteekenis 
toe  te  kennen.  Op  de  groote  moeielijkheden ,  die  de  aange- 
haalde pericoop  oplevert ,  is  door  de  kritici  meermalen  gewezen. 
Wat  beteekent  iv  ipxi  '^^^  eöxyysxlov?  (yb,  15).  Is  de  bewering, 
dat  hij  van  geen  enkele  gemeente ,  behalve  die  te  Philippi ,  on- 
dersteuning had  ontvangen,  niet  in  strijd  met  2Cor.  11  : 8,  9P 
En  hoe  vreemd  laat  hij  zieh  over  die  gave  uit!  Eerst  betuigt 
hij  zijn  blijdschap  daarover,  (vs.  10)  maar  geeft  later  te  ken- 
nen, dat  zij  onnoodig  was,  daar  hij  geleerd  had,  om  gebrek 
te  lijden.  Wat  de  vrienden  gegeven  hadden,  dat  was  in  hun 
eigen  belang,  daar  zij  de  vrucht  er  van  zouden  inoogsten. 
(t8.  17).  Haar  dit  daargelaten.  Konden  dan  de  Philippensen 
aan  den  apostel  geen  bewijs  van  vriendschap  geven,  ook  al 
wisten  zij,  dat  hij  van  staatswege  onderhouden  werdP  Verze- 
kert hij  zelf  niet,  dat  hij  geen  gebrek  leedP  (vs    11). 

Het  zendingsveld ,  hetwelk  zich  voor  Paulus  te  Rome  opende , 
was  volgens  8.  zoo  groot,  dat  hij  daar  eenige  jaren  achtereen 
werkzaam  moest  zijn.  De  omstandigheden,  waaronder  hij  daar 
werkte,  waren  bovendien  alles  behalve  gunstig.  Hij  kon  zijn 
post  niet  verlaten,  zonder  zijn  werk  in  gevaar  te  brengen^). 
Zijn  evangelieprediking  te  Rome   vond  van   den  kant  der  Ju- 


1)  Dit  i>  het  hoofdbezwaar,  dat  Str.  heeft  tegen  de  reis,  die  Pauloa  volgens  de 
tnditie  naar  Spanje  zal  hebben  ondernomen.  Zy  is  ontstaan  nit  het  streven ,  om  den 
tp^tel  tf|d  en  gelegenheid  tot  een  diep  ingr^pende  werkzaamheid  te  Rome  te  bene- 
iBa.  Wel  vermeldt  Clemens  Romanos  {Ad  Corinthiot  Ep.  I,  6)  des  apostels  reis 
Bur  Spanje,  maar  «z^n  gezag  is  aan  zooveel  twyfel  onderhevig,  dat  hij  als  ver- 
troQwbare  getuige  niet  mag  gelden."  (p.  49).  Ook  de  aankondiging  dier  reis  in 
I^m.  15:2S  is  verdacht.  Hetzelfde  geldt  dan  zeker  ook  van  vs.  24,  al  wordt  het 
■«tgöegd. 
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daÏBten  een  even  hevig  Terzet  als  vroeger  te  Efese.  Yoond 
was  dit  het  geval,  toen  Petras  in  de  wereldstad  kwam,  om 
met  het  gewicht  van  zijn  apostolisch  gezag  Paulus'  werk  te 
verwoesten. 

Uiterst  bevreemdend  is  de  bewering,  dat  zij ,  die  de  tra- 
ditie omtrent  Petrus'  verblijf  te  Rome  verwerpen,  zich  door 
dogmatische  redenen  hebben  laten  beheerschen.  Volgens  Sfcr. 
laat  zich  hier  zelfs  de  scherpzinnigste  kritiek  —  hoewel  dan 
onbewust!  —  door  een  kerkelijk  belang  leiden.  Is  zulk  een 
bewering  geoorloofd  tegenover  mannen  als  Baur  en  zoovele 
anderen,  terwijl  zij  zelve  juist  het  tegendeel  verzekeren?  En 
hoe  te  oordeelen  over  het  volgende  betoog:  ^de  voornaamste 
der  apostelen  is  ontegenzeggelijk  Petrus  geweest  en  was  deze 
apostel  in  waarheid  de  stichter  en  eerste  bestuurder  der  ge- 
meente te  Rome,  dan  is  die  gemeente  zeer  zeker  ook  in  het 
bezit  der  ware  echte  christelijke  overlevering.  Haar  uit  die 
sterke  stelling  te  verdrijven,  is  alleen  mogelijk,  als  men  be- 
wijzen kan  dat  Petrus  niet  te  Home  is  geweest ,  waarmede 
dan  alles,  wat  op  dat  verblijf  gebouwd  is  ineenstort?'*  Vol- 
gens Str.  is  alleen  hij ,  die  geheel  buiten  het  Christendom  staat, 
bevoegd,  om  onbevooroordeeld  het  pleit  te  beslissen^). 

De  Petrus-sage  is  vroeger  en  later,  ook  in  den  allerlaatsten 
tijd,  bij  herhaling  onderzocht.  Zij  heeft  haar  bestrijders*)  en 
verdedigers  gevonden.  Straatman  bespreekt  de  gronden ,  waarop 
Petrus'  verblijf  en  marteldood  te  Bome  ontkend  worden.  Jam- 
mer, gelijk  wij  reeds  opmerkten,  dat  hij  bij  Baur  blijft  stil- 
staan. Wel  erkent  hij,  dat  de  traditie  met  vele  hoogst  on- 
zuivere bestanddeelen  is  vermengd ,  maar  aan  haar  historischen 
achtergrond  valt  volgens  hem  niet  te  twijfelen.  Laat  ons  de 
voornaamste  bewijzen,  die  hij  aanvoert,  onbevooroordeeld  on- 
derzoeken. 

De  vraag  of  het  zoo  onwaarschijnlijk  is,  dat  Petrus  den 
apostel  der  Heidenen  naar  het  Westen  is  gevolgd ,  om  tegenover 
hem  het  evangelie  aan  de  Heidenen  te  brengen,  daar  immers 
ook  zendelingen  van  Jakobus  in  Galatië  propaganda  tegen  het 
Paulinisme  maakten  en  Johannes  in  Klein- Azië  werkzaam  was 


1)  p.  51,  68. 

8)  Ook   onder  enkele  R.  C.  ichryTere.    Zoo  heeft  o.  a.  Adalbert  Mnier  in  lS47 
Petroa'  yerbiyf  te  Rome  ontkend. 


DBR  AP0ST6LEN   TOLGHNS  8TBAATMAN.  495 

in  den  geest  der  Apooalypse,  kunnen  wij  yeilig  laten  rusten. 
Wij  merken  alleen  op,  dat  een  enkel  bewijs  voor  de  bewering 
omtrent  den  arbeid  yan  den  tweeden  zuilen-apostel  zeker  niet 
ongepast  zou  zijn  geweest  na  al  hetgeen  daarover  in  de  laatste 
jaren  geschreven  is. 

Gretig  neemt  de  heer  Straatman  nota  van  de  verklaring , 
door  de  bestrijders  der  Petrus-sage  afgelegd,  dat  in  1  Petr. 
5 :  13  onder  Babyion  Rome  is  te  verstaan.  Wij  moeten  even- 
wel opmerken,  dat  dit  door  sommigen  ontkend  wordt.  In 
een  boek  als  onze  Apocalypsej  met  glpeienden  haat  tegen 
Rome  vervuld,  moge  de  symbolische  verklaring  hoogst  nar 
tuartijk  zijui  in  zulk  een  irenischen  brief  als  1  Petr.  is  dit 
het  geval  niet.  Zoo  schrijft  o.  a.  lipsius:  ^die  mystische  Be- 
deu tung  van  Babyion  bleibt  möglich,  worin  aber  die  Noth- 
wendigkeit  dieser  Auslegung  begründet  sein  soU,  vermag  ioh 
nicht  einzusehen.  Dass  nach  der  Apocalypse  die  eigentliohe 
Auffassung  von  Babyion  sich  gar  nicht  denken  lasse,  ist  nur 
ein  petitie  principii.  Es  müsste  doch  vor  Allem  erst  festste- 
ten,  dass  es  zur  Abfassungszeit  unseres  Briefes  in  Babyion  und 
ümgebung  keine  Christen  gegeben  hat.  Wie  will  man  aber 
dieses  angesichts'  der  zahlreichen  jüdischen  Bevölkerung  jener 
Gegenden  wahrscheinlich  machenP  Für  das  wirkliche  Baby- 
Ion,  beziehungsweise  Babyloniën,  scheint  auch,  wie  schon  of- 
ters  bemerkt  worden  ist ,  die  Reihenfolge ,  in  welcher  die  L&n- 
der  Klein- Asiens  1  Petr.  1 : 1  aufgezahlt  werden ,  zu  sprechen. 
Es  kommt  aber  noch  ein  anderer  nicht  besichteter  Umstand 
binzu.  Nach  Babyion  versetzen  apocryphische  Apostelacten , 
deren  allem  Anscheine  nach  jüdenchristlicher  IJrsprung  ihr 
verbUtnissmassig  hohes  Alterthum  verbürgt ,  den  Namensvetter 
des  Simon  Petrus ,  den  Apostel  Simon  Eanaanites.  Nach  der 
einheimischen  Legende ,  welche  Moses  van  Chorene  auf  bewahrt 
hat,  hatte  dieser  Simon  im  Jahre  42  u.  Z.  unter  dem  Eönige 
Neisch  das  Evangelium  gepredigt.  Ich  vermuthe  nun  in  dieser 
Legende  zwar  keine  Yerwechselung  des  Petrus  mit  dem  weit 
unberahmteren  Namensvetter,  wohl  aber  eine  spStere  Ueber- 
tragong  der  babylonischen  wirksamkeit  des  Simon  Petrus  auf 
Simon  Eanaanites."  ^) 


1)  Vgl.  Jakrb,fmr  Proi.  Theologie,  1876,  p.  576,  676. 
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Maar  gesteld,  dat  de  brief  uit  Bab7lon=Rome  geschreTen 
id ,  dan  zou  daaruit  nog  niet  volgen ,  ^dat  even  dertig  jaren 
na  den  dood  van  Paulus ,  de  traditie  omtrent  een  verblgf  yan 
Petrus  tegelijk  met  Paulus  te  Rome  reeds  soo  vaststond ,  dat 
men  een  brief  van  Petrus  zonder  schroom  uit  Rome  (Waarom 
die  mysterieuse  aanduiding?)  kon  dagteekenen."  ^)  Het  be- 
toog dat  de  brief  in  het  jaar  94  geschreven  is,  komt  ons 
voor  niet  zeer  overtuigend  te  zijn  *).  Qeen  enkele  poging 
wordt  gedaan  tot  weerlegging  van  hen ,  die  den  brief  kort 
na  de  vervolging  der  Christenen  in  Elein-AziS  onder  Trajanns 
of  nog  later  geschreven  achten. 

Yan  de  drie  uitwendige  getuigenissen  voor  het  verblgf  en 
den  marteldood  van  Petrus  te  Rome  komt  allereerst  de  be- 
kende  plaats   uit   den   brief  van  Clemens  ter  sprake*). 

Niet  zeer  vriendelijk  klinkt  Straatman 's  bewering ,  dat  debestrg- 
ders  der  Petrus-sage  alles  aanwenden,  om  dit  getuigenis  van  kracht 
en  waarde  te  berooven.  Ook  verdient  het  opmerking,  dat  som- 
mige verdedigers  der  sage  toegeven ,  dat  men  uit  genoemde  plaats 


1)  p.  58.  2)  Vgl.  p.  191— lOS. 

8)  ['O  niTp]oQ  isk  ^^Aw  UitKOtf  oüxVévm  olt]èi  Uo,  ix^k  irAi/ovac  ^[wy^] 
xóvouQ,  tcmi  tOrm  ftMfrvplflrai]  iwoptO^ti  tï^  rdv  è^tA[óf4avo¥]  r6T0¥  rUi  d^C- 
èik    ^^Xo¥    [ko*    6]  n«0A0;  vxofiev^i  fipafit7av  v[9rf7;(^]«v,  imrétu^  iie/ut  ^péra;, 

rd  yiwtCo¥  r^c  ir/rr<«fc  ttórcO  «Aioc  ^iXmfitv,  ^iKauQvwnfv  hié^m^  SfAov  rdv  nérp», 
nat  iwi  rd  répiia  r{}c  ^^«'««C  ^Xhèv  tuü  fia^rvp^a^  iiri  rüv  irymmhtn^  éhm^ 
intaXkéeym  roO  hóv/iou  xeu  tÏQ  rdv  Hytov  réitov  èwoptvèti  vTO/t<0yi}c  yivofiévoQ  fiiytrroi 
óiroypa(ifJi6i  (Ep.  I,  6). 

G%l\jk  bekend  is,  whb  deze  brief  tot  voor  korten  t|jd  alleen  uit  den  Codex Alexan- 
driniu  bekend,  die  yele  laeanet  heef|.  In  1876  werd  door  Bryennios  de  Codex  Hie- 
rosolymitanus  ontdekt,  welke  in  het  begin  der  Hoor  ons  ungehulde  pliatt  leeil: 
éUirpH-  Toen  Zeiler  beweerde,  {Zur  Tetrtujrage  in  Z.f,w.  Th.  I876,p.  47)d»tmeo 
tot  sanyulling  der  lacone  even  goed  *liit«0oc  kan  lezen,  kende  h|j  waarscbüolijk  bet 
laatstgenoemde  handschrift  nog  niet.  Ook  Straatman  toont  het  niet  te  kennen.  An- 
ders zou  hy  niet  de  woorden,  die  aan  de  aangehaalde  plaats  voorafgaan,  aldus  ver- 
taald hebben :  „door  nQd  en  afgunst  z\|n  de  groots1«  en  recbtraardigste  znilen  venrolgd 
geworden  en  tot  den  dood  gekomen.'*  (p.  73).  In  Codex  A  stut  alleen:  juu  %i( 
4«vffro.  (Hilgenfeld  plaatste  in  parenthesi:  v  ïa4«v).  Codex  Hier.  leest:  atci  Sbc 
Ut»éprw  *^éXtiret».  Clemens  schryft  dus  niet,  gelyk  S.  beweert,  aan  n^jd  en  a%iuist 
den  dood  der  zuilen-apostelen  toe,  maar  zegt,  dat  zy  tot  den  dood  gestreden  hebben 
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het  martelaarschap   van   Petrus  te  Rome   niet  met  zekerheid 
kan  opmaken. 

Op  welke  gronden  beweert  nu  S.,  dat  dit  wel  het  geval  isP 

Wie  ontkent,  dat  Clemens  een  getuige  is  van  den  martel- 
dood van  Petrus,  kan  hem  evenmin  als  getuige  van  Paulus' 
marteldood  aanvoeren.  Mij  dunkt,  dat  deze  conclusie, gesteld 
dat  zij  juist  ware,  niets  ter  zake  doet.  Het  geldt  hier  de 
quaestie,  of  Petrus  volgens  de  aangehaalde  plaats  als  mar- 
telaar gestorven  is.  Bovendien  staan  de  gevallen  niet  ge- 
hjk.  Yan  Petrus  heet  het  alleen:  jcx)  ovtu  (jLxprupiivxq ^  (met 
het  oog  op  de  ttK  vóvou^)  van  Paulus  daarentegen:  (ixpTvpiiffag 
fV)  Tuv  viyovfjcivuv  ouTug  iT^XXiyvi  roït  KÓtrfjLOV  .  .  .  uTrofjt^ovijg 
ysyéfievoq  lAiyivroq  v7roypxf4,fi(!g.  Al  geven  wij  toe,  dat  volgens 
Clemens  Petrus  hoogstwcuirschijnlijk  den  marteldood  gestorven 
is,  het  valt  toch  niet  te  ontkennen,  dat  zgn  woorden  meer 
Toor  Paulus'  dan  voor  Petrus'  martelaarschap  pleiten. 

Maar  de  bisschop  zegt  toch  niet  uitdrukkelijk,  dat  Petrus 
te  Bame  gestorven  is. 

Volkomen  juist,  luidt  het  antwoord i  maar  vergeet  niet,  dat 
dit  van  Paulus  evenzeer  geldt.  Om  niet  te  herhalen,  wat  bo- 
ven gezegd  werd,  de  plaats,  waar  Paulus  den  dood  vond,  wordt 
toch  aangeduid.  Laat  deze  plaatsbepaling  onduidelijk  zijn,  het 
is  toch  niet  te  ontkennen,  dat  met  Itt)  to  répf^x  rijq  iii^^aq 
Bome  kan  bedoeld  zijn. 

Aan  de  volgende  bewijsvoering  kunnen  wij  geen  groote  waarde 
toekennen:  „Clemens  leefde  en  schreef  te  Home,  en  hij  nam 
als  zgne  voorbeelden  de  twee  apostelen,  die  hem  het  best  be- 
kend waren.  Dit  blijkt  uit  zijn  woorden:  laat  ons  voor  onze 
oogen  plaatsen  de  voortreffelijke  apostelen.  ^)  Het  lidwoord  vóór 
^apostelen",  in  verband  met  het  „voor  oogen  nemen"  toont, 
dat  de  schrijver  van  alle  apostelen  de  twee  heeft  genomen, 
omtrent  wier  uiteinde,  als  het  gevolg  van  afgunst  en  nijd, 
hg  volkomen  zekerheid  had.  Maar  hoe  kan  h^  die  zekerheid 
hebben ,  als  beider  dood  niet  als  onder  de  oogen  der  romeinsche 
gemeente  had  plaats  gegrepen?  Juist  die  kennis  onderstelt  bij 
Clemens  eene  vertrouwdheid  met  het  historisch  gebeurde,  welke 
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hij  alleen  dan  kon  bezitten,  als  Rome  beide  apostelen  in  haar 
midden  had  gesden  "  ^j  Wij  vragen:  hadden  de  xóvoi  yan  Pe- 
trus, de  rampen I  die  oyer  Paulus  gekomen  waren,  ook  onder 
de  oogen  der  romeinsche  gemeente  plaats  gegrepen?  Omtrent 
deze  heeft  de  apostolische  yader  ook  yolkomen  zekerheid.  En 
de  groote  menigte  ixAfxro/,  orrtve^  vróhiyf/^»  xihXivroit  iyivovro 
iv  fifiTvj  (t.  a.  p.  C.  6)  waren  zij  allen  onder  de  oogen  der 
romeinsche  gemeente  gestorven?  Men  zal  dit  toch  moeielijk 
kunnen  verzekeren  van  de  heidensche  martelaren  i  de  ^xvtXiU 
en  iiyovfieyoi^  van  de  iró^Kot  iv  nf^iv  7r»p»iiiuKérig  ixuTovg  tU 
iifffAct  en  van  de  zalige  Judith  en  Ësther  (t.  a.  p.  G.  55). 

Op  de  vraag,  waarom  Petrus  door  Clemens  zooveel  kariger 
bedeeld  is  dan  Paulus,  geeft  8.  ten  antwoord:  er  viel  zooveel 
minder  van  hem  te  melden.  Toen  hij  onder  de  Joden  het  evan- 
gelie verkondigde ,  stond  hij  haast  aan  geen  vervolgingen  bloot. 
Eerst  na  het  concilie  van  Jeruzalem  kon  er  voor  hem  gevaar 
van  lijden  ontstaan ,  maar  dit  gevaar  bleef  tamelijk  denkbeel* 
dig,  daar  hij  in  judaïstische  kringen  verkeerde  Eerst  te  Rome 
geraakte  hg  in  allerlei  verwikkelingen. 

Maar  het  blijft  dan  toch  vreemd,  dat  van  die  verwikkelin- 
gen  der  laatste  jaren,  die  immers  onder  de  oogen  der  romein- 
sche gemeente  hadden  plaats  gegrepen ,  door  den  bisschop  met 
geen  enkel  woord  melding  wordt  gemaakt.  En  heeft  Petrus, 
gelijk  S.  beweert,  ook  te  Corinthe  eenigen  tgd  gearbeid'), 
dan  kan  hg  toch  niet  alleen  in  judaïstische  kringen  verkeerd 
hebben. 

Het  tweede  getuigenis  van  Dionysius  van  Corinthe  is,  ge- 
lijk wij  vernemen,  door  de  bestrgders  der  Petrus-sage  een  wei- 
nig verwrongen.  Zij  hebben  hem  iets  laten  getuigen,  waaraan 
hg  niet  gedacht  heeft.  Maar  tegen  Straatman  moeten  wij  op- 
merken, dat  hij  den  brief  te  vroeg  gedateerd  en  bovendien 
onjuist  geciteerd  heeft.  ,)DioD7siu8  mocht  in  het  jaar  160  van 
de  romeinsche  en  korinthische  gemeenten,  als  van  gemeenten 
die  van  Petrus  en  Paulus  dagteekenden ,  spreken."  ^)  Zgn  brief 
bevatte  het  antwoord  op  een  schrijven  van  Soter,  die  teBome 


1)  p.  7».  8)  p.  78.  8)  p.  77. 
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bisschop    was   tuaschen    168  en  175  of  176.  ")  Vóór  170  kan 
dus  de  Corinthische  bisschop  niefc  geschreven  hebben. 

Had   S    de  plaats  juist  aangehaald,  ^)  hg  zou  niet  geschre- 
Ten  hebben:    ^Dionysius   zegt  niet,  dat  beide  apostelen  te  za- 
men  naar  Rome   uit   Eorinthe   zijn   gereisd,  maar  enkel,  dat 
zij ,  na  beiden  te  Eorinthe  geweest  te  zijn ,  te  zamen  in  Italië 
hebben  geleerd,  en  niet  op  hetzelfde  oogenblik,  maar  omstreeks 
denzelfden    tijd  den  marteldood  ondergaan.'*  ')  Dionysius  zegt: 
te  Corinthe  o/jloIu^  Hüx^av.     En  staat  het  vast,  dat  xxtx  tov 
xMv  Kxtpiv  niet   eodem  tempore  ^   maar  alleen  omstreeks  den- 
zelfden  tijd  kan  beteekenenP  Ook  met  Straatman*s  verklaring 
van  ^vrsix  kan  ik  moeielijk  instemmen;  y,het  woord  ,, planting** 
moet  in  ruimeren    zin   worden   genomen,   van  de  apostolische 
werkzaamheid   als   zoodanig,  welke   om  haar  gewicht  van  zelf 
de  beteekenis  van  planten  verkreeg.     Wil  men  zich  streng  aan 
de  beteekenis  van  planten =stich ten  houden ,  dan  kan  ook  Pau- 
lus  zich  niet  beroemen  de  romeinsche  gemeente  te  hebben  ge- 
sticht,  daar  hij  bij  zijne  komst  in  Italië  reeds  overal  gemeen- 
ten aantrof."  Of  Dionysius  zich  ook  omtrent  Paulus  vergist  heefti 
doet  hier  niets  ter  zake.     Ik  kan  niet  anders  zien,  of  de  bis- 
schop vindt  in  den  brief  van  Soter  het  bewijs ,  dat  de  gemeente 
te  Rome   de  stichting  der  romeinsche  en  Corinthische  gemeen- 
ten door  Petrus  en  Paulus  als  een  eenheid  beschouwde.  Beide 
apostelen   hebben   volgens  hem   te  Corinthe  gelijkelijk  geleerd 
en  zijn   gelijktijdig  in  Italië   den   marteldood  gestorven.     Het 
gaat  niet  aan,  om  Dionysius  als  autoriteit  te  redden,  hem  al- 
leen te  laten   zeggen:   Paulus  en  Petrus  zijn  te  Corinthe  ge- 
weest en  hebben   daar  gearbeid;   Petrus   is,   evenals  Paulus, 
naar  Italië   vertrokken ,   heeft   daar  gelijk  met  hem  gepredikt 
en  omstreeks  denzelfden  tijd  als  deze  den  marteldood  geleden. 


1)  De  eerste  t^dibepaling  is  aan  den  Catalogus  van  Eosebios  in  iQn  Kerkgewhie- 
dcoii,  de  laatste  aan  Uiëronymos  ontleend. 

2)  Zij  luidt  aldus:  TetCrm  ykp  vfAtÏQ  iik  r^q  roveeó-ni^  youUvta^  r^y  isro  nérpev 
«21  n«bAov  ^(/rf/«y  ytvjfUiio'av  'Vufxalotv  rt  hm  Kopt¥if»i¥  avvtKip^atrt'  tuü  ykf 
if<^  Km  tlq  rijv  ^furépen  K6ptv9ov  ^vrrtArovrtc  ^f*^^  ófioim^  iitiedicn,  (de  beide 
laitite  woorden  z^n  door  Str.,  evenals  door  Baar  in  zfjn  «Paulus**  I,  p.  257,  weg- 
t^^^)  iftoim^   I)   JUK?  êU   rffv  'lra?Jm   éfióvê  )ili{s»rfc  ifuifT^fn^0f»  nmrk  rdv 

J)  p.  74. 
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Ik  geloof,  dat  zulk  een  scherpzinnig  exegeet  als  Stmatmandit 
zelf  zou  hebben  toegegeven,  wanneer  hij  niet  coAte  qui  <'o(ite 
Dionysius  als  pleiter  voor  zijn  gevoelen  wilde  behouden. 

Eindelijk  komt  het  getuigenis  van  Cajus  ter  sprake').  Naar 
aanleiding  hiervan  wordt  o.  a.  het  volgende  opgemerkt:  ,ik 
zal  niets  te  kort  doen  aan  de  waarde  van  hetgeen  men  daar- 
tegen pleegt  aan  te  voeren.  Dat  noch  het  Yatikaan  noch  de 
tuinen  van  Nero  de  begraafplaats  van  den  martelaar  Fetnu 
kunnen  geweest  zijn,  die  bewering  komt  mij  wel  wat  verme- 
tel voor,  als  men  beginnen  moet  met  te  erkennen ,  dat  die 
plaatsen  het  hoofdtooneel  der  neronische  vervolging  zijn  ge- 
weest. Waarom  kunnen  na  zulk  een  bloedbad  de  lijken  der 
martelaars  niet  op  de  plaats  zelve  begraven  zijnP  Wij  moe- 
ten niet  voorbijzien  I  dat  de  overlevering  de  twee  apostelen 
niet  alleen  op  verschillende  wijze  laat  sterven,  maar  ook  voor 
hunne  graven  geheel  uiteenloopende  plaatsen  aanwgst.  Juist 
dit  verschil  is  een  bewijs  voor  den  echt  historischen  grondslag 
der  romeinsche  traditie,  en  wel  verre  van  daarom  hooghartig 
aan  de  woorden  van  den  presbyter  alle  waarde  en  gezag  te 
ontzeggen,  zijn  wij  hem  dankbaar  voor  de  vingerwijzing ,  waar- 
door hij  den  geschiedschrijver  in  staat  stelt  raadselen  te  ont- 
warren,   die  tot  heden  voor  onoplosbaar  werden  gehouden."') 

Of  de  schrijver  van  oordeel  is,  dat  er  ook  eenige  grond  be- 
staat voor  de  traditie,  volgens  welke  Paulus  buiten  de  stad 
op  den  weg  naar  Ostia  begraven  is,  vernemen  wij  niet.  Wij 
kunnen  aan  het  getuigenis  van  den  presbyter  uit  het  begin 
der  derde  eeuw  geen  de  minste  waarde  toekennen.  Over  de 
begraafplaats  van  den  martelaar  Petrus  merkt  Lipsius  het  vol- 
gende op:  „noch  zur  Zeit  des  Damasus  (366 — 384)  zeigteman 
das  Qrabmal  des  Petrus  in  den  Katakomben;  Damasus  schmückte 
die  Statte  mit  einer  seiner  poetischen  Inschriften.  Die  rporxrx 
der  beiden  Apostel,  auf  welche  Gajus  verweist,  mogen  einfa- 
che  Denksteiue  gewesen  sein,  mit  denen  die  Frommigkeit  der 
romischen  Qemeinde  schon  damals  die  von  der  UeberUeferung 


1)  BQ  EoMbiDB  (H.  E.  II,  25)  schrijft  hij:  iyè  U  rk  r^mraua  r»v  Aw9rr6Am 
%Xfit  d<i|du.  firv  ykp  ^fAi^^<  ix9?Aéh  M  rdv  Emrmat^  tj  hrs  riih  ffiov  riïP  tlrrim , 
tuptiffaiQ  rk  rpoweffa  réh  TÉtvrn¥  lipvo-ofiérmv  rïfv  «cxA^iliy. 

%)  p.  78—80. 
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bezeichneten  Todtestatten  geschmückt  hatte;  mit  EasebiuB  an 
wirkliche  Qrabmaler,  welche  die  Gebeine  bargen,  zu  donken, 
yerbietet  wieder  das  alte  Martyrologium  in  der  liberianiachon 
Chronik  mit  seiner  Nachricht  van  der  Beisetzung  der  Leichon 
unter  dem  Consulate  des  Tuscus  and  Bassus ,  am  28  Juni  258. 
Yermathlich  waren  die  vermeintlichen  Gebeine  beider  Apostel 
erat  damals,  oder  doch  nicht  viel  früher  zum  Yorscbein  ge- 
kommen.  Aber  wie  der  Leichnam  des  Paulus  auf  der  Sttttta 
seines  Todes  an  der  Strasse  nach  Ostia  beigesetzt  worden  war, 
Bo  schien  auch  Petras  passender  als  in  den  Katakomben  an 
dem  Orte  seiner  angeblicben  Kreuzigung  auf  dem  Yatican  zu 
ruhen."  *) 

Volgens  Straatman  hebben  de  bestrijders  der  Petrus^sage 
verzuimd  op  eenige  vragen  een  voldoend  antwoord  te  geven , 
waarvan  zij  het  belang  wellicht  niet  vermoed  hebben. 

Waarom  wordt  juist  Petrus  en  niet  Jakobus  of  Johannes  tot  hoofd 
der  streng  jndalstische  gemeente  verheven ,  al  mocht  hg  daarvoor 
zeker  niet  de  geschiktste  persoon  heeten  ?  Het  antwoord  b,  dunkt 
mg,  niet  moeielgk  te  geven.  In  een  deel  der  efangeliitehe 
traditie  neemt  hg  de  eerste  plaats  onder  de  apostelen  in;  ook 
volgens  Paolna  was  onder  de  rrv/^t  aan  hem  bij  nitnem^md- 
heid  de  xT^rs?.n  tJ^  ittftrofjLni  toerertrouwd  (OaL  2:7.8;, 
Welk  recht  hebben  wg  om  aaa  de  oudste  Chrutunen  die  voor^ 
sAdling  toe  te  dichten  in  een  tijd,  toen  Jerozak^m  nog  b^  mid* 
delpnnt  van  hei  Giiistendam  was?  Ware  dit  deAkb<$i^M  onder 
de  regeeiing  Tan  Hadrianus.  toen  B/yme  het  middelpuot  der 
Chiiatenheid  werd,  onutaan^  wij  £<>uden  het  kurjneo  rerkJ^trea^ 
Wg  Tragen:  ^^^nd  de  sage  ten  tjie  van  UadriaiiiuSy  zo^^^  ie 
•chrgTer  beweert,  werk*r]^^k  «>o  vaut,  dat  aan  luiar  r^^c^traai-' 
di^ng  nk^  meer  werd  g^^dacht ,  bekleed  al^  zij  wa*  met  de  vo*Ie 
waaxdig^ieid  tsb  een  onberwittliaar  feit?  I>e  ineei^te  getui^ee' 
nana ,  op  welke  men  zit-L  pleegt  te  If^firwnpeu ,  da.teerefi  vit  ia^ 
ter  tpl.  lm  gesteld,  dat  de  brief  tal  Cletnen*  in  bet  iaatt/t 
eefsrte  eenw  ge^^Lrereü  is,  L'^wel  dit  aLes  Wu^ult^  ^wA^ 
geeuüd  dat  daarin  Peiruc  rtar^'j  J  tau  ffifcr.e-aar«»d'>^  te 
Ueri'.ix  wordt-  meii  «J  Vjit  iwj^t-' ik  iruineti  bewerec, 
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dat  door  hem  de  sage  voor  goed  met  de  volle  waardigheid 
van  een  onbetwistbaar  feit  bekleed  is. 

Xog  wordt  gevraagd:  waarom  stond  er  nooit  een  onpartgdig 
geschiedsohrijver  op,  om  de  historische  waarheid  in  haar  eer 
te  herstellen?  Waarom  stond  er  nooit  een  gemeente  op,  die 
voor  zich  de  eer  eischte,  waarmede  Rome  praalde?  Wg  zou- 
den bijna  geneigd  zijn  te  vragen,  of  die  eerste  vraag  ernstig 
gemeend  isP  Een  bestrijder  van  Straatman  zou  de  vraag  kan- 
nen doen:  waarom  zijn  de  leugenachtige  berichten  der  Han- 
delingen, bij  name  dat  van  Paulus'  gevangenneming  te  Gae- 
sarea  en  van  zijn  komst  te  Rome  als  gevangen  man,  nooit 
door  een  onpartijdig  geschiedschrijver  weerlegd?  En  al  eigende 
geen  enkele  gemeente  zich  de  eer  toe ,  waarop  Rome  aanspraak 
maakte,  het  verdient  opmerking,  dat  Antiochiê  den  apostel 
tot  haar  eersten  bisschop,  Corinthe  tot  den  medestichter  der 
gemeente  gemaakt  heeft.  Ook  moest  in  de  laatste  helft  der 
4<^«  eeuw  de  romeinsche  bisschop  nog  eenige  ^haeretici*'  be- 
strijden ,  die  in  hun  dwaasheid  beweerden ,  dat  Petrus  en  Pau- 
lus  niet  gelijktijdig  waren  gestorven. 

Wanneer  Straatman  met  de  jongste  bestrijders  der  Petrus- 
sage had  kennis  gemaakt,  dan  zou  hij  niet  zoo  sterk  geklaagd 
hebben  over  hun  verkleefdheid  aan  het  gezag  der  Handelingen 
en  allerminst  met  het  oog  op  hen  de  vraag  gedaan  hebben: 
,hoe  kunnen  wij  gedoogen ,  dat  de  eerwaardige  Petrus-sage  ter 
wille  van  zulk  een  schrijver  (n1.  die  der  Handelingen)  haar 
recht  van  bestaan  zou  moeten  verliezen  ?"  ^}  Maar  er  zou  voor 
hen  reden  zijn  zich  te  beklagen ,  dat  Str.  vele  hunner  beden- 
kingen tegen  ,de  eerwaardige  Petrus-sage"  verzwegen  heeft. 
Om  slechts  enkele  te  noemen:  hoe  is  het  te  verklaren,  dat 
in  de  deutero-paulinische  brieven,  uit  Rome  geschreven,  die 
een  verzoenend  karakter  dragen,  onder  de  verschillende  perso- 
nen,  die  zich  in  de  nabijheid  van  den  apostel  bevinden,  de 
naam  van  Petrus  nergens  voorkomt,  wanneer  hij  tegelijk  met 
PauluB  te  Rome  is  geweest?  Vooral  met  het  oog  op  Philip- 
pensen  had  deze  vraag  een  antwoord  verdiend ,  daar  deze  brief 
volgens  Str.  gedeeltelijk  het  werk  van  Paulus  is  en  in  de  da- 


l)  p.  82. 
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gen  yan  ClemenB  werd  omgewerkt  door  iemand,  die  den  apos- 
tel als  Yoorstander  der  yerzoening  liet  optreden  en  alles,  wat 
te  Rome  aan  de  oude  tweespalt  herinnerde,  wegliet  of  ver- 
sachtte.  En  verder:  wordt  niet  de  bodem  der  traditie  geheel 
verlaten ,  wanneer  men  Petrus  na  Paulus  te  Rome  laat  optreden  P 
Is  er  één  getuige,  die  Paulus  vóór  Petrus  aldaar  laat  komen P 
De  vraag  is  nog  zoo  ongergmd  niet:  „wo  sollen  wir  das  Recht 
benehmen,  wann  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom,  welche 
die  Ueberlieferung  behauptet,  sioh  geschichtlich  nicht  halten 
l&sst,  an  ihre  Stelle  eine  andere  zu  setzen,  von  der  sie  niohts 
weissP"  ')  En  waarom  wordt  Openb.  18  :  24  alleen  het  bloed  van 
heiligen  en  profeten ,  dat  in  Rome  gevonden  werd ,  genoemd ,  maar 
niet  dat  van  een  apostel P  Aan  Paulus,  dien  hij  voor  een 
valschen  apostel  hield ,  kon  de  Apocalyticus  natuurlijk  niet  den* 
ken.  Maar  verdiende  het  bloed  van  een  man  als  Petrus  i  wan- 
neer  het  een  viertal  jaren  geleden  te  Rome  vergoten  was,  geen 
opzettelijke  vermelding  P  *) 

Op  de  vraag,  of  Baur  over  den  samenhang  tusschen  de 
Simons-  en  de  Petrus-sage  het  laatste  woord  gesproken  heeft 
en  of  wij  ons  bij  zijn  resultaten  hebben  neder  te  leggen ,  ant- 
woordt Straatman :  niets  is  verder  van  mg  dan  deze  berusting. 
Maar  hebben  dan  zij ,  die  in  de  laatste  jaren  over  het  verband 
dier  beide  sagen  geschreven  hebben,  zich  daarbg  neergelegd P 
Hebben  zij  de  „vernuftige  hypothese"  .van  Baur,  dieSimonden 
toovenaar  met  een  oude  samaritaansche  godheid  vereenzelvigt, 
verdedigd  P 

Volgens  Straatman  hebben  beide  sagen  een  historischen  ach- 
tergrond: zij  rusten  op  het  feit,  dat  Petrus  Paulus  naar  Rome 
is  gevolgd.  Een  overlevering,  die  zoo  hoog  opklimt  als  deze, 
die  werkelijk  tot  aan  de  grenzen  van  het  apostolisch  tgdvak 
reikt,  (P)  moet  op  een  ware  gebeurtenis  gebouwd  zgn.  Op 
gevaar  af  van  in  het  oog  van  den  groeten  criticus  hoogst 
oppervlakkig  te  oordeelen,   vraag  ik:  met  welk  recht  verwg- 


1)  Vgl.  ZeUer  in  Z.  /.  w.  ih„  1876,  p.  63. 

2)  De  meening  van  Straatman,  volgena  wien  de  Apocalypse  naar  aanleiding  van 
het  vergelijk  van  Ciemens  onder  Domitianas  geschreven  werd,  komt  ons  onhoudbaar 
voor  (p.  173 — 176).  Maar  het  ligt  buiten  ons  bestek,  dit  gevoelen  hier  naar 
eisch  te  weerleggen. 
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dert  gij  uit  de  traditie  haar  meest  kenmerkende  trekken,  om 
dan  alleen  dit  over  te  houden :  Petrus  heeft  te  Rome  gearbeid  en 
is  —  in  strijd  met  de  overlevering  —  na  Paulus  aldaar  den 
marteldood  gestorven P  Ronduit  moet  ik  bekennen,  dat  zgn 
scherpzinnig  betoog  mij  van  den  historischen  achtergrond  der 
beide  sagen  niet  overtuigd  heeft. 


Onder  de  argumenten,  die  de  schrijver  in  zgn  ^Paulus" 
heeft  aangevoerd  ten  bewijze,  dat  Paulus  te  Rome  als  vrg 
man  gekomen  is ,  behoort  ook  dit :  „de  brief  aan  de  Galaten , 
die  alleen  uit  Rome  kan  zijn  verzonden,  draagt  niet  het  minste 
spoor  van  gevangenschap  en  badden.'*  ^)  In  zijn  laatste  werk 
wordt  deze  stelling  uitvoerig  ontwikkeld.  Allereerst  wordt  een 
beroep  gedaan  op  de  traditie.  De  Yoomaamste  Codices,  exe- 
geten als  Uiëronymus,  Theodoretus  en  Euthalins  pleiten  voor 
Rome  als  de  plaats,  waar  de  brief  is  opgesteld.  Wie  dus  van 
de  traditie  afwijkt,  moet  deugdelijke  en  overtuigende  gronden 
aanvoeren.  Daaraan  ontbreekt  het  maar  al  te  zeer.  Als  voor- 
beelden worden  op  do  Wette  en  Meyer  ter  eener,  op  Baurter 
anderer  zijde  gewezen ,  welke  laatste  uitvoerig  bestreden  wordt. 

Wij  moeten  onze  verwondering  uitspreken,  dat  iemand,  die 
zich  ten  gunste  van  zijn  gevoelen  op  de  traditie  beroept,  ver- 
geet te  vermelden,  dat  deze  aan  den  schrijver  van  het  frag- 
ment van  Muratori  nog  onbekend  is ,  evenals  aan  Marcion ,  vol- 
gens wien,  naar  de  getuigenis  van  Epiphanius,  welke  hier  al- 
thans niet  verdacht  is,  de  brief  aan  de  Galaten  de  oudste  der 
paulinische  brieven  is.  Ook  is  het  vreemd,  dat  alleen  Baur*s 
gevoelen  ter  sprake  komt,  (en  wel  dat  van  Baur  in  1845) 
alsof  door  hem  het  laatste  woord  over  onzen  brief  geschre- 
ven is*). 


1)  p.  144. 

2)  In  zijn  Dat  Chritt.  der  drei  erste»  Jakrh.  (2de  ed.  1860)  wijst  Baar  zelf 
,,auf  die  durch  logische  Pracision  and  die  Endeni  der  Sntiviokelang  yon  den  gewohn- 
lichen  Commentaren  sich  sehr  aoszeichnende  Schrift  van  Dir.  Oarl  Holsten,  InkaU 
fmd  Gedankengamg  da  Brieft  ast  die  Oalater  (p.  46). 
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De  climax,'  door  Baur  gevonden:  Gal.,  1  en  2  Cor.,  Rom., 
moet  Yolgens  Straatman  worden  omgekeerd.  In  den  eersten 
brief  loopt  (volgens  Baur)  de  strijd  over  de  besnijdenis;  in  de 
beide  volgende  brieven  hebben  de  tegenstanders  hun  aanval 
tegen  den  persoon  van  Paulus,  tegen  zijn  recht  op  het  apos- 
tolaat gericht;  terwijl  de  laatste  brief  het  paulinisch  evange- 
lie in  zgn  naar  alle  zijden  afgeronde  ontwikkeling  voordraagt, 
zien  wij  het  in  Galaten  meer  in  zijn  ruwe,  hoewel  scherp  ge- 
teekende  omtrekken  *).  Straatsman's  redeneering  komt  in  het 
kort  hierop  neer:  in  den  brief  aan  de  Galaten  heeft  het  ver- 
zet tegen  den  persoon  van  Paulus  een  hoogte  bereikt,  die  het 
in  de  Corintherbrieven  op  verre  na  niet  had.  In  de  laatsten 
had  de  twijfel  aan  het  recht  van  Paulus  op  den  apostelnaam 
weinig  om  het  Igf;  hg  werd  slechts  door  sommigen  met  be- 
Boheidenheid  geuit.  De  tegenstanders  in  Galatië  ontzeiden  aan 
Paulus  alle  aanspraak  op  zelfstandigheid  en  gingen  zelfs  zoo- 
ver van  te  verspreiden ,  dat  hij  thans  zelf  de  besnijdenis  pre- 
dikte. En  wat  de  verhouding  van  Galaten  tot  Romeinen  be- 
treft, in  den  eersten  brief  spreekt  de  apostel  de  volle  conse- 
quentie van  zijn  evangelie  uit,  nl.  de  afschaffing  der  wet  en 
plaatst  zich  daardoor  op  een  standpunt,  dat  hij  in  den  twee- 
den brief  nog  niet  had  ingenomen.  Hier  vermijdt  hij  alles, 
wat  als  gemis  van  eerbied  voor  de  wet  zou  kunnen  worden 
uitgelegd. 

Wij  treden  hier  niet  op  als  apologeten  van  Baur's  gevoe- 
len, waartegen  bedenkingen  kunnen  worden  ingebracht.  Maar 
daarom  stemmen  wij  niet  toe,  dat  Straatman  zijn  pleidooi  ge- 
wonnen heeft.  Al  is  't  volkomen  waar,  dat  ook  de  tegen- 
standers in  Galatië  het  recht  van  Paulus^  evangelie  en  apos- 
Bchap  ontkenden ,  zij  drongen  toch  bij  de  Heiden-christenen  vooral 
op  onderwerping  aan  wet  en  besnijdenis  aan.  Straatman's 
exegese  van  Gal.  5:11  komt  ons  geheel  onjuist  voor.  Wij 
kannen    daarin  niet  lezen,   gelgk  hij  bg  herhaling  verzekert. 


1)  Niet  geheel  juitt  wordt  hier  het  gevoelen  Tan  den  Tabinger  geleerde  wederge- 
geven. Hu  schrift:  „Was  im  Römerbriefe  die  voUendete,  naeh  allen  Seiten  hin 
ftoigebildete  Enttrickelung  der  paaliniBchen  Lehre  ist,  sehen  wir  im  Galaterbrief  noch 
in  den  ersten,  aber  schon  mit  aller  Bestimmtheit  gezogenen  Orandliniên  vor  jua." 
Paulus  1,  p.  287. 


502  DE   QEHBE19TE  TB  ROME  TIJDENS  HCT  LETEK 

dat  de  zendelingen  in  Galatiê  het  yerzinsel  nitstrooiden,  dat 
hij  thans  (d.  i.  Yolgens  S.  in  Italië;  zelf  de  beangdenis  pre- 
dikte. De  reden,  wil  P.  zeggen,  waarom  ik  nog  yervolgd 
word,  is  deze,  dat  ik  de  besnijdenis  niet  verkondig. 

Dezelfde  tegenstanders  drongen  ook  te  Corinthe  door.  Maar 
dat  zg  op  de  besngdenis  der  door  Paulas  geloovig  geworden 
Heidenen  aandrongen,  daarvan  is  in  de  brieven  aan  die  ge- 
meente geen  spoor.  Hoe  Str.  de  twijfel  te  Corinthe  aan  het 
recht  van  Paulus'  apostelschap  zoo  bescheiden  en  van  weinig 
beteekenis  kan  noemen,  is  mij  een  raadsel.  Zoo  ergens,  dan 
was  de  toon ,  dien  hij  vooral  in  het  laatste  gedeelte  van  2  Cor. 
tegen  hen ,  die  hem  niet  als  apostel  erkenden ,  aansloeg ,  scherp 
en  heftig.  Zijn  polemiek  tegen  hen  is  nog  veel  heviger  dan 
in  Galaten. 

Terecht  is  meermalen  opgemerkt,  dat  de  apostel  zich  inden 
brief  aan  de  Romeinen  veel  gunstiger  uitlaat  over  wet  en  be- 
sngdenis,  over  de  voorrechten  van  den  Jood  boven  den  Hei- 
den dan  in  Galaten  Maar  daaruit  kunnen  wij  niet  afleiden, 
dat  de  eerste  brief  op  een  vroeger  stadium  dan  de  laatste  wijst. 
In  Galaten  treedt  Paulus  op  tegen  Heiden-christenen  die,  be- 
gonnen met  den  geest,  met  het  vleesch  eindigden.  Tegenover 
hen,  die  een  ander  evangelie  verkondigden,  moest  hg  zijn 
evangelie  handhaven.  Dat  de  Joodsch-christenen  te  Rome  nog 
op  het  standpunt  der  wet  stonden ,  kon  hem  niet  met  veront- 
waardiging vervullen.  Zg  moesten  nog  voor  zijn  standpont 
gewonnen  worden.  Hoe  kon  hij  tegenover  een  hem  onbekende 
gemeente  denzelfden  toon  aanslaan  als  tegenover  vrienden,  die 
van  hem  afvallig  waren  geworden?  \.an  de  voormalige  Joden 
te  Rome  doet  de  apostel  de  uiterste  concessies,  ja  gaat  mis- 
schien zelfs  verder  dan  op  zijn  standpunt  geoorloofd  was.  Zoo 
alleen  meende  hij  voor  hen  het  recht  zijner  evangelieprediking 
onder  de  Heidenen  te  kunnen  handhaven. 

Wanneer  Paulus  te  Efeze  de  tijding  van  den  afval  der  Ga- 
laten vernomen  had,  hij  zou  daar  niet  rustig  gebleven  z^'n. 
Hun  zielenheil  stond  op  het  spel.  In  plaats  van  hun  een  brief 
te  schrijven,  zou  hij  ijlings  naar  Galatiê  zgn  opgebroken.  Ver- 
nam hg  daarentegen  te  Rome,  wat  er  in  Gtüatië  was  voorge- 
vallen, laten  wg  hem  vandaar  zgn  brief  sohrgven,  dan  wordt 
alles   duidelgk.    Immers   te   Rome    was   het  hem  onmogelijk. 
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op    andere    wijze    zija   bedreigde  vrienden  te  hulp  te  komen. 

Wij  kunnen  deze  bewijsYoering  niet  deelen.  Was  Paulus 
niet  kort  geleden  voor  de  tweede  maal  onder  de  Qalaten  werk- 
zaam geweest?  Had  zijn  verblijf  in  hun  midden  vruchten 
gedragen  P  (1:6)  Waarom  moest  hij  hen  terstond  weder  be- 
zoeken P  Ook  was  de  afval  onder  hen  nog  niet  voltooid.  Hij 
spreekt  slechts  de  vrees  uit,  dat  zgn  arbeid  onder  hen  vruch- 
teloos zal  zijn  (4:  11).  Het  blijkt  niet,  dat  de  propaganda  in 
hun  midden  volkomen  gelukt  was  (5:2,  6:13). 

Ook  de  omstandigheden ,  waaronder  de  brief  geschreven  is , 
wgzen  op  Rome.  Zoolang  het  jeruzalemsch  vergelijk  bestond , 
koohij  zich  daarop  beroepen  hebben  ter  bestrijding  van  deju- 
dafstische  propaganda  voor  de  besnijdenis.  Zijn  uitvoerig  be- 
toog over  de  vrijheid  der  Galaten  had  des  noods  achterwege 
kannen  blijven.  Maar  uit  den  brief  blijkt,  dat  het  vergelijk 
niet  meer  als  geldig  beschouwd  werd.  En  wanneer  werd  het 
opgeheven?  Na  Paulus*  laatste  verblijf  te  Jeruzalem  en  zijn 
bgna  onmiddellijk  daarop  gevolgd  vertrek  naar  Rome.  En 
waaruit  blijkt  dit?  Uit  Hand.  21  :  17  verv.,  waar  Jakobus  uit^ 
dnikkelijk  verklaart,  dat  te  Jeruzalem  niemand  er  aan  dacht, 
om  de  besnijdenis  voor  de  bekeerde  Heidenen  verplichtend  te 
maken. 

ligt  het  aan  mij ,  wanneer  ook  dit  argument  mij  niet  overtui- 
gend voorkomt?  Het  jeruzalemsch  vergelijk  kon  niet  zoo  lang  (vol- 
gens Straatman:  zes  jaren)  van  kracht  blijven.  Was  het  volgens 
Paulus  niet  reeds  te  Antiochië  opgeheven?  (Gal.  2:14:  Tug  rx  Uvn 
hxyKxl^eiq  'loylat^siv ;)  Toonden  de  joodsch-christelijke  zende- 
lingen te  Corinthe  niet,  dat  zij  zich  om  het  verdrag  weinig 
bekommerden?  Allerminst  begrijp  ik,  hoe  een  beroep  op  de 
Handelingen  door  Straatman  als  afdoende  wordt  beschouwd '). 


1)  By  herhaling  ergert  zich  de  schryver  over  hen,  die  op  sommige  punten  nog 
nik  een  vertroawen  stellen  op  de  herichten  der  Handelingen.  Maar  doet  hy  zelf, 
•1  wqdt  hy  telkens  over  de  ongeloofvraardigheid  van  dit  hoek  nit,  niet  hetzelfde? 
Wanneer  het  edint  van  Claadius  is  uitgevaardigd,  weet  hy  uit  de  Hand.  (p.  4).  De 
•clirijver  van  dit  hoek  is  de  gezaghehhende  getuige,  dat  de  gemeente  te  Rome  uit- 
ilaitend  uit  Judaïsten  hestond.  (p.  26)  De  samenkomst  te  Jeruzalem  met  Jakohus 
ü  geheel  historisch.  Z\j  stelt  ons  in  staat,  den  juisten  tgd  van  de  opheffing  van 
kei  verdrag  te  hepalen.  Op  de  myriaden  geloovige  Joden  in  Judea  wordt  h^  herhaling 
een  lieroep  gedaan,  (p.  121  en  elders)     Het  verhond  der  meer  dan  veertig  Judaïsten 
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De  samenkomst  van  Paulus  met  Jakobus  en  het  gansche 
presbyterium,  hun  blijdschap  bij  het  vernemen  van  Paolus' 
zegenrijke  werkzaamheid  ouder  de  Heidenen,  hun  eisch,  aan 
hem  gesteld  om  de  tegenstanders  te  overtuigen ,  dat  hij  geheel 
op  het  standpunt  der  wet  stond,  dit  alles  is  in  de  Handelin- 
gen zeer  yerklaarbaar.  Maar  onbegrijpelijk  komt  het  mij  voor, 
dat  Str.   deze   mededeelingen    voor  volkomen  historisch  houdt. 

Wanneer  de  Galaterbrief  uit  Rome  gedateerd  wordt,  kun- 
nen wij  ook  nog  een  verschijnsel  verklaren,  waarop  door  de 
uitleggers  meer  de  aandacht  had  moeten  gevestigd  worden. 
Aau  het  slot  komen  geen  groeten  voor  van  hen,  die  bij  Pau- 
lus  waren  noch  aan  hen ,  aan  wie  de  brief  gericht  is  *).  Dit 
laat  zich  gemakkelijk  verklaren:  de  romeinsche  Christenen  wa- 
ren aan  de  galatische  geloovigen  geheel  onbekend;  sinds  het 
laatste  verblijf  van  Paulus  in  hun  midden  zijn  zoovele  jaren 
verloopen,  dat  hij  niet  meer  wist  of  zijn  oude  vrienden  nog  in 
leven  waren  en  zich  met  hem  door  den  band  der  liefde  ver- 
bonden gevoelden.  Vooral  Gal.  6  :  17  doet  vermoeden,  dat  de 
oude  betrekking  aanmerkelijk  bekoeld  was. 

Wij  merken  hiertegen  op  :  aan  het  slot  van  2  Cor.  komen  'even- 
min groeten  voor  van  hen ,  die  bij  Paulus  waren  als  aan  bijzon- 
dere personen.  Er  is  geen  bewijs,  dat  de  efezische  Christenen 
aan  de  geloovigen  in  Galatië  bekend  waren.  De  aangevoerde 
plaats  zegt  eenvoudig:  ik  draag  de  vriyfjLxrXy  door  Jezus  ge- 
dragen ,  ook  in  mijn  lichaam ;  laat  niemand  mij  dus  in  het  vervolg 
moeite  aandoen,  gelijk  gij  door  uw  afval  van  het  evangelie 
deedt.  Daaruit  blijkt  volstrekt  nieti  dat  de  vriendschap  ver- 
koeld was.  In  4:  19,  20  vinden  zij  juist  het  bewijs,  dat  Pau- 
lus zijn  oude  vrienden  nog  altijd  een  liefderijk  hart  bleef  toe- 
dragen. 


om  Paolns  te  dooden  ii  de  aanleiding  van  Panloi"  reis  naar  Rome.  (p.  57)  Het 
ontstaan  van  den  naam  „Christenen"  wordt  met  de  Hnnd.  te  Antiochië  geplaatst. 
Vraagt  men,  waarom  joist  Timotheüs  tot  den  man  gekozen  werd,  aan  wien  aard  en 
vereischten  van  het  opzienersamht  werden  medegedeeld  —  de  Hand.  geven  daaroji 
het  antwoord:  hg  was  van  moederszijde  aan  het  Judaïsme  verwant  en  daarom  van 
alle  paalinische  leeraren  de  minst  verdachte,  (p.  276.) 

1)  Zelf  moet  de  schr^ver  evenwel  erkennen,  dat  in  een  brief,  voor  een  geheel  ge« 
west  bestemd,  lolke  groeten  minder  gepast  waren. 
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Volgens  Straatman  heeft  tot  nu  toe  geen  gescbiedschriJTer 
het  aiteinde  van  Paulus  tot  het  voorwerp  van  zijn  onderzoek  ge- 
maakt. Men  stelde  zich  met  de  verklaring  tevreden,  dat  hij 
waarschijnlijk  onder  Nero  in  het  jaar  64  als  martelaar  gestor- 
Ten  is.  In  het  voorbijgaan  merken  wij  op,  dat  S.  zelf  het  in  zijn 
yPaalas"  in  het  midden  laat,  of  de  overlevering  den  apos- 
tel te  recht  een  slachtoffer  der  neronische  vervolging  heeft 
gemaakt  ^).  Thans  staat  het  bij  hem  vast ,  dat  Paulus  niet  als 
martelaar  van  het  Christendom ,  maar  als  het  offer  der  Judaïs- 
teD,  met  Petrus  aan  het  hoofd»  gestorven  is.  Had  de  schrlj- 
Ter  zijn  nieuwe  ontdekking  als  een  hypothese  voorgedragen, 
wij  zouden  daarmede  volkomen  vrede  hebben.  Maar  de  toon 
der  verzekerdheid,  waarop  hij  spreekt,  alsof  zijn  resultaat  bo- 
Ten  allen  twijfel  verheven  is,  komt  ons  bedenkolijk  voor. 

Het  verblijf  van  Paulus  te  Rome  was  tot  nu  toe  voor  ons 
in  nevelen  gehuld.  Verschillende  redenen  hebben  daartoe  me- 
degewerkt. Van  het  gezag  der  Handelingen  kon  men  zich 
niet  geheel  losmaken.  Men  zag  niet  in,  dat  de  auteur  met 
de  lotgevallen  en  den  dood  van  den  apostel  te  Rome  zeer  goed 
bekend  was,  maar  opzettelijk  de  ware  toedracht  verzweeg. 
Het  bleef  onopgemerkt,  dat  Hand.  28:30  voor  den  duur  der 
romeinsche  werkzaamheid  een  onschatbare  datum  is.  Had  men 
de  hier  vermelde  twee  jaren  bij  de  tweejarige  gevangenisschap 
te  Caesarea  gevoegd,  die  niet  anders  dan  een  fabel  kan  zijn, 
dan  zou  men  den  apostel  niet  in  de  vervolging  van  64  heb- 
ben laten  omkomen.  Daar  hij  in  het  voorjaar  van  58  te  Rome 
kwam ,  moet  hij  immers  ,  ha  een  arbeid  van  vier  jaar  te  Rome , 
aldaar  in  62  zijn  gestorven.  Voor  hen,  die  de  komst  van 
Paulus  in  de  wereldstad  niet  zoo  vroeg  kunnen  plaatsen,  wien 
de  tijdsbepaling,  aan  Hand.  28  :  80  ontleend,  zeer  problematisch 
Toorkomt ,  kan  deze  bewjjsvoering  natuurlgk  niet  overtuigend  zijn. 

Nog  wordt  op  een  andere  reden  gewezen.  De  brief  aan  de 
Philippensen  bevat  een  schat,  die  tot  nu  toe  verborgen  is  ge- 
bleven. In  vorige  dagen  was  de  harmonistiek  daarvan  de  schuld , 
die  den  brief  als  een  aanvulling  der  SLandelingen  beschouwde. 
In  onzen  tyd  heeft  de  kritiek  over  dit  geschrift  een  al  te  on- 


1)  p.  861. 
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gUDBtig  oordeel  uitgesproken.  Door  het  naar  de  eerste  helft 
der  tweede  eeuw  te  verwijzen,  kan  de  brief  als  bron  yoor  de 
gebeurtenissen  van  het  apostolisch  tijdvak  geen  diensten  be» 
wijzen. 

Hier  vernemen  wij  niet  meer  de  taal  van  een  bevoegd  be- 
oordeelaar. Wanneer  Straatman  ook  van  anderer  nasporingen 
in  de  laatste  jaren  kennis  had  genomen ,  dan  zou  hij  niet  zulk 
een  onjuist  oordeel  geveld  hebben  over  mannen,  die  ook  zelf- 
standig hun  weg  plegen  te  bewandelen  Van  iemand,  die  de 
echtheid  van  don  brief  ontkent  en  hem  niet  in  de  eerste  helft  der 
tweede  eeuw,  maar  omstreeks  het  jaar  80  plaatst,  willen  wij  de  vol- 
gende woorden  afschrijven: ')  „Bslut  wollte  als  Eönigbauen ,  bevor- 
der E&rner  seine  Dienste  gethan.  Auf  Orund  einer  noch  un- 
genügenden  Exegese  und  Durchforschung  des  Einzelnen  vollzog 
er  seine  Eritik  ohne  genügendes  Yerstandniss.  Und  so  wurden 
seine  ürtheile  über  den  Brief,  dass  er  unselbstandig,  zwecklos, 
gedankenarm,  zusammenhangslos  und  nur  ein  matter,  farblo- 
ser  Reflex  dagewesener  Qedanken  und  Yerh&ltnisse  ohne  kon- 
krete  Realitat  sei ,  unbegründet ,  schief ,  irrig ,  eine  vöUige  Ter- 
kdnnung   des   Briefes   in  seiner  wirklichen  Eigenthümlichkeit 


1)  Vgl.  Garl  HoUton  in  JttJkrè,  fir  Prol,  TAeolo^,  1S76,  p.  828  verr. 

Volgens  Stnatman  is  Ttn  al  de  door  de  kritiek  tegen  de  echtheid  Tan  Philipp. 
aangevoelde  bedenkingen  —  hij  kent  alleen  die  van  Baar  —  slechts  de  aan 
Clemens  ontleende  afdoende  (Vgl.  202 — 20S).  Het  is  mij  een  raadsel,  dat  de  op- 
dracht van  den  brief  aan  de  ix/ffxeirot  voor  hem  geen  bewijs  tegen  de  ecbtbeid  is. 
Met  zijn  bewering,  dat  Clemens  en  de  leden  van  het  keiserl^k  huis  ia  den  brief 
bij  elkander  behoorcn,  kannen  wij  ons  moeielijk  yereenigen.  Dan  moet  de  schriJTer 
zich  al  zeer  ondoidelyk  hebben  uitgedrukt.  Clemens  en  de  orerige  medearbeiders 
(4:8)  hooren  met  de  vrouwen  te  Philippi  t«  huis.  Met  de  leden  van  het  keizer- 
lijk huis  (4 :  22)  heeft  hij  niets  te  maken.  Onjuist  is  dan  ook  de  bewering,  dat 
Clemens  vooral  het'  middel  is,  om  aan  den  brief  een  gunstig  onthaal  te  verzekeren 
(p.  207). 

Naar  het  oordeel  van  Straatman  is  de  brief  gedeeltelijk  paulinisch  en  voor  een  deel 
het  werk  van  een  vreemde  uit  de  dagen  van  Clemens.  Tengevolge  van  de  samenspanning 
tegen  Paulns,  die  hem  van  z^n  vr^heid  en  van  het  leven  beroofde,  bleefde  brief  on- 
voltooid. Nadat  het  vergelijk  door  Clemens  gesloten  was,  werd  h^  door  een  tweede 
hand  aan  de  bevrediging  der  partijen  dienstbaar  gemaakt.  De  bewerker  verwijderde 
uit  het  oorspronkeLgke  alles,  wat  te  zeer  aan  de  oude  twccsjjalt  herinnerde.  Hg 
liet  den  apostel  over  zijn  tegenstanders  op  een  zachtmoedigen,  l^jna  flauwen  toon  spre- 
ken. M^  donkt,  h^  heeft  zijn  doel  maar  al  te  zeer  uit  het  oog  verloren.  Waarom 
schrapte  hg  dan  niet  zulk  hoogst  ongunstige  getuigenissen  voor  Paulus*  tegenstanders 
aU  2:20,  21,  8:2? 
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Ferhangnisfoll  aber  fur  die  Wirkung  dieser  Eritik  ward  es, 
dass  Baur  den  Brief,  dessen  Eigenart  die  volledige  Unberührt- 
heit  Ton  der  Qnosis  ist,  in  den  Ereis  gnostiscber  Ideën  herein- 
znziehen  Tersuchte,  verh&ngnisyoll  war  es,  dass  er  den  Brief, 
dessen  inneres  Leben  die  Zeitn&he  des  Paulus  verkündet,  in 
die  Zeit  der  Clemens-sage  zu  verweben  strebte." 

Tusscben  den  gemoedstoestand  van  den  Paalus  der  Hande- 
lingen en  dien  van  dezen  brief  is  volgens  Str.  geen  brug  te 
slaan.  De  man,  die  met  zooveel  zachtmoedigheid  werd  be- 
handeld, dat  hij  een  eigen  woning  kon  huren  en  ieder  bij 
zich  ontvangen,  verkeerde  niet  in  zulk  een  sombere  stemming, 
dat  hg  voor  zgn  vrienden  een  verklaring  als  Philipp.  1 :  20 
kon  afleggen.  De  schrijver  maakt  zich  aan  overdrijving  schul- 
dig. De  toestand  van  Paulus  volgens  de  Handelingen  was 
niet  zoo  benijdenswaardig  als  hij  hier  wordt  voorgesteld.  Waarom 
kon  een  gevangene,  aan  een  soldaat  met  den  arm  vastgeke- 
tend, al  werd  hij  nog  zoo  vriendelijk  behandeld,  niet  somber 
gestemd  zijn  en  een  verklaring  als  de  bovengenoemde  af- 
leggen? En  daartegenover  staan  dan  de,  volgens  Str.,  echt 
paalinische  getuigenissen  2:17—19,  23,  waaruit  een  opge- 
wekte stemming  spreekt. 

Het  is  mij  een  raadsel,  hoe  Str.  kon  schrijven:  , hoe  nauw- 
keuriger wij  den  brief  ontleden,  hoe  meer  wij  tot  de  overtui- 
ging komen ,  dat  als  er  niet  in  den  aanhef  van  *s  apostels  ban- 
den spraak  was,  niemand  op  de  gedachten  zou  komen,  dat 
liet  geschrift  van  een  gevangene  is  uitgegaan  ^)."  Mij  dunkt , 
uit  den  brief  blijkt  duidelijk,  dat  de  schrijver  zijn  vrienden  te 
Philippi  met  zijn  toestand  in  de  gevangenis  verzoenen  wil ,  hoeda- 
nig ook  zijn  einde  mocht  zijn.  De  plaatsen,  waarop  St.  zich 
beroept,  bewijzen  zijn  stelling  niet.  In  H.  1 :  30  verneemt 
^  de  taal  van  iemand,  die  op  vrije  voeten  is  en  in  een  he- 
vige worsteling  gewikkeld.  Al  kan  een  vrij  man  zoo  spreken, 
is  zg  ongepast  in  den  mond  van  een  gevangene,  die  zijn  le- 
zers herinnert,  dat  zij  dezelfde  tegenstanders  als  hg  te  bestrij- 
den hebben  P  Ik  begrijp  niet ,  hoe  iemand  kan  ontkennen ,  dat 
in  2:17  de  mogelijkheid  wordt  uitgesproken,  dat  de  apostel 
als  martelaar  zou  vallen.    Op  de  bewering,  dat  hier  daarom 

l)p.  S08. 
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niet  aan  den  marteldood  te  denken  is,  daar  deze  volgens  dei 
brief  nog  lang  zoo  stellig  en  zeker  niet  was,  valt  het  ant- 
woord gemakkelijk  te  geyen:  tot  het  kenmerkende  Tan  den 
brief  behport  juist,  dat  nu  eens  de  verwachting  op  een 
gnnstigen,  dan  weder  op  een  ongunstigen  afloop  van  het  pro- 
ces wordt  uitgesproken.  Ten  onrechte  beweert  S,  dat  hier 
^zhh^óxi  ,al8  eene  zaak,  die  werkelijk  plaats  greep/*  wordt 
beschreven,  daar  fi  kxI  het  ,, geplengd  worden*'  hypothetisch 
stelt.  En  wat  te  zeggen  van  het  beroep  op  2:23?  Hoe  kon 
PauluSi  wanneer  hij  zich  in  den  kerker  bevond,  niet  wetende 
hoe  het  hem  gaan  zou,  beloven  dat  hg  aanstonds  Timotheüs 
zou  zenden,  wanneer  hij  zijn  zaken  zou  hebben  voorzien? 
Alsof  er  van  een  zending  iets  kon  komen,  als  zijn  zaak  een 
ongunstige  wending  nam  en  de  dood  hem  trof?  Maar  kon  lig 
daarom  de  hoop  niet  uitspreken?  Het  was  toch  niet  zeker, 
dat  de  zaak  een  slechte  wending  zou  nemen.  In  het  volgende 
vers  geeft  hij  zijn  vertrouwen  te  kennen,  dat  hij  zelf  tot  de 
Philippensen  zon  komen.  Maar  de  zending  van  Tinaotheüs  b 
bovendien  geheel  ongemotiveerd.  Waarom  hoopte  Paolos  Ti- 
motheüs zoo  spoedig  naar  Philippi  te  zenden,  toen  hij  pasvas 
Epaphroditua  berichten  omtrent  die  gemeente  ontvangen  had? 
Dat  het  met  haar  zoo  treurig  gesteld  was,  zoodat  de  apostd 
zich  over  haar  bekommerd  moest  maken ,  blijkt  uit  den  brief 
niet.  Wij  erkennen  hier  den  panlinischen  schrgver,  die  de 
voortdurende  zorg  van  Paulus  voor  de  Philippensen,  waaraan 
door  sommigen  scheen  getwijfeld  te  worden,  duidelgk  wilde 
doen  uitkomen  en  Timotheüs  als  den  middelaar  koos,  om  te 
Philippi  de  eenheid  der  gemeente  te  bevorderen. 

Is  deze  brief  geschreven  door  een  Pauliner,  ongeveer  eeo 
twintigtal  jaren  na  het  uiteinde  van  den  apostel,  dan  kanonie 
kennis  van  des  apostels  toestand  te  Rome  daardoor  zeker  ver- 
rgkt  worden.  Hij  kan  daaromtrent  inlichtingen  hebben  ont- 
vangen, die  hg  naar  waarheid  mededeelde.  Het  is  doidelgk, 
dat  de  Joodsch-christenen ,  evenals  elders,  ook  te  Rome^  des 
apostel  alles  behalve  met  rust  lieten ,  zoodat  hij  daar  een  z  wa- 
ren strijd  te  strijden  had.  Maar  met  een  beroep  op  den  brief, 
gelgk  Str.  doet,  te  beweren,  dat  de  haat  der  Judaïsten  t^en 
Paulus  zoover  ging,  dat  zg  zich  niet  ontzagen  den  apostel  der 
Heidenen  naar  het  leven  te  staan  en  het  evangelie  als  middel 
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te  bezigen ,  om  hem  in  het  Terderf  te  storten ,  dat  kannen  wg 
nieL  Wij  geven  niet  toe^  dat  de  kritiek  dit  tasschen 
de  regels  van  Phil.  1:  15 — 18  leest.  AI  erkennen  wij,  dat 
de  onbekende  schrijyer,  om  zijn  doel:  de  verzoening  van 
Christenen  uit  de  Joden  en  uit  de  Heidenen ^  te  bereiken,  aan 
den  apostel  een  betiiiging  yan  onverschilligheid  omtrent  het 
verschil  tusschen  beiden  in  den  mond  legt,  (^  •  1^)  waarmede 
hij  niet  zou  hebben  ingestemd ,  wij  kunnen  niet  toegeven , 
wat  Straatman  daaruit  afleidt.  Wanneer  de  onbekende  yre- 
destichter  den  waren  toestand  onmogelijk  geheel  kon  ver- 
zwggen,  is  dan,  vraagt  hij,  de  geschiedschrijver  der  19<i«eeuw 
niet  gemachtigd  tot  de  verklaring,  dat  de  gemeente  te  Rome 
tijdens  het  leven  van  Paulus  aldaar  een  tooneel  van  verwar- 
ring, tweedracht,  haat  en  vervolging  moet  geweest  zijn,  zoo- 
als  de  christelijke  kerk  later  wellicht  nooit  heeft  aanschouwd  P 

Yan  den  woedenden  strijd,  sinds  de  komst  van  Petrus  tegen 
Paulus  gevoerd,  wordt  een  zeer  plastische  beschrijving  gege- 
ven. Men  zou  haast  zeggen,  dat  de  schrijver  zelf  er  bij  te- 
genwoordig is  geweest.  Met  Petrus  aan  het  hoofd,  voerde  de 
judaïstische  partij  thans  den  strijd  met  niets  ontzienden  gver. 
De  reeds  bekeerde  Heidenen  werden  overreed ,  om  den  valschen 
apostel  te  laten  varen  en  bg  de  echte  apostelen  ter  school  te 
gaan.  Het  jeruzalemsch  vergelijk  was  niets  anders  dan  een 
verrassing  geweest.  Wat  Paulus  daarvan  verhaald  had,  was 
voor  zeven  achtsten  leugen  en  bedrog.  (Stemde  Petrus  ook 
met  deze  verklaring  in?)  Paulus  verdedigde  zich  met  al  de 
kracht,  die  in  hem  was.  Petrus  was  op  verre  na  niet  tegen 
hem  opgewassen.  Ook  was  Paulus'  evangelie ,  dat  zich  met  een 
minimum  van  uiterlijke  plichten  en  geboden  tevreden  stelde ,(?) 
veel  aannemelijker  voor  de  Heidenen. 

En  hoe  was  de  afloop  van  dien  strijd  P  Clemens  en  de  schrg- 
ver  van  Philippensen  geven  beiden  te  kennen ,  dat  Paulus  door 
afgunst  en  nijd  gedood  is.  (De  eerste  verklaart,  dat  Paulus  ten 
gevolge  van  ijverzucht  den  prijs  der  volharding  ontvangen  heeft, 
terwijl  de  laatste  daarvan  niets  zegt).  Het  is  duidelijk,  dat  de 
tegenstanders  tegenover  Paulus  hun  zwakheid  en  minderheid  ge- 
voelden: immers  de  evangeliepredikers  van  den  brief  aan  de 
Philippensen  verkondigen  Christus  uit  twist  en  tweedracht,  ter- 
wijl  zij    (lees:  sommigen)  door  hun  prediking  den  apostel  ver- 
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drukking  hopen  te  bereiden.     In  hun  zwakheid  grepen  sij  mar 
de   middelen  van  woedende  menschen.     Zoo  onderging  Paulos 
het  lot   van   de   meeste  profeten.     Straatman   zou  voor  velen, 
die   zich  aan   zijn   gevoelen  zullen  ergeren ,   dat  de  Jadalstea 
den  apostel  in  banden  hebben  gebracht ,  wenschen  dat  hij  ach 
bedroog  —  maar  hij  vermag  niets  tegen  de  waarheid.    Het  be- 
richt  van  den   schrijver  der  Handelingen  (deze  is  dus  de  ge- 
zaghebbende getuige!)  dat  veertig   Judaisten  zich  onder  eede 
verbonden  hebben,  om  den  vijand  der  wet  te  doeden  en  het 
getuigenis  van   Philippensen    (Waar   zegt  deze  brief,  dat  ja- 
daïstische   ijveraars   den   apostel  gevangen  hebben  genomen?) 
zijn  hem  te  machtig.     Nadat   de   tegenpartij   hemel  en  aarde 
bewogen  had,  om  het  werk  der  vervolging  te  voltooien,  werd 
Faulus  door  de  romeinsche  overheid  verhoord,  veroordeeld  ea 
ter  dood  gebracht  op  grond  van  het  edict  van  Claudius.     Ook 
„de    onschatbare    bijzonderheid",    die    Clemens     mededeelt, 
{UxvXo^  . . .  fiapTvpii^»^  i^)  Tm  yiyoviiivetv)  bewijst,  dat  de  apos- 
tel niet  in  de  neronische  vervolging,  maar  één  jaar  vroeger b 
omgekomen.     De  viyoifiivoi  toch  zijn  Fenius  Rufos  en  Sefbnios 
Tigellinus,  die  volgens  Tacitus  (Ann.  L.  XI Y,  51)  den  in  62 
gestorven  Burrus  opvolgden.     Men  zou  niet  zonder  reden  kun* 
nen   vragen:  staat   het  vast,    dat    met  oï    ^yoiifcsvos    praefecti 
praetorio  bedoeld  zijnP  ^)     Waren  Bufus  en  Tigellinns  in  64 
geen  prefecten  meerP 


Wanneer  Paulus  op  grond  van  het  edict  van  Claudios  ver- 
oordeeld werd,  dan  zullen  zeker  velen,  op  wie  hët  ^impol* 
sore  Chresto  assidue  tumultuantes"  evenzeervan  toepassing  was. 
tegelijk  met  hem  onder  den  bijl  zijn  gevallen.  Volgens  Straat- 
man vergenoegden  zich  de  prefecten  mot  de  veroordeeling  vu 
den  éénen  bij  hen  aangeklaagden  rustverstoorder.  Het  was 
genoeg,  dat  er  één  voorbeeld  tot  afschrikking  van  anderen  ge- 
steld werd.  Laat  ons  eenige  bewgzen  vernemen.  Op  een  sy- 
node te  Bome  in  de  vierde  of  vijfde  eeuw    (Of  ig  onder  Ds* 


1)   In   C.    87  en  5S  van  den  brief  Tan  Clemens  wordt  {^yoöfitvM  in  dtt  nn  via 
overA^en  gebezigd. 
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maaas  of  onder  Gelaaius  I  gehouden  werd,  non  constat)  wer- 
den de  ketters ,  die  ontkenden ,  dat  Petrus  en  Paulus  gelijktij- 
dig gestorven  waren,  beuzelaars  genoemd.  Straatman  houdt  de 
kettersche  lezing  voor  de  ware.  Maar  dat  deze  Paulus  vóór 
Petrus  laat  omkomen,  daarvan  blijkt  niets.  Clemens  spreekt 
in  zgn  brief  alleen  van  een  geregeld  proces  van  Paulus,  ter- 
wijl de  traditie  voor  Petrus  geen  anderen  marteldood  dan  de 
kruisiging  kent,  die  volgens  Tacitus  in  de  neronische  vervol- 
ging een  grooté  rol  speelde.  Hoe  en  waar  Petrus  gedood 
is,  daarvan  zegt  Clemens  niets,  terwijl  Tacitus  de  traditie  van 
Petrus'  kruisiging,  welke  niet  zeer  oud  is,  volstrekt  niet  be- 
vestigt. Hij  noemt  den  kruisdood  eenvoudig  een  van  de  vele 
straffen,  die  de  Christenen  ondergingen:  „et  pereuntibus  addita 
ludibria,  ut  ferarum  tergis  contecti ,  laniatu  canum  interirent,  aut 
crucibns  adfixi,  aut  flammandi,  atque,  ubi  defecisset  dies,  in 
nsum  nocturni  luminis  uterentur."  (Ann.  L.  XV,  44).  Ein- 
delijk zullen  de  aanklagers  van  Paulus  hun  beschuldiging  wel 
zoo  hebben  ingekleed,  dat  het  Messiasgeloof  in  den  rechtshan- 
del  niet  werd  betrokken.  Wij  vragen,  hoe  in  dit  geval  het 
edictam  Claudii  op  hem  kon  worden  toegepast. 

Na  Paulus'  dood  werd  de  kloof  tusschen  Paulinisme  en  Ju- 
daïsme nog  wijder.  De  hevige  verbittering  werd  ook  naar 
buiten-  openbaar.  Het  is  niet  te  verwonderen,  dat  Nero 
zich  op  de  Christenen  als  de  bewerkers  van  den  brand  beriep. 

De  traditie,  die  Petrus  tot  een  offer  der  neronische  vervol- 
ging maakt,  bezit  alle  waarschijnlijkheid,  daar  de  keizer  zijn 
eerste  slachtoffers  wel  onder  de  hoofden  der  Christenen  zal 
genomen  en  dus  ook  Petrus  gegrepen  hebben.  Men  zou  kun- 
nen vragen,  of  het  geen  meten  met  twee  maten  is,  wanneer 
men  de  traditie  omtrent  Petrus  aanneemt,  maar  hetgeen  de- 
zelfde traditie  omtrent  Paulus  mededeelt,  verwerpt  Laat  de 
beschrijving ,  die  Tacitus  van  de  Christenen  geeft ,  wat  overdreven 
wezen ,  zij  was  volgens  Str.  alles  behalve  ongegrond.  Oeen  koe 
heet  zoo  bont  of  zij  draagt  wel  een  vlekje.  In  het  oog  der 
Romeinen  geleken  zij  op  wilde  dieren,  die  niets  dan  moord 
en  dreiging  bliezen.  Het  was  hun  eigen  schuld,  dat  zij  door 
den  keizer  gekozen  werden,  om  den  toom  van  het  volk  te 
stillen.  Zij  waren  alles  behalve  zulke  brave,  vrome,  liefheb- 
bende personen  als  zij  in  de  traditie  worden  voorgesteld.    Het 
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was  integendeel  hun  lust,  elkander  te  bijten  en  op  te  eten. 
Wij  vragen:  is  deze  beschrijving  niet  te  donker  gekleurd,  mst 
zij  op  stevige  grondslagen?  Volgens  Str.  yernemen  wg  hier 
de  taal  der  onpartijdige  geschiedenis.  Zij  verscheurt  het  pracht- 
gewaad,  waarmede  de  oudste  Christenen  zgn  bekleed,  en  stelt 
bij  name  Petrus  in  al  zijn  zwakheid  en  karakterloosheid  aan  de 
kaak.  Zoo  brengt  zij  aan  het  licht,  dat  in  het  evangelie  het 
beginsel  der  edelste  humaniteit  te  vergeefs  wordt  gezocht. 
Eens  komt  de  tijd,  dat  men  den  onpartijdigen  geschiedvor- 
Bcher  zal  danken ,  dat  hij  de  wereld  van  de  christelijke  levens- 
beschouwing heeft  verlost,  die,  hoe  voortreffelijk  voor  haar 
tijd ,  (Omdat  zij  de  menschen  leerde  elkander  te  bijten  en  op  te 
etenP)   een  onhoudbare  last  en  een  knellend  juk  is  geworden. 


Over  de  lotgevallen  der  romeinsche  gemeente  in  de  periode 
tuBSchen  64  en  81 ,  welke  in  het  laatste  hoofdstuk  der  eerste 
Af  deeling  ter  sprake  komen,  kunnen  wij  kort  zijn,  daar  veel, 
wat  hier  als  gissing  wordt  voorgedragen,  eerst  in  de  volgende 
Afdeeling  kon  toegelicht  worden. 

Het  gevoelen  van  Straatman,  dat  Linus  en  Anendetus,  die 
op  de  meeste  bisschopslijsten  aan  Clemens  voorafgaan,  aan- 
hangers van  Paulus  zijn  geweest,  verdient  alleszins  overwe- 
ging. Zoo  laat  zich  volgens  hem  het  stilzwijgen  omtrent  beide 
bisschoppen  in  de  Olem.  Homiliën  verklaren ,  die  Clemens  tot 
den  onmiddellgken  opvolger  van  Petrus  maken;  met  Eusebius 
worden  Linus  en  Anencletus  als  historische  personen,  maar 
niet  als  voorgangers  van  Clemens ,  erkend '),  terwijl  in  overeen- 
stemming  met  den  schrgver  van  Philippensen  Linus  met  Pau- 
lus  in  verband  wordt  gebracht.  Wat  de  laatste  opmerking  be- 
treft, hier  is  zeker  het  ^quandoque  dormitat  bonus  Homerus" 
van  toepassing:  Linus  toch  komt  alleen  2  Tim  4:21  in  ge- 
zelschap van  Paulus  voor. 


1)  Vreemd,  dtt  Str.  alleen  van  den  CaUlogus  yan  Eosebioi  in  ajn  Jiitt.  EceL 
gebruik  maakt.  Waarom  die  Tan  Irenaens,  van  Eiuebiiu  in  zijn  Chrtmieam,  ran 
Uiëronymus  en  onder  de  latynache  den  beroemden  Catahyus  JU^rMma  met  stilxw^'- 
gen  Toorbijiscgaan? 
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De  schrijver  stelt  zich  den  toestand  der  beide  partijen  na  de 
Terrolging  aldus  voor:  een  deel  der  paulinische  gemeente  nam 
de  vlucht,  terwijl  een  ander  zich  schuil  hield  en  deed  alsof 
zg  van  Christus  geen  kennis  droeg.  In  het  jaar  van  Nero's 
dood  kreeg  zij  weder  een  hoofd.  De  JudaTsten  die  van 
60—64  onder  het  bestuur  van  Petrus  gestaan  hadden '), 
trokken  zich  na  zijn  dood  tijdelijk  binnen  de  grenzen  van 
de  joodsche  gemeente  terug.  In  de  verhouding  der  partijen 
kwam  aanvankelijk  geen  noemenswaardige  verandering;  zij 
zorgden  alleen,  dat  de  haat,  dien  zij  elkander  toedroegen, 
Toor  de  buitenwereld  bedekt  bleef. 

Of  deze  beschrijving  juist  is ,  moeten  wij  in  het  midden  la- 
ten. Anders  zouden  wij  de  aandacht  moeten  vestigen  op  Cle- 
mens,  die  het  groote  werk  der  verzoening  tusschen  de  vijan- 
dige partijen  heeft  tot  stand  gebracht,  aan  wien  het  tweede  — 
zeker  niet  het  minst  belangrijke  —  gedeelte  van  des  schrij- 
Yers  onderzoek  is  gewijd. 

Al  konden  wij  ons  met  menig  resultaat  van  den  scherpzin- 
nigen  criticus  niet  vereenigen,  wij  zijn  hem  dankbaar  voor  de 
degelijke  spijs,  die  hij  ons  te  genieten  gaf. 

20  Maart,  *79,  M.  A.  N.  Rovers. 


1)  Ten  onrechte  beweert  Straatman,  dat  volgens  EoBebioi  PetroB  geen  slachtoffer 
der  neronische  vervolging  is  geweest.  Hij  laat  Petrus  zoowel  als  Paolns  in  de  ver> 
Tolging  onder  Nero  omkomen,  (H.  £.  11%  28)  maar  laat  deze  b^  vergissing  niet  in 
64,  maar  in  67  plaats  hebben. 


VON  HARTMANN'S  PHANOMENOLOGIE. 


Phdnomenologie  des  Sittlichen  Bewusstseins ,   Prolegomena  zu 
jeder  künfligen  Ethik ,  v(m  Edüard  ton  Hartmann.  Berlin  1879. 

Indien  het,  zelfs  yolgens  een  pessimist,  tot  de  betrekkelijk 
uitgelezen  genietingen  behoort,  een  werk  in  handen  te  kry- 
gen ,  dat  op  een  belangwekkend  terrein ,  door  frissche  opvat- 
ting  en  kloeke  ordening  van  de  behandelde  stof,  nieuwe  ge- 
zichtspunten opent  en  eenheid  brengt  of  althans  op  den  weg 
brengt  om  eenheid  te  zien  dagen  in  tal  van  strijdige  en  ver- 
warde voorstellingen ,  welnu ,  dan  ontzegge  zich  niemand ,  die 
daarop  belust  is,  de  kennismaking  met  bovengenoemden  ar- 
beid van  £d.  von  Hartmann.  'Wel  is  waar,  de  naam  van  den 
auteur  kan  voor  velen  in  meer  dan  één  opzicht  geen  aanbe- 
veling zijn.  Zoowel  zijn  bekend  pessimisme  als  zijne  niet  ten 
onrechte  als  „gnosis  rediviva"  gekenschetste  metaphysica  kon- 
den de  welkomst  van  dit  werk  licht  op  zeker  vooroordeel  doen 
afstuiten.  Toch  zou  dit  hoogst  onbillijk  zijn.  Niet  alleen  om 
het  onloochenbaar  talent  en  de  niet  alledaagsche  denkkracht 
van  den  schrijver,  maar  ook  en  vooral  omdat  het  thans  voor 
ons  liggende  werk,  ten  deele  ook  afgezien  van  des  schrijvers 
eigenaardige  wereldbeschouwing,  zijne  waarde  heeft  en  behoudt, 
en  ter  anderer  zijde  het  betrekkelijk  recht  van  zijn  pessimisme 
zeer  overtuigend  in  't  licht  stelt;  om  niet  te  zeggen  dat  het 
rijk  is  aan  détails  die  op  verschillende  wgs  de  aandacht  trek- 
ken en  verdienen. 

Ik  heb  de  pen  niet  opgevat  om  van  dit  boek  een  volledige 
beoordeeling  te  geven;  evenmin  om  te  handelen  over  de  plaats 
die  het  inneemt  in  de  geschiedenis  der  zedenkunde.    Inzender* 
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heid  het  laatete  zou  ik  zeer  gaarne  door  eene  daartoe  be- 
voegde hand  wenschen  gedaan  te  zien.  Wat  mij  betreft,  ik 
wil,  na  een  overzicht  te  hebben  gegeven  van  den  inhoud, 
slechts  over  enkele  hoofdpunten  een  en  ander  in  't  midden 
brengen. 

Wat  heeft  de  schrijver  zich  met  dit  boek  ten  doel  gesteld  P 
welke  plaats  neemt  het  in  in  het  geheel  der  wijsgeerige  zeden- 
kunde  ? 

Yolgens  v.  H.  zelven  behoort  geheel  het  systeem  der  Ethiek 
te  worden  verdeeld  in  P.  Ph&nomenologie  des  sittlichen  Be- 
wusstseins,  2».  Socialethik,  S^.  Individualethik  (S.  764).  De 
beide  laatsten  omvatten  dan  de  Ethiek  in  engeren  zin :  de  sys- 
tematische uiteenzetting  van  't  normaal  zedelijk  leven  en  sct- 
menleven.  Of  „Social-"  en  ^Individual-Ethik"  daarin  werke- 
lijk in  twee  afzonderlgke  hoofddoelen  behooren  behandeld  te 
worden,  blijve  thans  in  't  midden  gelaten.  Maar  komt  op  de 
genoemde  wgs  reeds  geheel  de  ethische  stof  tot  haar  recht  P 
Immers  neen!  t-  Ik  denk  hierbij  niet  aan  de  geschiedenis 
zoowel  der  zedelijkheid  als  der  zedenkunde;  deze  heeft,  als 
zuiver  historisch  vak,  haar  aangewezen  plaats  vóór  de  wijs- 
geerige zedenkunde.  Maar  als  v.  H.  zelf  in  zijn  Vorwort  te 
kennen  geeft,  dat  zijn  boek  niet  is  „eine  Darstellung  der 
psychologischen  Genesis  der  moralischen  Triebe,  Gefühle  und 
Yorstellungen"  (S.  YI.),  dan  noemt  hg  hiermede  wat,  binnen 
den  omtrek  der  wijsgeerige  zedenkunde  zelve ,  aan  de  Phaeno- 
menologie  dient  vooraf  te  gaao.  Men  versta  mg  wel.  'kMaak 
er  den  auteur  geen  verwijt  van  dat  hij  dit  bier  niet  behan- 
deld heeft,  't  Is  slechts  te  doen  om  de  encyclopaedische  or- 
dening. Deze  vordert,  naar  ik  meen,  vóór  de  wijsgeerige  ze- 
denkunde drie  hoofdafdeelingen :  P.  de  physiologie  van  het 
zedelijke  leven,  waarin  genoemde  genesis  der  zedelijke  ver- 
schijnselen behandeld  moet  worden  en  dus  de  psychologi- 
sche analyse  een  eerste  plaats  bekleedt;  2^.  de  phaenome- 
nologie,  de  critische  beschrijving  en  waardeering  van  de 
verschillende  gestalten  waarin  de  zedelijkheid  voorkwam  en 
voorkomt,  van  de  opklimmende  phasen  die  zij  doorloopt,  be- 
schrijving en  waardeering  die  dus  van  zelf  uitloopt  in  eene 
Principiênlehre;  en  3^.  het  bovengenoemde  ethische  systeem  ii^ 
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den  engeren  zin.  *t  Is  dezelfde  indeeling  die  door  Dr.  Hod^- 
stra  (althans  ten  jare  1862)  werd  aanbevolen;  ofschoon  de  or- 
dening van  de  stof  onder  de  genoemde  rubrieken  een  andere 
zou  worden  dan  die  aldaar  door  den  Hoogl.  werd  aangegeven  ^j. 

Beantwoordt  nu  v.  H.'s  werk  aan  den  eisch  van  het  tweede 
Hoofddeel?  In  hoofdzaak,  ja.  't  Is  zeer  moeielijk  bg  de  be- 
handeling van  een  enkel  deel,  vooral  waar  deze  nog  in  me- 
nig opzicht  ^^grundlegend"  moet  zgn,  de  grenzen  juist  te  ob- 
serveeren;  en  zoo  kon  de  vraag  zijn,  of  de  schrijver  soms  niet 
te  veel  in  de  eigenlijke  Ethiek  overgaat.  Meer  bedenkelgk  is 
evenwel ,  èn  dat  de  aansluiting  aan  het  eerste »  niet  behan- 
delde, maar  toch  onderstelde  deel  schier  geheel  ontbreekt,  èn 
dat  het  historisch  element  zoozeer  in  de  schaduw  treedt.  Denk 
u  hetzelfde  onderwerp  behandeld  door  een  Engelschen  mora- 
list (uit  de  school  van  Bain  b.  v.),  hoe  geheel  anders  zou  het 
werk  zijn  uitgevallen!  Beide  laatstgenoemde  leemten  zouden 
dan  zeker  niet  voorkomen.  Toch  zou  ik,  voor  hetgeen  ons 
van  die  zijde  vermoedelijk  te  wachten  stond,  het  hier  gege- 
vene  vooral  niet  willen  missen.  Yan  de  Principieënlehre, 
waar  het  ons  voornamelijk  om  te  doen  is,  zouden  wij  waar- 
schgnlijk  heel  wat  minder  ontvangen  hebben.  Maar  wel  wordt 
bg  de  lectuur  van  v.  H.  de  indruk  verlevendigd,  hoe  noodig 
het  is  dat  de  Duitsche  en  de  Engelsche  eigenaardigheid,  an- 
ders gezegd,  dat  de  meer  empirische  en  de  meer  speculatieve 
methode  elkander  ontmoeten  en  aanvullen. 

Wel  is  waar,  v.  H.  stelt  er  prijs  op  te  doen  uitkomen  dat 
hij  de  inductieve  methode  volgt,  ja  zelfs  dat  hij  met  alge- 
heele  „Yorurtheilslosigkeit"  het  empirisch  voorhanden  gebied  van 
het  zedelijk  bewustzijn  doorzoekt,  om  door  de  uitkomst  zelve 
te  laten  beslissen,  of  er  zedelijkheid  is  of  niet,  of  zij  een  rea- 
liteit is  of  een  illusie,  enz.  (Vorw.  S.  VUI).  Hierop  valt  in- 
tusschen  vrij  wat  af  te  dingen,  en,  naar  ik  zou  meenen,  uit 
den  aard  der  zaak;  immers,  waar  het,  zooals  hier,  te  doen  h 
om   tot  speculatieve  resultaten  te  komen.     Deze  laten  zich  na 


1)  Immers,  de  inhoud  van  het  boek,  in  welks  Voorrede  deze  indeeling  worét 
aangetroffen  {De  otUwikkeUng  van  de  xedel^ke  idee  in  de  geseMedeme,  Amsterdam. 
1862),  wordt  door  den  schriJYer  gebracht  tot  het  eerste  Deel,  terwgl  die,  volgeia 
onze  bedoeling,  tot  het  tweede  zoa  behooren. 
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eenmaal  niet  bereiken,  gelijk  trouwens  v.  H.  zelf  zeer  wel 
weet '),  tenzij  het  inductieve  onderzoek  geleid  en  voorgelicht 
worde  door  een  overtuiging  omtrent  het  resultaat,  die  zelve  in 
geen  geval  door  louter  inductie  verkregen,  als  Yoraussetzung 
den  weg  wijst  en  den  gang  beheerscht.  Dat  dit  ook  hier  het 
geval  is,  blgkt  reeds  bij  den  eersten  blik  op  de  dispositie  van 
het  werk.  'k  Meen  den  lezers  van  dit  Tijdschrift  geen  ondienst 
te  doen  met  die  in  haar  geheel  mede  te  deelen. 

Het  werk  is  gesplitst  in  twee  hoofdafdeelingen ,  waarvan  de 
eerste  het  ,pseudomoralische"  bewustzijn,  als  propaedeutische 
„Yorstufe"  ter  zedelijkheid,  de  tweede  het  echte  zedelijke  be- 
wustzijn behandelt.  De  eerste  is  betrekkelijk  zeer  kort.  Zij 
onderscheidt  binnen  haren  kring  tweeërlei:  de  egoïstische  en 
de  heteronome  pseudomoraal.  Eerstgenoemde  gaat  uit  van  in- 
dividueel-eudaemonistische  beginselen,  't  zij  dan  positieve, 
waarbg  men  óf  aan  het  hier  óf  aan  het  hiernamaals  te  ver« 
werven  geluk  <de  regelen  der  levenswijsheid  ontleent ,  't  zij  ne- 
gatieve, waarbij  alle  wijsheid  wordt  gesteld  in  't  ontwijken 
van  de  smart,  hetzij  door  cynische  wereldverachting,  hetzij 
door  meer  doortastende  mortificatie.  Hier  wordt  reeds  het  re- 
sultaat verkregen»  dat  het  naar  individueel  geluk  trachtend 
egoïsme  schipbreuk  lijdt  op  zijn  eigen  consequenties;  dat  het, 
indien  er  iets  wezenlijks  te  bereiken  zal  zijn,  moet  omslaan 
in  zijn  tegendeel,  in  die  zelfverloochening,  die  alleen  de  ba- 
sis kan  zijn  van  het  zedelijke  leven.  Intusschen,  dit  rechte 
pleegt  door  de  meesten  niet  zoo  ras  erkend  en  aanvaard  te 
worden,  en  zoo  grijpt  het  teleurgesteld  egoïsme  gemeenlijk 
het  eerst  naar  een  uiterlijken  steun,  —  overgang  tot  de  he- 
teronome pseudomoraal,  die  zich  met  autoritative  moraal-prin- 
cipes  behelpt.  Hier  komt  achtereenvolgens  ter  sprake  het  ge- 
zag van  huisgezin,  staat,  gewoonte,  kerk,  (geopenbaarden) 
wil  van  God,  't  welk  altemaal,  ja  voor  den  tijd  der  onmon- 
digheid zgne  waarde  blijkt  te  hebben,  maar  overigens  ten 
eenenmale  onvoldoende  is,  dewijl  het  hoogstens  uiterlijke  lega- 
liteit, maar  geen  innerlijke  zedelijkheid  kan  voortbrengen. 

Deze  eerste  Afdeeling  schijnt  mij ,  vooral  wat  het  eerste  deel 


1)  Vg.  S.  B81,  662. 
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der  egoTstisehe  pseadomoraal  betreft,  veel  te  Tlachtig  behtn- 
deld  te  Eijn.  't  Is  of  de  schrijyer  het  niet  de  moeite  waardig 
heeft  geacht  hier  sijn  krachten  te  ontplooien.  Zoo  wordt  o. 
a.  de  moraal  der  Ouden  met  haastige  pennestreken  afjp^edaan, 
en  op  toch  waarlijk  niet  ontbrekende  nieuwere  bedenkingen, 
die  met  een  gedresseerd  egoïsme  reeds  ?er  meenen  te  kunnen 
komen,  nanwelgks  acht  geslagen.  Moge  wie  een  oyereenkom- 
stige  oyertuiging  medebrengt  er  genoegen  mee  kunnen  ne- 
men, wie  een  tegenovergestelde  is  toegedaan  wordt  hier  niet 
naar  eisch  terecht  gewezen  ^). 

Veel  broeder  niet  alleen,  maar  ook  yeel  grondiger  en  volle* 
diger  is  de  tweede  Afdeeling,  die  de  echte  zedelgkheid  be- 
handelt, en  wel  eerst  hare  drijfveeren,  ten  anderen  hare 
doeleinden,  ten  derden  haar  diepsten  grondslag  (ür* 
grund). 

Het  eerste  Hoofdstuk  onderscheidt,  bij  de  behandeling  van 
de  drijfveeren  der  zedelijkheid  of  de  subjectieve  moraalprinci- 
pes,  drieërlei:  de  ^^Geschmacksmoral",  de  ,)GefÜhlsmond"  en 
de  y^Yemuuftmoral".  Bg  de  eerste  komen  als  aesthetische 
moraalprincipes  ter  sprake:  dat  van  den  zedelijken  smaak,  van 
't  rechte  midden,  van  de  harmonie,  van  de  volmaking,  van 
het  ethisch  ideaal  en  van  de  kunstmatige  ^ikünstlerische'*)  le- 
vensinrichting. Bij  de  tweede,  die  van  het  zedelgk  gevoel, 
het  zedelijk  zelfgevoel,  na-gevoel  (berouw),  tegengevoel  (ver- 
geldingstrek),  den  gezelligheidstrek ,  het  medegevoel,  de  pië- 
teit, de  trouw,  de  liefde  en  het  plichtgevoel.  Bij  de  derde: 
dat  der  practische  rede,  der  waarheid,  der  vrijheid  en  gelijk- 
heid, der  zedebjke  vrijheid,  des  liberum  arbitrium  indifferen- 
tiae ,  der  transscendentale  vrijheid ,  der  orde ,  des  rechts  en  der 
rechtvaardigheid,  der  billijkheid  en  het  ^Moralprincip  desZwecks/' 
Het  laatste  blgkt  het  hoogste  en  meestomvattende  te  sijn, 
waarop  reeds  al  de  vorige ,  ook  in  smaak-  en  gevoelsmoraal , 
wezen,  en  dat  ze  alle  eerst  op  de  rechte  wijze  ordenen  kan; 
het  beginsel  tevens,  waarin  zoowel  de  sub-  en  objectieve  als 
de  absolute  moraalprincipes  elkander  ontmoeten. 


1)  Dese  bewering  werd  reeds  sprekend  bevestigd  door  bet  oordeel  ran  J.  H.  v. 
Kircbminn,  dat  m^)  eerst  na  het  stellen  deies  onder  de  oogen  kwam,  in  de  „ /Vr* 
handltm^cn  der  Philotopkueh€n  Gti^lheUft  su  DerlU\  Heft  XllI  u.  XIV. 
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Ten  anderen  worden  dan  de  objeotieve  moraalprincipes  (de 
doeleinden  der  zedelgkheid)  behandeld,  en  wel  het  sociaal-eu* 
daemonistisohe ,  het  evolntionistische.  of  dat  der  „Oulturent- 
wickelnng",  en  dat  der  zedelijke  wereldorde. 

Het  laatste  hoofdstuk  behandelt  den  diepsten  grond  der  ze- 
delijkheid, of  de  absolute  moraalprincipes,  t.  w.  het  monisti- 
sche of  't  beginsel  der  wezenseenheid  der  individuen,  het  re- 
ligieuse  of  dat  der  wezenseenheid  met  het  absolute,  het  ab- 
solute of  dat  der  absolute  teleologie  als  één  met  die  van  ons 
eigen  wezen ,  en  eindelijk  dat  der  verlossing  of  het  negatieve 
absoluttt-eudaemonistische  principe. 

Ziedaar  het  geraamte  van  het  boek,  dat  intussohen  slechts 
een  zeer  gebrekkig  denkbeeld  kan  geven  van  het  levend  ge- 
heel. Om  hieraan  eenigszins  te  gemoet  te  komen,  wil  ik 
trachten  in  enkele  hoofdtrekken  den  gang  der  gedachten  nog 
wat  duidelijker  aan  te  geven. 

Is  's  menschen  natuurlijk  streven  in  de  eerste  plaats  gericht 
op  egoïstische  bevrediging,  maar  om  er  zich  ten  eenenmale 
onbevredigd  bij  te  vinden ,  biedt  de  autoriteit  hem  slechts  een 
tijdelijke  hulp,  daar  zg  de  eindbeslissing  toch  altijd  aan  hem- 
zelven   moet  overlaten ,  de  vraag  is ,  of  de  mensch  in  zichzel- 
ven   iets   vindt  dat  hem,   buiten  alle  egoïstisch  trachten,  een 
waardig  levensdoel  voorhoudt.     Inderdaad,   er  is  in  ons  een 
onmiddellijk    en   onwillekeurig  waardeeren  van  handelingen  en 
gezindheden,   waarbij   noch  het   eigenbelang  noch  de  overeen- 
stemming met  een  uiterlijk  gezag  als  maatstaf  wordt  gebezigd. 
Is  dit  wellicht  niet  meer  of  anders  dan  aesthetisch  welge- 
vallen P     Men  heeft  het  ethische  daartoe  willen  herleiden.  Maar 
al  heeft    het  aesthetisch  oordeel   ook  op  zedelijk  gebied  zijn 
waarde  en  zijn  recht,  men  komt  er  niet  mee  toe;  het  blijft  te 
veel  staan  bij  den  vorm  en  het  is  te  subjectief.  Om  de  noodige 
vastheid  te  erlangen  moet  dieper  worden  gedolven.     Zal  dan 
het  gevoel  ons  het  noodige  verschaffen?     Werkelijk   biedt 
hei  kostelijke  en  onontbeerlijke  hulp.     Wel  is  waar,  een  spe- 
cifiek zedelijk  gevoel  bestaat  niet.     Doch  er  is  velerlei  gevoel 
dat  ethische  beteekenis  kan  erlangen  en   feitelijk  erlangt,  ja 
dat  aan  geheel  de  zedelijkheid  eerst  de  rechte  bezieling  geeft. 
Hieronder  staat  bovenaan:    de  liefde.     Toch  schiet  ook  zij  te 
kort,  dewijl  zij,  't  heil  van  anderen  zoekende,  eerst  van  elders 
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moet  yernemen  waarin  dat  te  stellen  zij,  ja  dewijl  zij  ook  in 
zichzelye,  wel  den  drang,  maar  niet  de  gehoudenheid  vindt 
tot  hetgeen  zij  beoogi.  Ook  het  plichtgevoel  vervult  die  leemte 
nog  niet.  Wel  is  het  van  groote  beteekenis,  aangezien  het 
die  erkentenis  van  gehoudenheid  in  zich  sluit  die  voor  de  ze- 
delijkheid volstrekt  onontbeerlijk  is;  maar  al  sanctioneert  het 
alzoo  een  of  anderen  voorhanden  impuls»  het  kan  niet  uitma- 
ken of  het  terecht  dezen  in  onderscheiding  van  andere  als 
plichtmatig  aanbeveelt,  het  kan  zijn  eigen  sanctie  niet  recht- 
vaardigen. Om  tot  het  eigenlijk  verbindende,  tot  het  wetge- 
vende te  komen,  moet  de  rede  zich  doen  gelden.  De  uit- 
spraken der  rede  gelden  volstrekt  en  algemeen.  Weliswaar, 
zij  schept  niet,  zij  bearbeidt  altoos  het  voorhandene.  Zoo  heeft 
zij  dan  ook  in  de  eerste  plaats  het  onbewust  redelijke  in  smaak 
en  gevoel  aan  't  licht  te  brengen  en  ten  anderen,  waar  deze 
te  kort  schieten,  zelve  het  zedelijke  vast  te  stellen,  maar 
altoos  door  ordening  van  het  in  natuur  en  menschheid  gege- 
vene.  I^enige  der  bepaaldelijk  door  de  rede  gestelde  zedelijke 
eischen  worden  dan  behandeld  en  daaronder  de  meeste  nadruk 
gelegd  op  de  drie  laatstgenoemde,  recht,  rechtvaardigheid  en 
billijkheid,  als  die  te  gader  het  begrip  van  een  redelijke  orde 
vertegenwoordigen.  Zal  evenwel  die  orde  niet  in  de  lucht 
zweven,  dan  moet  zij  dienstbaar  wezen  aan  een  doel.  Eerst 
doelmatig  handelen  is  redelijk  en  echt  zedelijk  handelen;  en 
zoo  blijkt  ten  slotte  de  rede-moraal  één  te  zijn  met  de  teleo- 
logische, die  het  zedelijke  schat  naar  hetgeen  er  mee  be- 
oogd en  bereikt  wordt. 

Is  dus  dit  teleologisch  beginsel  het  hoogste  subjectieve  mo- 
raalprinoipe,  het  drijft  ons  tevens  uit  de  subjectieve  naar  de 
objectieve  heen.  Immers,  'smenschen  bewustzijn  kan  niet 
zelfstandig  doeleinden  stellen  van  objectieve  waarde;  het  kan 
hoogstens,  maar  moest  ookjuist  de  doeleinden  van  het  onbewuste 
(=  het  Al-ééne)  tot  doeleinden  van  het  bewustzijn  maken. 
En  zoo  is  dan  de  groote  vraag,  welke  die  objectieve  doelein- 
den zijn.  Als  zoodanig  wordt  eerst  in  oogenschouw  genomen 
het  door  het  sociaal-eudaemonisme  gepredikte  doel :  het  grootste 
geluk  van  't  grootste  aantal.  Maar  al  heeft  dit  een  betrekke- 
lijk recht,   het  kan  nimmer  einddoel  wezen  l).    Het  moet  ge- 

1}  Op  de  redenen,  waarom  het  als  zoodanig  wordt  afgewezen,  kom  ik  straks  teni^. 
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heel  en  al  ondergeschikt  zijn  aan  een  hooger  doel,  dat  der 
Yoortgaande  ontwikkeling,  ontwikkeling  die  duizendwerf  het 
offer  eischt  van  het  geluk  der  enkelen.  Om  intusschen  dit 
evolationistisch  beginsel  in  behoorlijk  verband  te  brengen  met 
het  sociaal-eadaemonistische,  dat  toch  ook  een  betrekkelgk 
reoht  heeft ,  moeten  beide  onder  den  regelenden  invloed  geplaatst 
worden  van  het  waarlijk  hoogste  doel,  namelijk  de  verwezen- 
lijking van  de  zedelijke  wereldorde,  of  m.  a.  w.  van  dat  deel 
van  het  teleologisch  wereldplan,  dat  door  zelfbewuste  en  ze- 
delijk verantwoordelijke  individuen  ten  uitvoer  komt.  Eerst 
dit  einddoel  wijst  aan  de  verschillende  motieven  den  hun  toe- 
komenden rang,  leert  de  plaats  erkennen  die  ook  het  zedelijk 
kwaad  te  vervullen  heeft,  en  stelt  de  taak  in  't  licht  zoowel 
van  ,Social-"  als  van  „Individual-Ethik." 

Toch  zijn  wij  ook  hiermede  nog  niet  waar  wg  wezen  moe- 
ten. Waarom  moet  's  menschen  willekeur  zich  buigen  voor 
den  eisch  der  zedelijke  wereldorde?  Hiervoor  is  geen  af- 
doende reden  te  vinden,  tenzij  men  doordringe  tot  den  ge- 
meenschappelijken  wortel  zoowel  der  subjectieve  drijfveeren  als 
der  objectieve  doeleinden,  m.  a.  w.  tenzij  men  in  de  metaphy- 
sische  sfeer  den  transscendenten  grond  der  zedelgkheid  zoeke. 
Welke  metaphysieche  onderstellingen  dan  door  het  zedelijk  be- 
wustzijn gevorderd  worden?  Allereerst  deze,  dat  alle  indivi- 
duatie slechts  verschijning,  manifestatie  zij  van  eenzelfde 
wezen  zoodat  wij  substantieel  één  zijn  met  al  onze  mede- 
menschen.  Eerst  dit  inzicht  verbreekt  den  ban  van  het  egoïsme. 
Toch  is  het  op  zichzelf  niet  voldoende;  immers  het  biedt 
slechts  een  grondslag  voor  die  sociaal-eudaemonistische  motie- 
ven, die  als  onvoldoende  zijn  afgewezen.  Om  een  hooger 
standpunt  te  bereiken  moet  erkend  worden,  dat  het  ééne,  dat 
ons  aller  wezen  uitmaakt,  het  absolute  zelf  is;  ja  en  tevens, 
dat  dit  absolute  zelf  in  de  wereld  een  teleologisch  proces  door- 
loopt, zoodat  het  streven  van  het  absolute  ook  het  onze  moet 
zijn.  En  wat  is  het  dan  nu,  dat  het  absolute  zelf  in  en  door 
het  wereldproces  bereiken  wil?  Geen  positieve  eudaemonie, 
blijkens  de  resultaten  der  ervaring;  neen,  maar  een  negatieve; 
het  wil  de  ellende  te  niet  doen  die  zijn  redelooze  en  heillooze 
wilsverheffing  gebaard  heeft,  om  terug  te  keeren  tot  de  zui- 
Yere  potentie  van  het  willen.     En  zoo  is  dan  de  zedelijkheid 
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ten  slotte:  ons  medearbeiden  aan  de  bekorting  van  den  lijdena* 
en  verlossingswegf  dien  de  godheid  in  het  wereld  proces  aflegt. 

Men  bemerkt,  met  deze  slotsom  blijkt  v.  H.  getrouw  te  big- 
ven  aan  de  resultaten  zijner  PhUosophie  des  UnbeumsstetL  Toch 
heeft  hij  recht  om  te  yorderen,  dat  wie  deze  laatste  schrede 
niet  met  hem  wil  doen ,  daarom  niet  geheel  den  yoorafgaanden 
inhoud  Tan  zijn  boek  van  de  hand  wijze,  't  Zou  inderdaad 
hoogst  onredelijk  zijn,  ter  wille  van  deze  metaphysische  slot- 
som,  de  oogen  te  sluiten  voor  het  vele  voortreffelijke  dat  het 
werk  overigens,  vooral  in  de  beide  eerste  onderdeden  der 
tweede  Afdeeling  behelst.  Beeds  het  vluchtig  overzicht  van 
den  inhoud  en  van  den  gang  bij  de  ontvouwing  daarvan  gevolgd, 
kan  den  indruk  wekken ,  die  zich  bg  de  lezing  zooveel  te  ster- 
ker doet  gevoelen,  dat  wij  hier  in  menig  opzicht  met  eeae 
meesterhand  te  doen  hebben. 

Toch  wil  ik  hier  al  terstond  doen  opmerken ,  dat  het  schyn- 
baar  geleidelijke  in  den  gang  der  gedachtenontwikkeling,  hier 
en  daar  misleidend  is  en  bij  nader  inzicht  grond  tot  bedenking 
geeft.  Zoo  wordt  onder  de  gevoelsmotieven  het  plichtgevoel 
met  de  voorafgaande  gecoördineerd.  Intusschen  blijkt,  en  wel 
mede  uit  hetgeen  de  schrijver  zelf  daarover  zegt,  dat  dit  ten 
onrechte  geschiedt.  Het  denkbeeld  van  plicht  behoort,  zoowel 
als  dat  van  zedelijke  vrijheid,  van  orde  en  recht,  en  van  het 
zedelijke  zelf  (waarvan,  vreemd  genoeg,  nergens  een  opzette- 
lijke definitie  wordt  gegeven),  tot  die  algemeene,  die  een  af- 
zonderlijke behandeling  hadden  geëischt ;  waarbij  dan  o.  a.  de 
ontwikkeling  van  het  ,,recht'',  veelmeer  dan  het  geval  is, 
haar  eisch  had  behooren  te  erlangen.  En  wat  nu  met  name 
het  plichtbesef,  de  erkenning  van  het  verbindende  der  zede- 
lijke eischen  betreft,  men  kan  er  zoo  goed  als  bij  geheel  het 
zedelgk  bewustzijn ,  bij  vragen :  is  het  een  vrucht  van  gewoonte 
en  gezag,  of  een  zaak  van  smaak  of  gevoel  of  van  redelgk  in- 
zicht? De  term  plicht-gevoel  geeft  geenerlei  recht  om  ge- 
heel het  denkbeeld  van  plicht  slechts  bij  de  gevoelsmotieven 
ter  sprake  te  brengen. 

Aan  groote  bedenking  schijnt  mij  verder  het  hoofdstuk  over 
de  „Yemunftmoral"  onderhevig  te  zijn.  Het  vertoog  over  de 
zedelijke  vrijheid  (Zwt.  Abth.  A.  III.  4,  waartoe  mede  nog  be- 
hooren 5.,  over  het  liberum  arbitrium,  en  6.,  over  de  transcen- 
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dentale  vrijheid)  Yormt  een  excars,  die  alzoo  misplaatst  is. 
Terwijl  de  overigens  behandelde  principes  motieven  zijn,  is 
de  vrijheid,  in  psyohologischen  zin,  waarover  hier  gesproken 
wordt,  voor  ver  het  grootste  deel  conditie  der  zedelijkheid; 
yoor  een  kleiner,  resultaat  der  zedelijke  ontwikkeling,  maar, 
zooals  V.  H.  zelf  uitdrukkelijk  te  kennen  geeft,  een  resultaat 
dat  eerst  door  andere  factoren  zijn  beteekenis  verkrijgt.  Doch 
er  is  meer.  Het  „Moralprincip  des  Zwecks''  staat  hier  zeker 
op  zijne  plaats.  Doch  krachtens  zijn  zuiver  formeelen  aard 
staat  het  niet  op  ééne  lijn  met  de  voorafgaande.  Ook  is  er 
geen  voldoende  reden  te  viuden  waarom  al  die  vorige  onder 
dit  hoofd  zijn  gebracht.  Yan  ,,orde''  en  ,  recht''  heb  ik  reeds 
gewaagd.  En  waarom  wordt  „waarheid",  in  den  zin  van  waar- 
heidsliefde, niet  met  het  gevoelsmotief  der  trouw,  wasurom 
, vrijheidszin"  niet  met  zelfgevoel,  waarom  „rechtvaardigheid 
ea  billijkheid"  niet  met  tegen-  en  medegevoel  en  liefde  ge- 
coördineerd P  Zegt  men,  dat  het  gevoel  alleen  deze  motieven 
niet  tot  genoegzame  klaarheid  brengt,  hunne  behoorlijke  wer- 
king niet  waarborgen  kan^  dit  geldt  evenzeer  van  alle  ge- 
voelsmotieven.  Mij  dunkt,  ook  volgens  v.  H.  zelven,  moest 
de  Yemunftmoral  beschreven  zijn  als  die  hoogere  ontwikke- 
ling der  zedelijkheid,  die  niet  eenige  afzonderlijke  motieven  in 
't  leven  roept,  maar  alle  subjectieve  drijfveeren  zoowel  zui- 
vert als  ordent,  door  ze  in 'het  licht  te  stellen  eener  teleolo- 
gische levensopvatting  en  dus  in  verband  te  brengen  met  de 
„Ziele"  der  zedelijkheid  of  de  objectieve  moraalprincipes. 

Buiten  deze  bezwaren  de  dispositie  betreffende  heb  ik  tegen 
het  hoofdstuk  over  de  Yemunftmoral  ook  een  meer  zakelijke 
bedenking,  waarop  ik  straks  wensch  terug  te  komen.  Laat 
mij  nu  eerst  de  aandacht  mogen  vestigen  op  hetgeen  ik  als 
het  meest  verdienstelijke  in  v.  H.'s  arbeid  meen  te  moeten 
aanmerken,  althans  op  hetgeen  mij  daarin  het  meest  heeft 
aangetrokken.  Dit  is  hoofdzakelijk  tweeërlei:  vooreerst,  het 
recht  door  hem  aan  het  speculatief-wijsgeerig  oogpunt  toege- 
kend, ten  anderen  en  vooral,  de  betrekkelijke  waarheid  van 
zijn  pessimisme. 

Met  de  plaats  door  v.  H.  terecht  aan  het  speculatief-wijs- 
geerig standpunt  ingeruimd  bedoel  ik  nader,  dat  hij  erkent  en 


524  TOK   HABT1IAKM*8  PnlNOMBNOLOGIE. 

aantoont  hoe  het  zich  ontwikkelend  zedelijk  bewustzijn  meta- 
physische  onderstellingen  blgkt  te  behelzen,  zonder  welke  ge- 
heel de  zedelijkheid  onbestaanbaar  wordt,  aangezien  er  zon- 
der deze  geen  sprake  kan  zijn  zoomin  yan  een  teleologische 
wereldopvatting  als  van  een  daaruit  voortvloeiende  verplich- 
tende levensnorm. 

Wanneer  ik  met  goedkeuring  van  des  schrijvers  teleologi- 
sche opvatting  gewaag,  heb  ik  echter  terstond  een  belangrgk 
voorbehoud  te  maken.  De  wijze  waarop  v.  H.  in  zijne  PAï- 
hsaphie  des  Unbeunissten  het  doelmatige  in  de  natuur  zoekt 
aan  te  wijzen ,  wekt  bij  mij  groote  bedenking ,  en  ik  kan  zeer 
goed  begrijpen  dat  o.  a.  een  man  als  F.  A.  Lange  daardoor 
geërgerd  werd,  zij  H  ook  dat  deze  tengevolge  eener  tegenover- 
gestelde eenzijdigheid  tot  een  meerendeels  onbillijk  oordeel 
verviel. 

Men  kan  het  doelmatige  in  de  wereld  op  verschillende  wgs 
trachten  te  betoogen.  Yooreerst,  door  het  af  te  leiden  uit  het 
begrip  eener  zoowel  volstrekte  als  volmaakte  oorzaak,  die  niet 
anders  kan  voortbrengen  dan  het  volkomen  samenhangende, 
waarin  alles  zoowel  noodzakelijk  als  onverbeterlijk  is  ^).  Met 
deze  dialectische  afleiding  is  echter  niet  veel  gewonnen;  want 
de  vraag  is  niet,  althans  niet  in  de  eerste  plaats,  wat  uit 
eenig  begrip  voortvloeit,  maar  juist,  of  dit  begrip  met  al  wat 
er  uit  voortvloeit  van  toepassing  is  op  de  bestaande  wereld. 

Men  kan  voorts,  zich  nader  aansluitende  bij  de  observatie, 
trachten  aan  te  toonen ,  dat  hier  en  daar  werkingen  voorko- 
men, die  niet  uit  een  bloot  mechanisch-oorzakelijken  samen- 
hang te  verklaren  zijn  en  dus  nopen  om  hier  een  hoogere, 
't  zg  dan  bewust  of  onbewust,  doelstellende  oorzaak  aan  te 
nemen.  Alzoo  mede  v.  H.  in  zijne  Philosophie  des  Unbetouss' 
ten.  Het  baat  niet,  dat  hij  tevens,  zoowel  aldaar  als  elders, 
uitdrukkelijk  beweert,  dat  hij  het  mechanische  en  teleologi- 
sche niet  dualistisch,  maar  integendeel  als  onafscheidelijk  ver- 
bonden wil  hebben  opgevat,  en  dus  aan  een  , immanente 
Zweckm&ssigkeit"  gedacht  vnl  hebben;  de  vraagt  blgft,  hoe 
komen  wij  tot  de  erkenning  van  het  teleologische?    En  wan- 


1)  Zoo  o.a.  Bd.  ZeUer,  Vortrage  md  Ajbhandkmgen,  ZweUe  Sammhotff,  XVI. 
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neer  dit  wordt  aangenomen  wegens  de  onmogelijkheid  om  dit 
of  dat  effect  mechanisch  te  verklaren,  dan  laat  zoodanige  be- 
wijsvoering mij  steeds  onaandoenlijk.  Immers^  dan  kan  altijd 
weer  worden  tegengeworpen:  laat  dat  voorshands  onmogelijk 
wezen;  wat  de  waarnemende  wetenschap  nu  nog  niet  te  ver- 
klaren weet,  kan  zij  straks  op  het  spoor  komen,  gelijk  zg  dat 
reeds  in  zoovele  gevallen  heeft  gedaan! 

Mij  dunkt,  wij  moeten  beginnen  met  toe  te  stemmen,  dat, 
voorzoover  de  mechanische  oorzakelijkheid  de  verschijnselen 
verklaart,  er  alle  reden  is  om  te  verwachten  dat  eenerlei  ver- 
klaring allerwege  zal  te  vinden  zijn ,  ook  waar  die  thans  nog 
buiten  ons  bereik  ligt.  Indien  wij  nog  meer  en  anders  dan 
een  mechanischen  samenhang  onderstellen,  dan  mag  dit  niet 
geschieden  doordien  wij  het  schema  van  's  menschen  planma- 
tig handelen  overbrengen  op  geheel  de  natuur;  neen,  maar 
alleen  omdat  ons  teleologisch  handelen,  dat  zelf  mede  een 
product  is  van  geheel  den  natuurlijken  samenhang  der  dingen, 
ons  noodzaakt  een  waarde,  een  goed  te  erkennen,  dat  wij  altijd 
slechts  in  betrekkelijke  mate  deelachtig  worden,  maar  dat  in 
objectieve  volkomenheid,  onafhankelijk  van  onze  individueele 
waardeering  moet  bestaan,  of  al  ons  waardeeren  zou  zijn  be- 
teekenis  en  recht  verliezen.  Het  komt  mij  voor  dat  het  be- 
grip, „waarde,  goed''  veel  meer  geschikt  is  om  in  dezen  mis- 
verstand buiten  te  sluiten  dan  dat  van  „doel",  waarbij  al  te 
licht  aan  het  menschvormige  te  veel  plaats  wordt  ingeruimd. 
Te  willen  aanwijzen  dat  er  buiten  onze  menschelijke  sfeer  be- 
raamd en  overlegd  is  of  wordt,  schijnt  mij  een  even  hopeloos 
als  onredelijk  ondernemen.  Neen,  een  teleologische  wereldbe- 
schouwing kan  alleen  een  gezonden  zin  en  een  goeden  grond 
hebben,  als  wij  er  de  overtuiging  mee  willen  uitdrukken,  dat 
ons  teleologisch  leven  en  streven  correspondeert  met  en  ge- 
grond is  in  een  wereldorde  die  eën  objectieve  en  wezenlijke 
waarde  vertegenwoordigt  en  daardoor  aan  de  opklimmende  ont- 
wikkeling een  reëele  beteekenis  geeft.  Dit  is  uit  den  aard  der 
zaak  een  overtuiging,  die  niet  op  waarneming  maar  op  waar- 
deering en  de  deze  vergezellende  convictie  berust  Wij  ko- 
men dus  altijd  weer  tot  de  reeds  meermalen  door  mij  verde- 
digde stelling:  wie  het  geloof,  wie  de  zedelijke  convictie  ver- 
vangen  wil  door  eene  wetenschappelijke  bewijsvoering,  pleegt 
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een   dubbel  vergrijp   —   hij  mishandelt  de  wetenschap  en  on- 
dermijnt het  geloof. 

Om  tot  V.  H.  terug  te  keeren :  wanneer  hij  in  dit  werk  bet 
zedelijk   bewustzijn  in  zijn  ontwikkeling  nagaat  en  openlegt, 
komt  wel  is  waar  ook  de  door  mij  gewraakte  teleologie  meer- 
malen aan  het   lichteen  kunnen   wij  allerminst  met  hem  in- 
stemmen waar  hij   het   teleologisch  proces  overbrengt  in  het 
absolute  zelf,    maar   beweegt  hij    zich    hoofdzakelgk    op    een 
gebied    en    betreedt    hij    doorgaans    een    weg,    waarop   wij 
hem    zonder   aarzeling    kunnen   volgen.     Wij    kunnen    geheel 
en   al  met   hem   instemmen   waar  hij    zoekt  aan   te    toonen, 
dat  alle  zedelijkheid,    die    zich    boven    de,   hetzij  egoïstische 
hetzij    autoritative ,    pseudomoraal    zal   verheffen,    noodwendig 
in    't  geen    zij    beoogt   een    doel    moet  erkennen  dat  zy  niet 
naar  willekeurig  welgevallen  kiest,  maar  dat  haar  wordt  voor- 
gehouden  door  de  wereldorde  zelve;  een  doel,  dat  juist  hier- 
door en  hierdoor  alleen  een  verbindende  en  verplichtende  be- 
teekenis  voor  ons  heeft,  dewijl  het  ons  gesteld  wordt  door  het 
in   ons  werkzame  absolute-zelf.     Terwijl  ik  over  dit  punt  nog 
onlangs  in   ditzelfde   Tijdschrift   eenigo  gedachten   ontwikkeld 
heb  ^),  wil  ik  er  thans  niet  over  uitweiden.    Genoeg,  dat  wie 
een   tegenovergestelde    meening   is    toegedaan  vooral   ook  zal 
hebben  te  rekenen  met  hetgeen  in  dit  opzicht  door  v.  H.  be- 
weerd en  betoogd  wordt. 


1)  In  het  eente  stok  Tan  dezen  nlfden  Jaargang.  —  Naar  aanleiding  Tan  aene  be- 
denking, door  Dr.  Broining  geopperd  by  het  debat  in  de  jongste  vergadering  Tan 
moderne  theologen,  ztj  hier  alleen  nog  het  volgende  opgemerkt:  —  Met  het  boven 
gezegde  wordt  in  't  allerminst  niet  geloochend,  dat  zoowel  de  zedelijkheid  als  de 
zedenwet  zich  aanvankemk  heeft  ontwikkeld,  buiten  alle  bewuste  philoaophie  en  me> 
taphynoa  om,  uit  niet  anders  dan  de  mensehelQke  eigenaardigheid  en  den  invloed 
der  samenleving;  terwyl  eerst  daarna  het  wgsgeerig  nadenken  de  *t  zy  dan  phyaische 
of  metaphysische  grondslagen  heeft  zoeken  open  te  leggen  van  de  reeds  geldende  ze- 
delijke regelen  en  beginselen.  Dit  biyft  buiten  alle  tegenspraak.  Doch  de  vraag  is, 
of  niet  het  wysgeerig  nadenken  alleszins  terecht  doet  erkennen,  dat  het  voorhanden 
zedelyk  bewustzijn  metaphysische  onderstellingen  implieeert,  dat  dcie  in  het 
huldigen  van  den  zedel\jken  eisch  (z^  't  ook  aanvankeliik  onbewust)  b'ggen  opgesloten; 
weshalve  zy  dan  ook  niet  ter  z^jde  gesteld  kunnen  worden  zonder  de  kern  en  kracht 
der  ledeiyke  overtuigingen  prfjs  te  geven. 

't  Geldt  hier  dezelfde  onderscheiding,  waarop  ik  reeds  gewezen  heb  in  't  bedoelde 
opstel,  neol.  Tijd4ckr,  1879.  bl.  3, 


voif  hartmann's  PHlKOMEirOLoaiE.  527 

Wat  mij  ten  anderen  en  vooral,  in  zijn  werk  alle  opmerk* 
zaamheid  schijnt  te  verdienen,  is  de  betrekkelijke  waarheid 
van  zijn  pessimisme.  Ik  bedoel  hiermede  datgene  in  zijne  le- 
vens- en  wereldbeschouwing,  waardoor  hij  in  nadrukkelijk  ver- 
zet komt  tegen  de  stelling ,  dat  hetzij  individueele  hetzij  maat- 
schappelijke welvaart  het  einddoel  zou  moeten  of  kunnen  zijn 
van  het  zedelijk  streven;  in  nadrukkelijk  verzet  derhalve  te- 
gen het  eudaemonisme  en  utilisme,  volgens  de  beteekenis  die 
men  daaraan  gemeenlijk  pleegt  te  hechten. 

Er   heerscht,   helaas,   op  dit  gebied  niet  weinig  spraakver- 
warring.    Het  onderscheid  tusschen  het  geluk  in  den  hoogsten 
zin  (dat  nimmer  verloochend  mag  worden),  als  de  bevrediging 
die    een    noodwendig    uitvloeisel   is   van   het   goede,    van   het 
waardig    en    edel    willen    en    handelen,     —    en    het    geluk 
in    den    alledaagschen    zin    van    welzijn .    bien-être    (dat    on- 
ophoudelijk   verloochend    moet    worden),    dit   onderscheid   is 
al  te  vaak  uit  het  oog  verloren.     En  eveneens  is   vaak  voor- 
bijgezien,  dat,   ofschoon   in  het  volmaakte  het  goede  en  het 
goed   één  zijn,  aan  het  zich  ontwikkelende  wezen  de  eenheid 
van  het  normale  en  het  bevredigende  zich  eerst  van  lieverlede 
en  ten   koste   van   veel   strijd   kan   ontdekken,  en  alleen  ont- 
dekt naar  gelang   niet  aan  het  tweede  maar  aan  het  eerstge- 
noemde de   eerste  en   beslissende  rang  wordt  toegekend.     De 
bedoelde  spraakverwarring  is  door  Stuart  Mill,  behoudens  alle 
erkenning    van    's  mans   verdiensten,   niet  weinig  in  de  hand 
gewerkt,   en  wel  doordien  hij,  de  leemten  van  het  platte  uti- 
lisme willende  verbeteren ,   vreemde  loten  op  dien  stam  heeft 
geënt,  ze  uitgevende  voor  natuurlijke  spruiten.    Wanneer  Mill 
begint  met,   als  het  einddoel  en  den  maatstaf  van  al  het  ze- 
delijke,   „happiness"    te    noemen  en   deze  dan   omschrijft  als 
gpleasure  and  the  absence  of  pain",  dan  moge  hij  straks  loe- 
ren,  dat  sommige   genietingen   hooger  zijn  te  stellen  dan  an- 
dere, alsmede  dat  het  te  beoogen  geluk  niet  het  eigene  maar 
het   algemeene   moet    zjjn,   dit  neemt  niet  weg  dat  hij,  door 
't  geen   hij    vooropstelt,   het  rechte   oogpunt  voor  goed  heeft 
miskend   en   verduisterd.     Vooreerst  toch  wordt  nu  de  indruk 
gegeven  alsof  eensdeels  lagere  en  hoogere  genietingen  en  an- 
derdeels eigen  en  algemeen  geluk,  zoo  niet  immer  toch  door- 
gaans ,  in  vredige  overeenstemming  kondon  blijven ;  terwijl  met- 
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terdaad  lager  voor  hooger  genot  en  eigen  gelak  (in  den  alle- 
daagschen  zin  yan  het  woord)  voor  het  algemeene  onophoude- 
lijk moet  worden  prijs  gegeven.  Ten  anderen  —  vooral  niet 
voorbij  te  zien  —  ten  anderen  wordt,  door  den  eisch  dat  de 
verschillende  qualiteit  der  genietingen  in  *t  oog  worde  ge- 
houden, een  maatstaf  van  onderscheiding  en  beoordeeling  on- 
dersteld, die  inderdaad  als  de  beslissende  moest  worden  er- 
kend en  niettemin  stillekens  verzwegen  wordt  En  tevens, 
zooals  in  't  laatstgenoemde  reeds  ligt  opgesloten,  wordt,  waar 
het  geluk  dus  tot  het  groote  einddoel  wordt  gemaakt,  de 
schijn  gekweekt  als  zou  het  goede  slechts  goed  zijn  door  en 
omdat  het  gelukkig  maakt ,  terwijl  het  veeleer  gelukkig  maakt 
door  en  omdat  het  goed  is. 

Het  meest  bedenkelijke  in  dit  alles  is,  dat  alzoo  de  sanctie 
van  het  goede  komt  te  ontbreken.  Indien  iemand  zich  tevre- 
den wil  stellen  met  een  lagere  soort  van  genot «  dan  kun- 
nen anderen  dat  onverstandig  noemen,  maar  een  zedelijk  ver- 
grijp kan  hem  niet  worden  verweten.  Waar  toch  het  normale , 
voor  zoover  het  erkend  wordt,  slechts  wordt  afgeleid  uit  het 
bevredigende,  daar  kan  ieder  wat  hem  het  meest  bevredigt 
als  het  minstens  voor  hem  normale  beschouwen ,  en ,  aangezien 
er  van  de  rechtbank  van  den  smaak  der  meerderheid  geen 
hooger  beroep  is,  kan  men  hare  uitspraken,  gesteld  dat  ze 
afwijkend  luiden,  getroost  ter  zijde  leggen.  —  Wat  thans 
echter  in  't  bijzonder  onze  aandacht  trekt  is  dit:  door  het 
geluk  tot  het  één  en  't  al  te  maken,  door  het  te  omschrijven 
als  ^^pleasure"  en  de  zeer  verschillende  genietingen  niettemin 
onder  dit  ééne  hoofd  te  brengen ,  door  voorts  te  verzwijgen  of 
te  vergeten,  dat  wie  met  het  ware  leven  het  ware  heil  zal 
gewinnen,  zich  vóór  alles  te  onderwerpen  heeft  aan  den  in 
*t  eerst  ver  van  liefelijk  klinkenden  eisch  om  het  eigenwillige 
leven  te  verliezen  en  te  verzaken,  door  dit  alles  wordt  de 
kern  van  het  zedelijke  verduisterd  en  een  waan  gevoed  die  op 
allerlei  teleurstelling  moet  uitloopen.  Het  doel,  waarnaar  men 
streeft  en  waarop  men  hoopt,  wordt  alzoo:  een  maatsohappe 
lijk  welzijn,  dat  altijd  beloofd  wordt  en  nimmer  komt,  dat 
welbezien  nog  het  eerst  bereikbaar  zou  wezen,  indien  van  al 
die  hoogere  aspiratiên  en  geheel  die  hoogere  ontwikkeling  wierd 

"«ien,  die  een  hoogere  qualiteit  van  genot  moeten  aan- 
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breDgen,  maar  intusschen  de  quantiteit  er  van  telkens  in 
den  weg  blijken  te  staan. 

Wat  hiertegenover  herinnerd   moet   worden,    wat  v.   Hart- 
mann  zeer  terecht  met  nadruk  doet  uitkomen ,  het  is ,  dat  het 
genoeglijke    en    behaaglijke    leven    te   meer   wijkt,    naarmate 
de   ontwikkeling    hooger    rijst.     Hoe    meer    beschaving,    hoe- 
meer kennis  en  macht,  hoe  meer  verfijning  en  vermenigvuldi- 
ging van    't  genot,   te   meer  begeerten  en  behoeften  en  dien- 
tengevolge te  meer   moeite  en  kwelling,  te  meer  ongelijkheid 
en   onvoldaanheid,  te  meer  wrijving  en  worsteling.     Hoe  hoo- 
ger  en   ingewikkelder   taak,   te  meer  en  te  zwaarder  eischen. 
De  vossen  hebben  holen  en  de  vogelen  nesten ,  maar  de  mensch, 
hoemeer  hij  boven  vos  en  vogel  zich  verheft,  heeft  te  minder 
rust.     Klimmende  ontwikkeling  en  beschaving  maakt  de  markt 
wel   drukker,   brengt  wel   menige   waar   onder  meerderer  be- 
reik ,  maar  laat  het  koopende  publiek  steeds  minder  bevredigd. 
Want   bij    al  wat  te  verwerven  is  en  verworven  wordt,  is  en 
gevoelt  men   zich   slechts   te  armer,   tenzij  —  ja,  tenzij  men 
gaat  inzien,  dat  men  hier  is  niet  om  te  genieten,  maar  veel- 
eer om   te   leeren  ontberen,  tenzij  men  zich  als  eersten  eisch 
die  zelfverloochenende   toewijding  ga   stellen,   die,    terwijl  zij 
naar   't  geluk   niet  vraagt,   zich  het  alleen  bevredigende  ziet 
toevallen,   t.    w.   de   bewustheid,  dat  men  bekwaam  wordt  en 
zich   bekwaam   begint  te   toonen   tot  de  echt-menschelijke ,  ja 
godmenschelijke   taak,  dat  men  levenskracht  heeft  en  wint  en 
openbaart  en  bevordert. 

Alleen  een  levensopvatting  waarbij  alzoo  met  geheel  het 
alledaagsch  eudaemooisme  gebroken  wordt,  leidt  tot  kloeke 
karaktervorming,  kweekt  het  hout  waaruit  men  martelaren 
anijdt;  alleen  met  en  krachtens  haar  kan  men  de  uit  de  ge- 
luksleer  voortvloeiende  zoetsappige  weekelijkheid  weerstaan  en 
afwijzen,  de  weekelijkheid,  die  de  concurrentie  zou  willen  ter 
zgde  stellen  omdat  zij  de  kleinen  drukt,  den  eigendom  omdat 
hg  ongelijkheid  kweekt,  den  oorlog  omdat  hij,  buiten  de  ge- 
kwetsten, weduwen  en  weezen  vermenigvuldigt,  de  kinder- 
productie omdat  zij  't  vaders  en  moeders  zoo  lastig  maakt, 
enz;  —  een  weekelijkheid,  waarvan  het  ons  geenszins  behoeft 
te  verwonderen  als  zij  dan  straks  weer  met  grimmige  bitter- 
heid gaat  uitvaren    tegen  de  hardheden  van  natuur  en  lot  eii 
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nergens  een  Moria  te  ontdekken  weet,  dewgl  zg  het  in  Calva- 
riê  niet  herkennen  kan  '). 

Herinnert  ons  de  laatste  naam  hoe  dit,  in  den  aangegeyen 
zin ,  anti-eudaemonistisch  standpunt  de  kracht  en  wel  de  beste 
kracht  van  het  Christendom  uitmaakt,  y.  Hartmann  heeft  in 
dit  en  menig  opzicht  de  beteekenis  en  waarde  der  christelgke 
beginselen  miskend,  en  wel  meerendeels  door  een  vooral  in 
onze  dagen  niet  ongewone  eenzgdigheid ,  die  geen  onderscheid 
maakt  tusschen  het  christendom  der  kerk,  der  overlevering, 
der  massa,  en  dat  dier  besten,  die  ofschoon  uit  den  aard  der 
zaak  weinigen,  toch  juist  die  vertegenwoordigers  zijn  met  wie 
men  in  de  eerste  plaats  te  rekenen  heeft.  Maar  al  heeft  hg 
het  dezulken  kenmerkende  miskend,  hij  eert  het  feitelgk,  in 
zoover  hij  instemt  met  den  door  en  door  christelijken  eisch 
der  zelfverloochening,  met  het:  „verlies  uw  leven  zoo  gij  het 
gewinnen  wilt!"  Al  wat  hij  in  dezen  zin,  voornamelijk  inde 
afdeelingen  over  de  Social-eud&monie  en  de  Cnlturentwicke- 
lung  in  't  midden  brengt,  schijnt  mij  tot  het  best  geslaagde 
van  zijn  arbeid  te  behooren  en  in  hooge  mate  behartigings- 
waardig  te  zijn;  inzonderheid  zijne  principieele  bestrijding  van 
de  sociaal -democratie,  alsmede  van  de  in  den  jongsten  tijd 
ook  ten  onzent  aanbevolen  sexueele  moraal. 

Of  intusschen  bij  hem  de  harde  eisch  der  Culturentwicke- 
lang  niet  bij  wijlen  met  een  eenzijdig  en  de  beteekenis  van 
het  individu  min  of  meer  veronachtzamend  rigorisme  gesteld 
en  gehandhaafd  wordt  P  Ik  zou  dit  (o.  a.  met  het  oog  op  het 
over  den  oorlog  geschrevene)  niet  durven  ontkennen.  De  fout 
ligt  dan  echter  niet  in  zgn  afwijzen  van  de  boven  genoemde 
geluksloer,  maar  hierin,  dat  hij  bg  de  Culturentwickelung  de 
karaktervorming,  en  bij  deze  de  ontwikkeling  van  het  liefde- 
leven,  in  den  hoogsten  zin  van  het  woord,  niet  behoorlijk  tot 
haar  recht  laat  komen,  hiervan  de  allesovertreffende  waarde 
niet  erkent.  Dit  hangt  reeds  samen  met  de  groote  schaduw- 
zijde van  geheel  het  werk,  waarop  ik  thans  de  aandacht  wil 
vestigen,  v,  H.'s  absoluut  pessimisme. 


\)    Verg    by    het   bovenstaande  de  opmerkiugen  in  de  Sitwuntn  mi  de  Vrye  Ge- 
iWCCM.V,   1    U.   2W,  vv. 
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Inderdaad,  dit  pessimisme,  wel  verre  yan,  zooals  de  schrij- 
ver  beweert,  de  hechte  steunpilaar  der  ethiek  te  zijn,  blijkt 
hier  Teeleer  den  onmisbaren  grondslag  zoowel  der  zedelijkheid 
als  harer  theorie  weg  te  nemen.  —  Bekend  is  tot  welke  me- 
taphysiBohe  slotsom  y.  H.'s  onderzoek  hem  bracht  in  zijne 
Phüasophie  des  Unbeuntëst&n.  Dezelfde  metaphysische  onder- 
stelling schijnt  hem-  gevorderd  te  worden  door  het  zich  ont- 
wikkelend zedelgk  bewustzgn.  Het  einddoel  van  geheel  het 
wereldprooes  zal  namelgk  geen  ander  kannen  zgn  dan  de  reëele 
existentie  te  doen  ophouden.  Heeft  het  absolute  willen  zich 
te  kwader  ure  uit  een  zuiver  potentieel  tot  een  actueel  willen 
verheven  en  daarmede  een  eindeloos  lijden  over  zich  gebracht, 
geheel  het  bewuste  wereldleven  wordt  door  het  Absolute  te 
baat  genomen  om  de  rede  over  den  wil  te  doen  triomfeeren, 
in  dier  voege  dat  het  aotueele  willen ,  ten  laatsten  van  zijn  al- 
tgd  onbevredigd  trachten  overtuigd,  zichzelf  gaat  negeeren  en 
alzoo  terugkeert  tot  het  zuivere  kunnen-willen  en  daarmede 
tot  de  rust.  Hebben  wij  dit  ingezien ,  dan  verstaan  wij  ook, 
dat  wij,  met  name  als  zedelijke  wezens,  het  doel  van  het 
Absolute  tot  het  onze  hebben  te  maken,  of  juister,  dat  doel, 
als  mede  en  tevens  het  onze,  met  klare  bewustheid  hebben  te 
aanvaarden ;  weshalve  de  zedelijkheid  dan  wordt  een  medear- 
beiden  aan  de  bekorting  van  den  lijdens-  en  verlossingsweg, 
dien  de  in  de  wereld  geïncarneerde  godheid  in  het  wereldpro- 
ces heeft  af  te  leggen. 

Wij  hebben  niet  noodig  ons  in  de  bijzonderheden  dezer  me- 
taphysica  te  verdiepen;  wij  hebben  thans  slechts  te  doen  met 
het  haar  kenmerkend  absolute  pessimisme,  met  de  stelling  — 
hoe  men  die  overigens  motiveeren  moge  —  dat  niet  te  be- 
staan beter  is  dan  te  bestaan  en  dat  dus  de  onderdrukking 
van  den  algemeenen  wil  ten  leven  het  einddoel  moet  zijn  van 
alle  menschelijk  streven.  Dit  pessimisme  maakt,  mijns  inziens, 
elke  deugdelijke  ethiek  onhoudbaar.  Immers,  bij  de  looche- 
ning van  een  wezenlijk  goed,  van  een  wezenlijke  en  oneindige 
waarde»  vervalt  het  eerste  en  essentiëele  kenmerk  van  het 
zedelijk  goede,  en  verliest  dit  tevens  zoowel  zijn  verplichtend 
als  zijn  bezielend  karakter,  beide  even  onontbeerlijk. 

H  Komt  mij  opmerkelijk  voor,  dat  deze  bewering,  althans 
haar   eerste  gedeelte,   een  zijdelingsche  bevestiging   vindt   bij 
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T.  H.  zeWen.  't  Is  toch  wel  zeker  om  de  genoemde  leemte 
te  bedekken,  dat  het  kenmerk  van  het  ssedelgk  goede  door 
hem  schier  uitsluitend  gesteld  wordt  in  het  doelmatige  yan 
het  willen  en  handelen.  Ziedaar  de  bedenking  waarop  ik  bo- 
yen  '}  reeds  doelde,  als  met  name  door  zgn  hoofdstuk  over  de 
Yemunftmoral  wakker  geroepen,  en  waarop  wy  thans  moeten 
terugkomen. 

Reeds  waar  in  de  laatste  paragraaf  ?an  de  j^Gefühlamoral'' 
met  het  plichtgevoel  de  OTergang  wordt  gemaakt  tot  de  «Ver- 
nunftmoral",  heet  het,  dat  beide,  Geschmacks-  en  Gefühlamo- 
ral ,  onvoldoende  zijn  zoowel  om  den  inhoud  van  den  plicht  te 
bepalen,  als  ook  en  vooral  om  aan  dien  inhoud  de  onontbeer- 
lijke lyVerbindlichkeit''  te  verzekeren.  Eerst  met  het  gebie- 
dende ,  wetgevende ,  ontstaat  het  denkbeeld  van  plicht  en  hier- 
mee de  echte,  bewuste  zedelgkheid.  En  nu  —  zoo  wordt  be- 
weerd —  nu  is  er  slechts  één  factor  in  onzen  geest  wien  het 
eigen  is  zich  een  onvoorwaardelijk  gebiedende  bevoegdheid  toe 
te  kennen,  namelgk  de  rede.  Zij  vordert  volstrekt  dat  alles 
redelgk  zij ;  zij  is  in  ons  de  autonome  zedelgke  wetgeefster 
(S.  317—321). 

Desgelijks  heet  het  dan  in  den  aanvang  van  het  hoofdstuk 
over  de  Yemunftmoral,  dat  het  de  rede  is,  eerst  zg  en  zij  al- 
leen ,  die  imperatief,  zoowel  wetgevend  als  richtend  in  ons  op- 
treedt. Ifiet  alsof  de  Geschmacks-  en  Gefühlsmoral  door  haar 
ter  zijde  gesteld  zouden  worden;  deze  behouden  hare  betrek- 
kelijke waarde.  Maar  wel  blijkt,  dat  de  zedelgke  beteekenis 
der  in  haar  begrepen  motieven  hoofdzakelgk  gelegen  is  in  de 
onbewuste  redelijkheid  die  ze  kenmerkt.  Omdat  hetgeen  zg 
vorderen  redelijk  is,  daarom  heeft  het  zedelijke  waarde.  In 
één  woord,  de  „Yernunft"  en  zg  alleen  geeft  de  wet,  en  wel, 
zooals  ten  slotte  blijkt ,  omdat  het  uit  haar  voortkomende  „Mo* 
ralprincip  des  Z weeks"  het  alles  samenvattende  en  alles  beheer- 
schende  is.  Alleen  teleologisch  handelen  is  zedelgk  handelen ; 
en  juist  en  alleen  de  ^Yernuuft"  stelt  daartoe  in  staat. 

In  dit  alles  ligt  zeker  een  betrekkelgke  waarheid.  Buiten 
de  rede,  dit  verstaat  zich,  geenerlei  logische  gedachtenverbin- 
ding,  geen  oordeel,  geen  bewuste  beweegreden,  geen  vermo- 

l)  U.  523. 
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gen  tot  toetsing  en  rangschikking  yan  beweegredenen.  Maar 
een  andere  vraag  is,  of  de  rede  in  dit  alles  ooit  anders  doet 
of  yermag  dan  een  voorhanden  stof  bewerken  en  ordenen;  een 
andere  vraag,  of  zij  den  daarbij  te  bezigen  maatstaf  slechts  aan 
zichzelve  ontleent;  bepaaldelijk,  of  het  begrip  yan  doel,  dat 
natuurlijk  uit  en  door  de  rede  ontstaat ,  of  dit  doelbegrip  krach- 
tens do  zuiver  formeele  redebewerking  kan  overgaan  in  dat 
van  verbindend,  verplichtend  doel,  om  alzoo  de  hoeksteen  te 
worden  der  zedeljjke  wereldorde. 

Dit  meen  ik  te  moeten  ontkennen. 

Weliswaar,  ook  v.  H.  zelf  erkent  uitdrukkelgk,  dat  ons 
subjectief  denken  geen  objectieve  doeleinden,  geen  doeleinden 
van  objectieve  waarde  kan  stellen,  dat  de  groote  Aufgabe  in- 
tegendeel is:  „die  Zwecke  des  TJnbewussten  zu  Zwecke  des 
Bewusstseins  zu  machen".  En  hierin  ligt  de  erkentenis  opge- 
sloten dat  althans  onze  Yemunft  zich  geen  „unbedingt  gesetz- 
gebende  Befugniss''  mag  toekennen.  Doch  niettemin  is  en  blijft 
het  bij  hem  immer  het  logische  en  dit  alleen,  dat,  allereerst  in 
het  Absolute  zelf  en  door  het  Absolute  voor  ons,  het  doel  tot 
doel ,  tot  een  zedelijk  doel  en  dus  voor  ons  verplichtend  maakt 

Hoe  en  waarom  dat?  Omdat  het  mijns  inziens  onontbeer- 
Igke ,  omdat  hetgeen  in  zichzelf  waarde  heeft  en  uit  dien  hoofde 
aan  alle  strevend,  zich  ontwikkelend  leven  ten  doel  moet  ge- 
steld worden,  bij  v.  H.  niet  bestaat.  „Urgrund"  van  alle  ver- 
plichting, van  al  het  goede,  is  bij  hem  het  logische  dat  het 
onlogische  willen  tot  rust  brengt.  Er  is  geen  wezenlijke  waarde ; 
er  is  alleen  't  zij  onbevredigd  willen  =  lijden ,  't  zij  rustend 
willen  =  Nirv&na.  Daarom  kan  er  ook  geen  grond  voor  een 
zedelijken  eisch  zijn  dan  alleen  voor  dit  gebod  der  rede,  der 
yVemünftigkeit" :  kies  de  rust  van  het  niet*willen  boven  het 
leed  van  het  willen. 

Wg  komen  zoo  ten  slotte  tot  een  weinig  verheven  „Klug- 
heitsmoral",  in  menig  opzicht  overeenkomende  met  de  veroor- 
deelde negatief-eudaemonistisch-egoïstbche  pseudomoraal ;  van 
deze  slechts  hierin  verschillend  dat  ons  egoïsme  zich  oplost  in 
het  egoïsme  van  het  Absolute.  Ik  zeg,  het  egoïsme  van 
het  Absolute;  want  een  altijd  onbevredigd  willen  blijkt  hier- 
door zelf  een  verkeerd,  een  egoïstisch  willen  te  zijn.  Mij  dunkt, 
wij    mogen    zeggen:   gelijk   het  individu,  dat  als  absoluut  wil 
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gelden ,  ten  ondergaat  door  sijn  waanzin ,  soo  moet  het  Abao- 
lote,  dat  (als  bij  y.  H.)  slechts  als  indi?idu  naar  individueele 
bevrediging  tracht,  schipbreuk  Ijjden  op  zijn  bekrompenheid. 
Alleen  het  Absolute  dat  het  absolute  geven,  het  eindeloos  le- 
Yen wekkende  leven,  of  meer  concreet  menschelgk  uitgedrukt, 
de  oneindige  liefde  is,  is  het  eeuwig  volmaakte  en  volsaligei 
dat  ook  voor  ons  de  bron  kan  zijn  van  het  waarlijk  goede  en 
het  ware  goed. 

Doch  met  dit  laatste  treed  ik  buiten  de  gedachtenreeks  die 
ons  bezig  hield.  Om  tot  deze  terug  te  koeren :  ik  meende  en 
meen,  dat  een  doel  alleen  verplichtend  wordt  krachtens  de 
waarde  van  't  geen  er  ons  in  wordt  voorgehouden ,  en  dus  ook 
alleen  volstrekt  verplichtend  krachtens  de  volstrekte  waarde 
van  het  zichzelf  en  het  zijne  aan  ons  ten  doel  stellende  vol- 
maakte. Hoe  dit  door  v.  H.,  zoo  niet  voorbijgezien,  dan  toch 
Yoronachtzaamd  wordt,  bhjkt  mede  als  hij  herhaaldelgk  be- 
weert (S.  585 ,  665) ,  dat  het  wel  noodig  is  overtuigd  te  zijn 
dat  er  een  absoluut  einddoel  van  ons  zedelgk  streven  bestaat, 
maar  niet  dat  einddoel  te  kennen:  een  even  kennelgke  als 
kennelijk  onjuiste  overschatting  van  het  formeel-logische  ten 
koste  van  het  materieel -waardige.  Nu  kan  men  elders  wel 
anders  luidende  beweringen  bij  hem  aantreffen.  Het  blgkt 
telkens:  wist  de  schrgver  slechts  een  wezenlijke  waarde  te  er- 
kennen, hij  zou  haar  buiten  twijfel  de  haar  in  de  ethiek  toe- 
komende plaats  inruimen  en  alle  rede-werkzaamheid  aam  haar 
onderschikken.  Zoo  heet  het  ook  reeds  in  de  Philosophie  des 
Unbewussten  (II,  393):  «Was  hat  die  Yernunft  davondasHan- 
deln  zu  bestimmen»  oder  was  hat  das  Handeln  davon  von  der 
Yernunft  bestimmt  zu  werden,  abgesehen  von  der  etwa  da- 
durch  herbeizuführenden  Yerminderung  der  ünlust?"  Dewgl 
hij  het  echter  nooit  verder  weet  te  brengen  dan  tot  «Yermin- 
derung  der  Unlust",  dewijl  het  willen  als  zoodanig  bg  hem 
onredelijk  is  en  altijd  onbevredigd  moet  blijven,  dewijl  hij  in 
één  woord  geen  willen  kent  dat  zelf  een  wezenlgke  waarde 
vertegenwoordigt  en  dus  tegelijk  het  goede  en  het  goed  is, 
moet  wel  de  rede,  krachtens  de  haar  uitsluitend  eigene  waar- 
digheid ,  als  de  eenige  bron  van  het  zedelijke  beschouwd  worden. 

Kog  eens,  ten  onrechte.  Neen,  de  wil  is  nog  niet  goed 
alleen  omdat  de  rede  hem  ordent;  de  rede  is  nog  niet  prac- 
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tisoh  yruchtbaar  alleen  omdat  zij  't  willen  ordent.  Wat  baat 
het  (zeggen  wij  met  y.  H  )  of  ons  willen  en  handelen  al  ge- 
richt zij,  zg  het  zelfs  bestendig  en  in  alle  doelen ,  op  één- 
zelfde doelP  Zedelijk  goed  is  het  eerst,  wanneer  dit  doel  zelf 
waardig  is  te  worden  nagestreefd,  en  onze  rede  is  dan  eerst 
waarlijk  redelijk  werkzaam  als  zij  het  streven  ordent  naar  een 
zoodanig,  maar  als  zoodanig  wel  door  haar  erkend,  maar  niet 
door  haar  gesteld  of  in  't  leven  geroepen  doel.  Yan  een  ob- 
jectief waardig  doel  kan  alleen  sprake  zijn,  wanneer  het  door 
ons  beoogde  de  wel  betrekkelijke,  maar  toch  getrouwe  afspie- 
geling is  van  hetgeen  alleen  volstrekt  waardig  is  te  zijn  en 
gezocht  te  worden,  d.  w.  z.  van  het  volmaakte.  Is  het  vol- 
maakte niet,  dan  is  er  ook  geen  volmaking,  geen  toenemend 
erkennen  en  deelachtig  worden  van  het  volmaakte,  en  dus 
geen  echte  zedelijkheid.  Dan  blijft  voor  het  zedelijk  goede 
geen  andere  definitie  dan  die  van  het  weloverlegde  willen  en 
handelen ,  m.  a.  w.  dan  gaat  de  zedelgkheid  ten  onder  in  een 
voorzichtigheid,  die  de  slechtste  kansen  zoekt  te  mijden,  wel 
wetende  dat  er  niets  beters  te  beoogen  valt  dan  het  betrekke- 
lijk minst  onaangename. 

Evenmin  kan  er,  bij  de  loochening  van  een  wezenlijke 
waarde ,  sprake  zgn  van  onvoorwaardelijke  verplichting.  Ik  kan 
alleen  verplicht,  alleen  gehouden  zijn  dus  of  zoo  te  willen 
en  te  doen,  krachtens  een  zedelijke  wereldorde.  Dit  erkent 
ook  V.  H.  Ja,  maar  die  zedelijke  wereldorde  is  slechts  een 
zedelijke,  kan  mij  slechts  op  zedelijke  wijs,  d.  w.  z.  èn  on- 
bepaald èn  met  eigen  instemming  verbinden,  wanneer  zg  mij 
onbepaalden  eerbied  inboezemt ;  en  dit  doet  zg  alleen ,  waar  zij 
het  besef  van  waarde,  van  oneindige  waarde,  zoowel  in  mij 
wakker  roept  als  bevestigt  en  mg  alzoo  voor  het  aanbiddelgk 
heilige  buigen,  op  het  aanbiddelgk  heilige  hopen  doet.  Qe- 
steld,  er  was  niets  anders  dan  een  redeloos  mechanisme,  dan 
zonden  wij  al  onze  waardebeseffen  deels  als  illusiên  te  verza- 
ken hebben,  deels  slechts  als  een  tijdelijk  en  betrekkelijk  aan- 
genaamheidsgevoel  kunnen  aanhouden.  Maar  gesteld  ook  — 
met  V.  H.  —  dat  het  wereldprooes  slechts  moest  dienen  om 
het  Absolute  van  de  reëele  existentie,  die  zgn  redeloos  willen 
in  't  aanzijn  riep,  zoo  spoedig  mogelijk  af  te  helpen ^  gesteld 
dat   (om  het  met  v.  H's  woorden  uit  te  drukken)  het  wereld- 
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prooeB  dus  te  yergeljjken  ware  met  een  jeukenden  uitslag  of 
met  een  pijnlijken  trekpleister,  die  het  al-ééne  wezen  zichzelf 
oplegt  om  zgn  innerlyk  leed  eerst  naar  buiten  en  straks  weg 
te  drijyen,  —  dan  boezemt  dat  Absolute  mij  geenerlei  eerbied 
in;  ik  kan  hoogstens  met  zijn  leed  te  doen  hebben  en,  aan- 
gezien het  mijn  en  aller  leed  is,  mij  inspannen  om  mij  zelyen 
en  allen  er  yan  te  bey rijden;  maar  yerplicht  kan  ik  mij 
daartoe  niet  geyoelen,  want  het  yerplichtende  is  nu  een- 
maal  nooit  anders  dan  het  yerbindende  yan  een 
onyeranderlijke  en  onmiskenbare  waarde.  Waar 
het  Absolute  zelf  in  het  wereldproces  slechts  een  tijdelijk  en 
egoïstisch  doel  nastreeft,  kan  *t  zeker  het  yerstandigst  zijn 
zich  met  dat  streyen  te  yereenigen;  maar  yoor  goed-  en  af- 
keuring uit  zedelijk  oogpunt  is  geen  plaats,  waar  de  ordenin- 
gen slechts  gedecreteerd  zijn  door  een  ^Yernünftigkeit,"  die 
kwam  in  te  zien  dat  alle  begeeren  en  dus  ook  alle  keuren 
hoe  eerder  hoe  beter  dient  op  te  houden.  Waar  het  absolute 
zelf  dus  in  het  eindige  en  betrekkelijke  ondergaat ,  yalt  al  het 
yolstrekt  geldende  weg  en  dus  ook,  met  het  onyoorwaar- 
del  ijk  yerplichtende,  al  het  yerplichtende. 

Eindelijk:  bij  de  loochening  yan  alle  wezenlijke  waarde 
yeryalt  ook  al  het  bezielende  en  yerheffende  yan  het  zedelijk 
streyen;  er  kan  dan  geen  heilige  geestdrift,  geen  ernstige, 
onyerdeelde  en  teyens  moedige  en  blijmoedige  toewijding  zijn. 
Dit  behoeft  geen  betoog.  Hoe  zou  men  warme  en  yolhardende 
geestdrift  koesteren,  hoe  het  meest  intensieye  leyen  in  zich 
wakker  roepen  en  gaande  houden  en  er  desnoods  alle  lager , 
ja  geheel  het  zinnelijke  leyen  yoor  prijsgeyen,  indien  het  er- 
kende doel  yan  dit  alles  de  dood  yan  alle  geestdrift,  de  on- 
dergang yan  alle  leyen  moest  zijn!  Dit  ware  de  ongeremd- 
heid zelye.  Maar  duidelijk  is  teyens  dat ,  waar  alzoo  de  geest- 
drift ontbreekt ,  waar  resignatie  het  hoogste  is  dat  de  zedelijke 
motieyen  kunnen  teweegbrengen,  de  beste  kracht  des  strgders 
yerlamd  en  gebroken  is. 

Met  de  besproken  schaduwzijde  yan  y.  H.'s  beschouwing 
hangt  nog  tweeërlei  samen,  dat  ik  hier  niet  onyermeld  wil 
laten:  yooreerst,  zijn  beweren  dat  het  wereldproces  eens  een 
einde  moet  nemen;   ten   andere,  zgne  stelling,  of  juister,  de 
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wijs  waarop  hij  de  stelling  voorstaat,  dat  het  doel  der  zede- 
lijkheid niet  in  haarzelve  gelegen  kan  zijn. 

Over  het  eerstgenoemde  slechts  dit  weinige.  Wanneer,  bij 
ontstentenis  van  een  wezenlijke  en  oneindige  waarde,  alleen 
een  deels  formeel-logische  deels  anthropomorphistisch-teleologi* 
Bche  maatstaf  gebezigd  kan  worden  ter  verklaring  van  de  be- 
teekenis  van  het  wereldproces,  dan  spreekt  het  van  zelf  dat 
hiervoor  een  doel  moet  worden  ondersteld  dat  eenmaal  bereikt 
wordt  en  waarmee  het  proces  dus  ten  einde  loopt.  Geheel 
anders  is  het  bg  de  erkenning  van  het  oneindige  en  volmaakte 
als  oorsprong  en  bezieling  van  al  het  zich  ontwikkelende  le- 
ven. Dan  kan  en  moet  de  ontwikkeling  een  eindeloos  voort- 
gaande wezen.  Ik  ontken  in  geene  deele  dat  dit  ons  voorstel- 
lingsvermogen te  boven  gaat;  maar  ik  meen  dat,  terwijl  de 
gedachte  niets  ongerijmds  bevat,  alleen  een  haar  omhelzende 
overtuiging  onze  zedelijke  aspiratiën  zoowel  rechtvaardigen  als 
bevredigen  kan. 

Wat  het  in  de  tweede  plaats  genoemde  betreft:  wanneer 
V.  H.  beweert  dat  het  doel  der  zedelijkheid  niet  in  haarzelve 
gelegen  kan  zijn  (S.  661),  dan  heeft  hij  buiten  twijfel  recht 
in  zoover  de  zedelijkheid,  als  streven,  een  doel  onderstelt 
dat  met  dit  streven  niet  identisch  kan  zijn.  Wij  mogen  ech- 
ter niet  vergeten,  dat  het  doel  der  zedelijkheid  toch  met 
haarzelve,  met  het  haar  essentieel  karakteriseerende ,  homo- 
geen moet  wezen  en  dus  nooit  in  een  eudaemonie  kan  gesteld 
worden  die  geen  met  die  van  het  zedelijke  commensurabele 
waarde  heeft.  Wij  mogen  evenmin  vergeten,  dat  met  het 
zedelijke  streven  toch  ook  altijd  iets  bereikt,  iets  gewonnen 
wordt,  en  wel  een  krachtsontplooiing ,  een  zelfbeweging,  die 
als  de  normale  tevens  de  bevredigende,  ja  die  niet  minder 
dan  een,  altoos  zeer  aanvankelijk,  maar  toch  toenemend  deel- 
genootschap is  aan  het  volmaakte  en  volzalige  leven.  Al  kan 
het  zedelijke  als  streven  in  het  volmaakte  niet  gedacht  wor- 
den, de  zelfbeweging,  het  leven,  dat  men  er  bij  deelachtig 
wordt,  is  toch  datgene  waarin  het  zich  ontwikkelende  bij  toe- 
neming gemeenschap  heeft  met  het  volmaakte.  En  dit  is  wel 
zeker  het  doel  waarnaar  alle  zedelijk  streven  zich  uitstrekt. 
Juist  omdat  dit  eindeloos  begeerenswaardige  evenmin  als  het 
volmaakte   door   v.    H.  erkend  wordt,  moet  bij  hem  de  zede- 
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lijkheid  zich  een  doel  laten  welgevallen  dat  beneden  hare 
waardigheid  en  waarde  staat,  moet  bij  hem  het  zoogenaamd 
,,  Uebersittliche "  inderdaad  terugzinken  in  een  individaeel- 
eudaemonistiseh  bedoelen  van  het  Absolute,  waaraan  'smen- 
schen  bewuste  zedelijkheid  dan  dienstbaar  moet  wezen,  doch 
waaraan  zij  niet  met  bewustheid  dienstbaar  zou  kunnen  zijn 
zonder  zichzelye,  zonder  haar  adeldom  prijs  te  geven  *). 

Inderdaad  I  van  welke  zijde  men  het  pessimisme  als  grond- 
slag der  ethiek  ook  bezie,  het  blijkt  telkens  met  echte  zede- 
lijkheid onbestaanbaar  te  zijn  en  juist  door  het  zedelgk  be- 
wustzgn  veroordeeld  te  worden.  Vraagt  men,  wat  wij  dan 
voor  dit  pessimisme  in  de  plaats  hebben  te  stellen,  hoe  men 
dan  in  deze  voorbijgaande  en  op  allerlei  wijs  teleurstellende 
wereld  tot  de  erkenning  kan  komen  van  een  wezenlijk  en  on- 
eindig goed?  Het  spreekt  van  zelf  dat  dit  een  zaak  is  en 
moet  zijn  van  waardeering.  Wat  mij  betreft,  ik  meen  dat 
hetgeen  bg  v.  H.  ontbreekt  de  rechte  waardeering  is  van  het 
liefdeleven.  De  liefde,  hoe  betrekkelijk  hoog  ook  geschat,  is 
en  blijft  bg  hem  iets  overwegend  passiefs,  gehechtheid  en  af- 
fectie, die  in  haar  zuiverste  gestalte  bij  uitstek  streelend  en 
weldadig  is,  maar  toch  onmachtig  om  het  altijd  hunkerende 
hart  te  bevredigen.  Ook  kan  zij  dat  niet  bij  zoo  gebrekkige 
opvatting.  Haar  zij  kan  het  wel,  waar  zij  gekend  wordt  als 
de  hoogste  en  heiligste  activiteit,  als  vol  vaardig  en  vreugdevol 
werkzame  toewijding,  als  de  wil  niet  om  te  ontvangen  maar 
om  te  geven ,  zichzelf  en  al  het  zijne  te  geven ,  en  al  gevende 
het  waarachtige  leven  in  en  om  zich  aan  te  kweeken  en  te 
verhoogen.  Als  zoodanig  weet  zij  zich  gedragen  en  gedreven 
door  dat  albezielende  en  albeheerschende  leven,  dat  zich  juist 
in  zgn  liefde  wekkende  macht  als  het  aanbiddelijk  volmaakte 
aan  ons. ontdekt  en  waaraan  zich  over  te  geven  alles  gelooven 
en  alles  hopen  leert. 

Bij  V.  H.  staan  in  het  Absolute  zelf  wil  en  rede  dualis- 
tisch nevens,  ja  tegenover  elkander:  het  uit  zijn  aard  rede- 
looze  willen  kan  niet  anders  dan  zich  eindeloos  onbevredigd 
gevoelen,  en  de  rede  kan  hare  wijsheid  slechts  ontplooien  in 
het   dempen   en   te  niet  doen  van  dat  willen.    Liefhebbende 


1)  Zie  inzonderheid  S.  845  ff. 
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daarentegen,  in  genoemden  hoogsten  zin,  leeren  wijeenmllen 
kennen  dat  eerst  waarlijk  redelijk  en  bevredigend  tevens  is, 
dat  naar  altijd  hooger  levensontplooiing  traohtende,  er  ook 
aitgd  voller  levensgevoel  en  dus  v^ezenlijker  voldoening  bij 
deelachtig  wordt  en  alzoo  slechts  kan  voortvloeien  uit  de  bron , 
waarin  het  goede  en  het  goed,  het  volmaakte  en  volzalige 
één  zgn. 

Hoemeer  men  er  over  nadenkt,  te  meer  blijkt  op  den  bodem , 
gelijk  Tan  ieder ,  zoo  ook  van  y.  H.'s  pessimisme ,  iets  van  dat« 
zelfde  ziekelijke  eudaemonisme  te  liggen ,  dat  hij  zegt  en  meent 
niet  nadrukkelijk  genoeg  te  kunnen  afwijzen.  Immers,  de 
bevrediging  die  volgens  hem  overal  te  vergeefs  wordt  gezocht, 
en  voor  vrier  ontbreken  hij  in  het  redeloos  willen  van  het  Ab* 
solute  zelf  de  verklaring  wil  vinden,  het  is  inderdaad  slechts 
de  bevrediging  van  dat  zinnelijk-egoïstisch  trachten,  dat  wg 
jiüst  moeten  leeren  verzaken.  De  ware  bevrediging,  in  de 
krachtsontwikkeling  der  zich  toewijdende  liefde  te  vinden ,  wordt 
ten  eenenmale  door  hem  voorbijgezien  en  miskend. 

Zegt  men  misschien,  dat,  met  dit  liefdeleven,  ook  de  be- 
vrediging die  er  uit  voortvloeit,  toch  door  ons  altyd  slechts 
zeer  aanvankelijk  wordt  verworven,  dit  is  volkomen  waar. 
Wij  behoeven  deswegens  een  uitzicht,  dat  verder  reikt  dan 
het  aardsche  leven  en  den  aardschen  kring.  Kunnen  wij  slechts 
zalig  zijn  in  hope,  de  hoop  moet  dan  ook  een  werkelijk  zali- 
gende zijn.  Maar  ook  is  er,  zoover  ik  zien  kan,  niets  dat 
ons  verbiedt  en  zeer  veel  dat  ons  dringt,  neen,  meer!  het 
alles  afdoende  dat  ons  gebiedt  om  aan  te  nemen ,  dat  de  aard- 
sche ontwikkeling  slechts  bestanddeel  is  van  een  eindeloos  Teel* 
meer  omyattende,  het  hier  bereikte  slechts  voorwaarde  van 
een  eindeloos  —  ja,  omdat  hij  uit  den  Oneindige  vloeit,  god- 
dank —  eindeloos  klimmenden  voortgang.  Wel  niet  in  dien 
zin,  dat  onze  ikheid  als  zoodanig  zich  zou  mogen  vleien  met 
een  eindelooze  continuatie;  ik  voor  mij  weet  althans  die  ver- 
wachting niet  te  rechtvaardigen;  maar  in  dezen  alleszins  vol- 
doenden zin,  dat  het  hier  verworvene  opgenomen  wordt  en 
voortwerkt  in  de  algemeene  en,  nog  eens,  elders  en  anders 
immer  hooger  en  heerlijker  ontwikkeling.  Hoe  dit  zij,  indien 
iets  ons  eenig  bij  benadering  bevredigend  denkbeeld  kan  geven 
van  het  oneindig  volmaakte  leven,  als  tevens  bron,  bezieling 
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en  doel  van  het  zich  door  worsteling  en  strijd  ontwikkelende 
leven  y  dan  is  het  de  voorstelling  van  een  eeuwige  Liefde  die 
eindeloos  toenemend  liefdeleven  wekt  en  kweekt. 

Overigens  spreekt  het  van  zelf  dat,  waar  het  absolute  e> 
kend  wordt  als  het  oneindige  en  volmaakte ,  inzonderheid  tegen 
den  inhoud  van  v.  H.'s  laatste  hoofdstuk  (waar  hg  den  meta- 
physischen  grondslag  der  zedelijkheid  en  als  zoodanig  het  mo- 
nistische ,  het  religieuse ,  het  absoluut-teleologische  en  het  nega- 
tieve absoluut-eudaemonistische  moraalprincipe  behandelt)  nog 
menige  andere  bedenking  moet  rijzen.  Ik  wensch  mg  hierin 
thans  niet  te  begeven.  Het  veelomvattende  werk  bevat  ook 
buitendien  menige  bijzonderheid  die  een  opzettelijke  bespreking 
alleszins  waardig  zou  wezen  ^).  Tot  zijn  niet  geringste  ver- 
diensten behoort,  dat  het  in  hooge  mate  „anregend^'  is,  en 
zoowel  door  zijn  gebreken  als  door  zijn  deugden  prikkelt  tot 
nadenken  en  onderzoek.  Al  behelst  het  dus  geenszins  de  vol* 
ledige  ^^Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Ethik*',  die  het  ons 
heet  te  geven,  het  kan  die  en  het  moge  die  ook  ten  onzent 
helpen  tot  stand  brengen.  Ik  voor  mij  wensch  niet  liever  dan 
daartoe  het  woord  af  te  staan  aan  dezulken  —  neen,  het 
woord  in  te  roepen  van  hen ,  die  hier  meer  competent  zijn  dan 
schrijver  dezes. 

's  Qravenhage,  April  1879.  Ph.  B.  Hüqbnholtz. 


1)  Ik  denk  o.  a.  aan  de  mfjns  inziens  onvoldoende  behandeling  van  het  zedelijk 
kwaad;  aan  niet  onbelangrijke  wenken  in  het  geschrevene  over  het  verband  van 
«Individoal-"  en  «Social-Sthik" ;  aan  het  zeer  rechtmatig  verzet  tegen  de  voorstelling 
van  het  individu  als  «Selbstzweck**;  buiten  andere  punten  waarop  ik  ten  deele  reeds 
gewezen  heb. 

Doch  ook  buiten  deze  détails  werd  een  groote  hoofdzaak  slechts  ten  deele  en  zg- 
delings  door  mf)  ter  sprake  gebracht,  t.  w.  geheel  de  door  v.  H.  gegeven  verbbding 
en  rangschikking  der  verschillende  zoowel  subjectieve  als  objectieve  «Moralprineipiën*'; 
een  onderwerp  dat  ons  in  het  hart  der  Principiënlehre  brengt  en  waarop  ik  gaarne 
zou  willen  terugkomen. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


o.    PFLEIDERBr'S   RELiaiONSPHILOSOPHIE. 

Het  jaar  1878  was  nog  lang  niet  ten  einde,  toen  de  Seli- 
ffionsphilosophie  auf  geschichtlicher  Orundlage  van  den  Berlijn- 
schen  hoogleeraar  O.  Pfleiderer  het  licht  zag,  en  nog  is 
daarvan  in  deze  bladen  geen  gewag  gemaakt.  Zal  het  TheolO' 
gisch  Tijdschrift  althans  eenigermate  een  tijdspiegel  zijn,  dan 
mag  het  over  een  zoo  belangrijk  werk  niet  langer  het  stil- 
gen bewaren.  Yerschooning  behoeft  de  Bedaciie  daarom  nog 
niet  te  vragen.  De  ruimte,  waarover  zij  beschikt,  is  beperkt 
en  —  ieder,  die  billijk  oordeelt,  zal  het  hoogst  natuurlijk 
vinden,  dat  men  niet  aanstonds  gereed  is  met  een  verslag  en 
eene  critiek  van  een  boekdeel  van  800  bladzijden,  de  vrucht 
van  ijverige  studie  en  veel  nadenken  over  een  even  moeilijk 
als  belangwekkend  onderwerp.  Wellicht  zouden  wij  het  ge- 
dald  van  den  lezer  nog  langer  op  de  proef  hebben  moeten 
stellen,  indien  wij  niet  het  beginsel  van  arbeidsverdeeling  in 
toepassing  hadden  gebracht.  Na  hem ,  die  thans  aan  het  woord 
is,  treedt  zijn  vriend  Ti  el  e  op»  om,  in  overeenstemming  met 
den  wensch  van  den  auteur  zelven,  vooral  over  de  ^^geschicht- 
liche  Grundlage"   van  diens  boek  een  oordeel  uit  te  brengen. 

Wat  mij,  in  mijne  hoedanigheid  van 'eersten  referent,  te 
doen  staat,  is  duidelijk.  Ik  moet  een  denkbeeld  trachten  te 
geven  van  den  rijken  inhoud  dezer  „Religionsphilosophie''  en 
des  schrijvers  opvatting  van  zijne  taak  beoordeelen  of  althans 
tot  de  waardeering  daarvan  mijne  bijdrage  leveren. 

Het  het  werk,   dat  mij    alzoo  ten  deel  valt,  kan  ik  vollen 
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vrede  hebben.    De  geBohiedenis  van  den  Israëlietischen  gods- 
dienst, waarover  ik  recht  zou  hebben  mede  te  spreken ,  beslaat 
in   Pfl  ei  der  er 'S   boek  eene  niet  onbelangrijke  plaats.     Doch 
wat   hij   ons  daarover,   en  meer  bepaald  over  de  wording  van 
IsraëFs  monotheïsme ,  te  lezen  geeft ,  behoef  ik  niet  te  beoor- 
deelen  en  mag  ik  niet  prijzen.     Ik  kan  mij  slechts  verheugen, 
dat  de  schrijver  ten  aanzien  van  de  hoofdpunten  volkomen  met 
mij    instemt,   en  zie   daarin   de   meest  gewenschte  bevestiging 
der  uitkomsten   van   mijn  onderzoek.     Evenmin  gevoel  ik  be- 
hoefte om  met  den  auteur  van  gedachten  te  wisselen  over  zijne 
beschouwing   van    het    Christendom,    zjjn    oorsprong   en   zgne 
vroegste   en   latere   ontwikkeling.     Zij  beantwoordt  geheel  aan 
hetgeen   wij   konden  verwachten  van  den  man,  die  de  theolo- 
gische literatuur  met:  Der  Paulinismus.  Ein  Beürag  zur  Oe- 
schichte    der    urchristlichen     Theologie    (1873)    heeft   verrijkt. 
Overal  dezelfde  trouw  aan  de  historische  objectiviteit,  gepaard 
met  een  meer  dan  gewoon  talent  om  haar  te  waardeeren.    Op 
dit  terrein  had  ik  van  Pfleiderer  veel  te  leeren,  maar  heb 
ik  niets  van  eenig  aanbelang  over  of  tegen  hem  op  te  merken. 
Ik   mag  mij   dus  zonder  de  minste  zelfverloochening  bepalen 
tot  de  taak,  die  ik  hierboven  heb  omschreven. 

Pfleiderer 's  „Religionsphilosophie"  is  verdeeld  in  twee 
deelen.  Het  onderwerp  van  het  eerste  deel  had  ook  in  eene 
inleiding  kunnen  zijn  behandeld»  want  het  is  aan  de  ^^Ge- 
Bchichte  der  neueren  Religionsphilosophie"  gewijd.  Doch  de 
schrijver  heeft  het  beter  geoordeeld  haar  zóó  breed  op  te  zetten 
en  tevens  zóó  pragmatisch  te  beschrijven,  dat  hare  uiteenzet- 
ting een  deel  van  de  „Religionsphilosophie"  zelve  werd.  Niet 
licht  zal  een  der  lezers  zich  daarover  beklagen.  Het  overzicht 
van  de  geschiedenis  der  nieuwere  wijsbegeerte  van  den  gods- 
dienst, van  Lessing  tot  op  heden,  dat  ons  (S.  5 — 252)  wordt 
aangeboden ,  is  voortreffelijk.  Wij  wisten  reeds ,  uit  verhande- 
lingen in  de  Jahrbücher  für  prot.  Theologie ,  hoe  diep  P  f  1  e  i- 
derer  in  sommige  deelen  van  hei  onderwerp  was  doorgedron- 
gen. Het  blijkt  thans,  dat  hij  het  in  zijn  geheel  beheerscht 
en,  zelf  wetende  wat  hij  wil,  met  de  nauwkeurige  reproductie 
van  de  denkbeelden  zijner  voorgangers  een  helder  oordeel  over 
hun    standpunt   weet  te  verbinden   —  een  oordeel,  waarmede 
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men  rekening  zal  moeten  honden ,  ook  d&n  wanneer  men  daar« 
mede  niet  geheel  kan  instemmen. 

Eerst  is  ,de  critische  wijsbegeerte  van  den  godsdienst"  aan 
de  orde.  Hare  vertegenwoordigers  zijn  Lessing  en  Kant. 
Ieder  op  zijne  wijze  plaatsten  zij  jsich  tegenover  den  gods- 
dienst en  legden  zij  daaraan  den  maatstaf  der  zedelijkheid. 
Het  bedenkelijke  van  zulk  e^ne  critiek,  die  in  haar  object 
niet  doordringt,  werd  bij  Lessing  getemperd  door  het  sterk 
ontwikkeld  aesthetisoh  gevoel  en  den  historischen  zin ,  die  hem 
eigen  waren;  in  Eant  werd  het  ten  volle  openbaar.  Men 
denke  aan  zijne  ^^Beligion  innerbalb  der  Grenzen  der  bloszen 
Yernunft"  en  aan  de  ondergeschikte  rol,  die  de  godsdienst 
zich  daar  moet  laten  welgevallen. 

^Mystisch-intuitiv*',  zoo  noemt  Pfleiderer  de  richting, 
die  als  natunrlijke  reactie  tegen  het  dorre  rationalisme  opkwam* 
Hamann,  Herder  en  Jacobi  lieten,  wederom  elk  op  zijne 
wgze,  aan  het  gevoel  en  de  phantasie  in  den  godsdienst  recht 
wedervaren.  Van  eenzijdigheid  wisten  zij  zich  daarbij  nietvrg 
te  hondetl ,  vooral  Hamann  en  Jacobi  niet.  Hooger  dan 
zg  staat  Herder,  wiens  groote  beteekenis  in  de  „Culturge- 
schiohte"  Ptleiderer  (8.  41 — 55)  treffend  doet  uitkomen. 

De  hoogere  eenheid  van  de  critische  en  de  mysfische  rich- 
ting is  de  „Speculative  Keligionsphilosophie*'  (S.  65 — 164).  De 
belangrijke  inhoud  van  deze  afdeeling  treedt  aanstonds  in  het 
lioht,  wanneer  ik  de  namen  noem  van  Fichte,  Schelling, 
Schleiermacher  en  HegeL  Yan  de  toch  ijdele  poging 
om  dien  inhoud  in  weinige  woorden  samen  te  vatten  onthoud 
ik  mij.  Het  zgn  hoogst  belangrijke  vragen,  die  hier  ter  sprake 
komen,  niet  het  minst  in  de  §§  over  Schleiermacher  en 
He  gel,  en  om  onzen  schrijver  volkomen  recht  te  doen  weder- 
varen, zou  ik  dikwerf  zijne  eigene  woorden  moeten  mededee- 
len.  Zoo  aanstonds  keeren  wij  trouwens  tot  die  quaestiën 
terag.  Dit  óéne  mag  niet  onvermeld  blijven,  dat  Pfleiderer, 
hoewel  allerminst  geneigd  om  Schleiermacher  onrecht  aan 
te  doen,  zijne  grootere  sympathie  voor  Hegel  niet  verheelt. 
Men  bemerkt  aanstonds,  dat  hij,  tot  dezen  genaderd,  zich  te 
buis  gevoelt.  Hij  zegt  het  trouwens  zelf:  „Wenn  man  von 
der  Schleiermacher-Jakobischen  Qefühlstheorie  aus  unmittelbar 
an  HegeTs   Eeligionsphiiosophie  herantritt,  so  ist  einem  un- 
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gef&hr  80  za  Mathe  j  wie  dem  j  der  aa8  Bohwankendem  Nacben 
den  Fusz  wieder  auf  festen  Grund  und  Boden  setzt'*  (S.  129). 
Doch,  om  misverstand  te  voorkomen,  moet  bieraan  terstond 
worden  toegevoegd,  dat  het  Hegelianisme ,  waarvoor  onze 
schrijver  partij  kiest,  evenmin  dat  der  rechterzijde,  als  dat  der 
linkerzijde  van  He  ge  I's  school  is:  noch  bij  deze,  noch  bij 
gene  vindt  hij  den  waren  He  gel,  die,  gelijk  hij  opzettelyk 
tracht  aan  te  toonen,  de  religie,  wel  verre  van  baar  te  houden 
voor  een  minder  soort  van  philosophiei  in  al  hare  beteekenis 
en  blijvende  waarde  beeft  erkend. 

Het  Hegelianisme  is  het  laatste  in  de  rij  der  groole  specu- 
latieve systemen.  De  onwaarheid  zijner  aprioristische  dialec- 
tiek wordt  thans  algemeen  erkend.  Niemand  denkt  er  meer  aan 
de  ervaring  te  veronachtzamen.  In  zoover  beeft  het  empirisme 
gezegevierd,  doch  overigens  beeft  het  zich  onmachtig  betoond 
om  de  wijsbegeerte  van  een  denker  als  Hegel  te  vervan- 
gen. Zijn  opvolger  is  nog  niet  verschenen.  Wij  leven  dus 
thans  in  eene  periode  van  overgang  en  behoeven  ons  niet  te 
verwonderen,  dat  de  oudere  stelsels  in  eene  nieuwe  gedaante 
herleven.  Aan  de  beschrijving  van  hunne  wederopkomst  en 
van  hunne  verhouding  tot  den  godsdienst  is  de  laatste  afdee- 
ling  van  het  historische  overzicht  (S.  165 — 252)  gewgd.  Om 
althans  eenig  denkbeeld  te  geven  van  de  wjjze,  waarop  Pf lei- 
der er  dit  stuk  der  «histoire  contemporaine*^  opvat,  en  tevens 
yan  zijn  bewonderenswaardig  talent  om  de  verschijnselen  in 
hun  onderling  verband  te  plaatsen,  deel  ik  hier  de  woorden 
mede,  waarin  hij  de  splitsing  dezer  afdeeling  in  4  §§ ')  recht- 
vaardigt: lyAuszugehen  haben  wir  vom  Anthropologismus 
Feuerbach's,  als  dem  Gegensatz  in  welchen  der  hochge- 
spannte  Idealismus  HegeFs  unmittelbar  umschlug.  Mit  ihm 
verknüpfen  wir  dann  sofort  den  heutigen  Neukantianis- 
mus,  als  die  theoretisch  nachst  verwandte,  ob  auch  praktisch 
wesentlich  divergirende  Richtung.     An  den  repristinirten  Kant 


V)  Anthropoloffiamtu  u.  Neukanfianitmut  (Feaerbach,  A.  Lange,  A.  Pieraon  («Ricb- 
ting  en  Leven'*),  das  ETangelinm  der  armen  Seele,  Staart  Mi  11,  Ritachl  en  igse 
school)  S.  160;  2.  SchopcnhnuerianUmiu  (Schopenhaner ,  Fraueustadt,  IL  von  Hart- 
mann)  S.  IflÖ;  3.  Neu-Srhitllingianutnus  (Weitze,  Fechner,  Rotho ,  I.  U.  Fichte); 
4.  yethHegeUaMMmu»  (Fcuerbach,  Strauaz;  üiedermann;  Li^jsius,  C.  Schwarz)  S.  236. 
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reiht  sioli  dann  diejenige  Philosophie,  die  als  zweite  (ob  auch 
nicht  eben  yerbesserte)  Auflage  des  Fiohte'schen  subjektivea 
Idealismus  betrachtet  werden  kann:  die  Schopenhauer'sohe, 
die  bei  allem  Bizarren  doch  auch  recht  brauchbare  Elemente 
einer  religiösen  Weltanschauung  enthalt.  Zu  Schopenhauer  steht 
£.  Ton  Hartmann  in  ganz  ahnlichem  Yerhaltnisz  des  Schu- 
iers und  zugleich  Yerbesserers ,  wie  dies  zwischen  dem  noch 
jungen  Schelling  und  Fichte  bestanden  hatte.  Er  bildet 
daher  den  natürlichen  TJebergang  zu  den  Theorieën  der  neu- 
schellingischen  Scbule,  die  sich  an  die  spatere  Philoso- 
phie Schelling's  anschlieszt.  Den  Schlusz  bildet  billigdie  neu- 
h egel'sche  Religionsphilosophie,  vertreten  —  nicht  durch Strausz, 
dessen  spatere  Wendung  nicht  mehr  als  Förderung,  sondem 
als  Yerleugnung  der  Philosophie  zu  betrachten  ist,  wohl  aber 
durch  Biedermann/' 

Door  deze  pragmatische  beschouwing  van  den  arbeid  der 
Toorgangers  volledig  georiënteerd,  kan  nu  de  lezer  de  ^Beli- 
gionsphilosophie^'  zelve  ter  hand  nemen.  Zij  wordt  in  het 
opschrift  van  het  tweede  deel  nader  gekenschetst  als  „gene- 
tisch-speculative  Religionsphilosophie*\  Men  begrgpt  wat 
dit  zeggen  wil.  Bespiegeling  buiten  de  feiten  om  heeft  in 
Pfleiderer's  schatting  niet  de  minste  waarde.  Yan  den 
godsdienst,  als  psychologisch  en  historisch  verschijnsel,  gaat 
hij  uit.  Of  liever  —  want  deze  uitdrukking  is  te  zwak  en 
zou  tot  misverstand  kunnen  leiden:  het  godsdienstig  leven, 
zooals  het  in  de  menschheid  is  ontstaan  en  zich  ontwikkeld 
beeft,  boudt  hij  steeds  in  het  oog.  Doch  het  is  hem  niet  ge- 
noeg het  te  doen  kennen.  Zijne  „Beligionsphilosophie"  zal 
het  ook  rechtvaardigen.  Het  is  een  stuk  van  de  werkelijkheid ; 
daarover  zijn  allen  het  eens;  ja,  maar  het  is  ook  waarheid, 
wel  te  verstaan,  die  „Beligion^',  welke ,  volgens  het  aan  Schil- 
ler ontleende  motto,  ,unter  der  HüUe  aller  Religionen  liegt**. 
Ook  dit  laatste  moet  de  „Beligionsphilosophie"  in  het  licht 
stellen,  en  dit  doet  zij  krachtens  haar  speculatief  karakter. 

De  korte  inhoudsopgave,  die  ik  thans  laat  volgen,  zal,  na 
deze  toelichting,  den  lezer  werkelijk  een  denkbeeld  kunnen 
geven  van  hetgeen  Pfleiderer  hem  aanbiedt.  Achtereen- 
volgens behandelt  hij  I.  Das  Subject  des  religiösen  Bewuszt- 
seiDs:    die    Qlaubensform    (S.    255—311);  U.  Das  Object  de^ 
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religiösen   Bewasztseinsl:    der   Olaubenainhalt    (S.    312—732); 
III.   Die  religiöse  Gemeinsohaft  (8.  723—784).  Men  bemerkt 
aanstondfl,   dat  II  het  eigenlijke  corpus  van  dit  deel  en  alzoo 
van    het   gansche    boek   uitmaakt.     Doch    I  kon  daarom  toch 
niet  worden   gemist.     Het  schetst  in  twee  hoofdstukken  „das 
psychologische  Wesen  der  Beligion  (der  Glaube)"  en  j^die  re- 
ligiöse Erkenntniszth&tigkeit  (Qlauben  und  Wiesen)".  Orer  het 
eerste  zal   wellicht  Tiele  nog  iets  hebben  op  te  merken;  ik 
mag   mij    bepalen   tot  de  mededeeling,  dat  des  schrijvers  op- 
vatting van  het  wezen  der  religie  veelszins  overeenstemt  met 
die   van  Hoekstra  in  de  , Bronnen  en  grondslagen  van  bet 
godsdienstig   geloof'   (1864),   inzonderheid  waar   deze  ons  het 
ontstaan    van   dat  geloof  „naar  aanleiding  van'\  maar  daarom 
nog   niet    ,|Uit"   de   nooden  des   zinnelijken  levens  teekent  ^). 
Hoekstra's  voorstelling  is»  juist  omdat  hij  ons  het  ontwaken 
der  godsdienstige  bewustheid  in  den  nog  onontwikkelden  mensch 
beschrijft,    eenvoudiger;   zij  blijft  dichter  bij  den  grond,  docli 
zij  verschilt  niet  wezenlijk  van  hetgeen  Pfleiderer  bedoelt, 
wanneer   hij   b.  v.  schrijft  (S.  258):  ,,8ich  in  Gott  wissen 
und    Gott   in   sich,   in  Gott   eins  mit  der  Weltord- 
nung  und   durch   Gott  frei  von  der  Weltschranke, 
und   zwar   beides   in   seiner    untrennbaren    Zusammengehörig- 
keit  —  das  ist  das  Wesen  der  Religiën".  Deze  bepaling ,  waar- 
voor  hij    zich   op  den   inderdaad   treffenden   consensus  van  de 
meeste  nieuweren  —  Hase,  Lipsius,  Biedermann,  I.  H. 
Fiohte,   Fechner,    Rümelin   —   kan  beroepen  (ald.  n.). 
verschilt    wezenlijk    van   die   van  Schleiermacher,  nevens 
wiens    „schlechthiniges  Abhangigkeitsgeführ'  zij  het  besef  van 
vrijheid,    het    zich  verheffen    boven   de  natuurorde,  als  een 
even  wezenlijk  element  in   de  religie  doet  gelden.  —  Op  het 
tweede   hoofdstuk  („Glauben  and  Wissen")  kom  ik  zoo  straks 
terug ,    want   de  gelegenheid ,   die  het  den  schrijver  aanbood , 
om   zijne  eigene  denkbeelden   over   de   onderlinge  verhouding 
van    godsdienst   en  bespiegeling    te  doen  kennen,  heeft  deze, 
gelijk   te  verwachten  was,  niet  ongebruikt  gelaten  (zie  vooral 
S.  304—310). 
Den  „inhoud  des  geloofs"  beschrijft  P  f  1  ei  d  er  e  r,  in  de  tweede 


l)  Zie  bl.  100  verv.,  1 06  vf  rv. 
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onderafdeeling,  in  z  e  t  e  n  hoofdstukken ,  als  1 .  Der  Gottesglanbe ; 
2.  Der  Engel-  und  Teufelglaabe;  3.  Der  Schöpfungsglaube ;  4. 
Theodicee,  5.  Der  OfiFenbarungs-und  Wunder-glaube;  6.  DerEr- 
Iö8ang8«  und  Mittlerglaube ;  7.  Der  Ewigkeitsglaube.     Al  deze 
onderwerpen   worden   nu  inderdaad  ^^genetisch-spekulatief"  be- 
handeld. Zoo  bepaalt  het  eerste  en  gewichtigste  hoofdstuk  („Der 
Gottesglaube",   S.  312 — 427)  onze  aandacht  bij  den  oorsprong 
Tan    het   geloof  in   eene  hoogere  macht;  bij  het  poly theïsme ; 
bij  de  ontwikkeling  der  wijsgeerige  Godsidee  onder  de  Grieken 
en    onder  de  Indiërs;   bij  het  Semiotische  godsbewustzijn;  bij 
het   oorspronkelijke    poly  theïsme  der  Israëlieten,  het  ontstaan 
en    de  gesohiedenis   van   hun  monotheïsme;    bij  de  yerbinding 
Tan    de    Joodsche   Godsidee   met  de  Grieksche  bespiegeling  in 
Philo;    bij    het    religieuse    geloof   Tan   Jezus,  het  ontstaan  en 
de  latere   wijzigingen  Tan   de  christelijke  leer  der  drieëenheid 
en  de  hedendaagsche  denkbeelden  daaroTor.   Doch  met  dit  his- 
torisch OTerzicht  stelt  de  schrijyer  zich  niet  toTreden.  Het  komt 
er  thans  op  aan  „die  Wahrheit  des  Gottesglaubens^*  te  staTon. 
De  bewijzen   voor   het  bestaan   Tan  God  worden  medegedeeld 
en  gewaardeerd.  Wat  zij  oploTeren  voor  de  bepaling  Tan  Gods 
wezen  ,  wordt  onderzocht ;  het  Deïsme  zoowel  als  het  Pantheïsme 
afgewezen.     Eindelijk    komt  het  begrip  Tan  Gods  persoonlijk- 
heid ter  sprake  en  wordt  de  Terhouding  tusschen  „den  onein- 
digen  Geest"  en  den  drieëenigen  God  der  Christenen  bepaald.  — 
Op   analoge    wijze   worden  ook  de  oTorige  bestanddeclen  Tan 
het  godsdienstig  geloof  historisch  nagegaan  en  tot  hunne  waar- 
heidskem  teruggebracht.    Hoe  uitnemend  geschikt  deze  methode 
is   om    het   onderwerp  in  zijn  ware  licht  te  plaatsen;  hoe  be- 
paaldelijk   de  geschiedenis   en  de  wijsgeerige  critiek  in  elkaar 
grgpen   en   deze  door  gene  wordt  Toorbereid,  leert  Hoofdstuk 
YI   („Der   Erlösungs-  und  Mittlerglaube,  S.  621—687}  bijzon- 
der duidelijk.     Yoor   de   beschrijving   en  beoordeeling  Tan  het 
christelijke  geloof  in  Jezus,  den  Verlosser  en  Middelaar,  wordt 
een  breede  grondslag  gelegd  door  de  aanwijzing  Tan  de  plaats , 
die   in   andere   godsdiensten   het  geloof  aan   middelwezens  en 
tnaachenpersonen   en   aan  hunne  Terlossende  werkzaamheid  in- 
neemt.    Yan  de   godsdiensten  der   natuurvolken   klimmen  wij 
op  tot  Herakles  en  ApoUo  bij  de  Grieken.    Zarathustra,  Gau- 
tama  Buddha  en  Mohammed  worden  ons  achtereenvolgens  ee'^ 
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teekend  in  den  rang,  dien  zg  in  het  geloof  hunner  Yolgelin- 
gen  innemen.  Na  eene  schets  van  de  ontwikkeling  der  Hes- 
sias-idee  onder  Israël  wordt  |on8  Jezus'  bewustheid  aangaande 
zijn  persoon  en  werk  beschreven  en  de  geschiedenis  Tan  de 
kerkelijke  christologie  en  verlossingsleer  verhaald.  Doch  daarbij 
blijft  de  schrijver  niet  staan:  ook  het  middelaarschap  van  de 
heiligen  en  van  de  Kerk  neemt  hij  in  don  kring  zgner  be- 
schouwing op,  evenals  de  critiek,  waaraan  de  Sooinianen  en 
de  rationalisten  de  kerkelijke  voorstellingen  hebben  onderwor- 
pen. Ook  de  nieuwe  pogingen  om  de  kerkleer  te  modemisee- 
ren  of  wel  speculatief  te  rechtvaardigen  doet  hg  ons  kennen. 
Maar  nu  valt  het  dan  ook  niet  moeilgk  de  slotsom  op  te  ma- 
ken. ^Das  Wesen  der  Erlösung;  die  g^eschichtliche  Wirklicbkeit 
der  Religionsstifter ;  das  ideale  Christusbild  der  Eirche»  sein  Ent- 
stehungsgrund ,  seine  praktisch-kultische  Bedeutung":  tot  deze 
hoofdpunten  brengt  de  auteur  zelf  zijne  slotbeschouwing  terug. 
De  S^^  onderafdeeling  („Die  religiöse  Gemeinschaft")  be- 
schrijft in  Hoofdstuk  I  ,die  Bildung  und  Lebensordnung  der 
religiösen  Gemeinde",  in  H.  II  de  onderlinge  verhouding  van 
„die  Eirche  und  die  bürgerliche  Gesellschaft''.  Over  „Natur- 
en Geschichtsreligionen",  over  „Gesetzes-  en  Yolksreligionen", 
over  „Erlösungs-  en  Menschheitsreligionen"  (Buddhisme  en 
Christendom),  bevat  het  1*^  hoofdstuk  belangrijke  inleidende 
opmerkingen.  De  eeredienst  —  dit  woord  in  den  ruimsten  zin 
genomen  —  vormt  daarvan  den  eigenlijken  inhoud.  Wat  ons 
in  Hoofdstuk  II  wordt  aangeboden,  leert  het  opschrift  duide- 
lijk genoeg.  Beweegt  het  zich  aanvankelijk  op  een  terrein, 
dat  wij  alleen  door  de  berichten  van  anderen  kennen,  allengs 
wordt  het  meer  actueel.  Encydica  en  Syllabus,  misbruik  van 
de  staatsmacht  tot  belemmering  van  de  Protestantsche  vrg- 
heid  —  zietdaar  de  verschijnselen,  waarbij  ten  slotte  onze 
aandacht  wordt  bepaald  en  die  den  schrijver  zijn  weemoedig 
en  toch  niet  moedeloos  slotwoord  in  de  pen  geven. 

Hier  zou  ik  de  pen  wel  kunnen  nederleggen.  Meer  dan 
deze  eenvoudige  inhoudsopgave  is  niet  noodig  om  de  groote 
beteekenis  van  Pfleiderer's  boek  in  het  licht  te  stellen  en 
den  wensch  te  rechtvaardigen,  dat  het  ook  in  ons  vaderland 
Y^len    ten  zegen  zij,  niet  slechts  den  theoloog,  maar  ook  den 
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ontwikkelden  beoefenaar  van  andere  wetenschappen,  voor  wien 
immers  ook  de  vraag  naar  het  wezen,  het  recht  en  de  toe- 
komst van  den  godsdienst  eene  levensvraag  is.  Doch  de  lezers 
van  ons  Tgdschrift  verlangen  van  den  referent,  die  voor  hen 
optreedt,  nog  iets  meer  —  óók  eene  karakteristiek  van  het 
standpunt,  door  den  auteur  ingenomen,  en  eene  waardeering 
van  de  methode,  door  hem  gevolgd.  Ik  wil  dan  ook  trachten 
aan  dat  verlangen  te  voldoen.  Indien  zich  daarbij  eenig  ver- 
schil van  opvatting  openbaart,  men  weet  nu  reeds  bij  voor- 
baat, dat  het  niets  afdoet  van  de  bewondering  en  de  erkente- 
Igkheid,  waarmede  Pfleiderer's  boek  mij  vervult. 

De  wgsbegeerte  van  den  godsdienst  is  nog  betrekkelijk  jong. 
Ook  daarom,  gelgk  om  nog  andere  redenen,  bevreemdt  het 
ons  geenszins,  dat  hare  taak  niet  door  allen  op  dezelfde  wijze 
wordt  opgevat  en  begrensd.  Waarin  het  hoofdverschil  bestaat 
en  waaruit  het  voorkomt,  willen  wij  ons  eerst  duidelgk  trach- 
ten te  maken.  Te  dien  einde  plaats  ik  naast  Pfleiderer's 
opvatting,  welke  wg  thans  kennen,  die  van  R.  A.  Lipsius, 
met  wien  Pfleiderer  even  dikwerf  in  de  gewichtigste  pun- 
ten samentrefty  als  hij  in  andere,  niet  minder  belangrijke 
vragen  van  hem  afwijkt  ^).  Ik  doe  dit  te  liever,  omdat  ik 
alzoo  tevens  op  de  onlangs  verschenen  2^«  uitgave  der  voor- 
treffelijke yDogmatik"  van  Lipsius  de  aandacht  kan  vestigen  ^). 

Lipsius  dan  noemt  als  doel  der  godsdienstwetenschap, 
«das  psychologische  Yerstandniss  der  Gesetze  des  religiSsen 
Lebens  und  seiner  geschichtlichen  Entwickelung"  (S.  5).  Ook 
in  de  wijsbegeerte  van  den  godsdienst  —  zoo  gaat  hij  voort  — 
betreedt  men  thans  met  recht  den  weg  van  exacte  wetenschap- 
pelgke  nasporing.  ,Dieselbe  (d.  i.  de  Religionsphilosophie) 
erweist  sich  immer  mehr  als  der  principielle  Theil  der  Beli- 
gionswissenschaft,    welcher  das  Wesen  und  den  Ursprung  der 


1)  Zie  van  z\jn  werk  S.  247  ff.;  858  n.,  506  en  elden. 

2)  LeArhieA  der  evangeUêch-protesiantitehen  Dogmatik  von  Dr.  R.  A.  Lipsius, 
Profl  der  TheoL  za  Jena,  2e  Aufl.  (Braanschweig,  1879).  Over  de  eerste  uitgave 
handelde  van  Bell  in  ons  Tijdschrift,  Deel  XI:  1—28.  De  tweede  is  hier  en 
daar  verbeterd,  maar  overigens  aan  de  eerste  gelQk.  Op  de  bedenkingen,  die  daar- 
tegeo  en  wel  inzonderheid  tegen  zgne  behandeling  van  «die  erkenntnistheoretischen 
Fragen"  waren  ingebracht,  had  de  auteur  geantwoord  in  zyne  «Dogmatische  Bei- 
tnge'*  (Jahrb.  f.  prot.  Theologie  en  aboDderljjk  uitgegeven),  waarheen  hy  hier 
(8.  VII  f.)  verwgst. 
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dasz  in  jedem  religiösen  Att  des  Menschen  ein  götÜioher  Of- 
fenbarungsakt  mitenthalten  ist,  uud  zwar  als  dessen  Grond; 
aber  dies  von  vomherein  in  den  BegrifF  der  Beligion  aufzu- 
nehmen ,  halte  ich  aus  formalen  and  methodischen  Gronden 
nicht  f&r  passend.  Denn  die  Religiën  ist  uns  doch  zonachst 
nor  als  psychologische  menschliche  Thatsache  gegeben,  Yon 
dieser  allein  haben  wir  aoszogehon.  Dasz  in  ihr  aocb  —  ond 
zwar  allerdings  als  das  logische  Prius  —  eine  transscendent 
gottliche  Aktion  liegt,  kann  methodisch  erst  als  Resoltat  der 
gesammten ,  aof  das  Sobjekt,  wie  aof  das  Objekt  der  Religiën 
gerichteten  Untersochong  zoletzt  hervorspringen"  (S.  246).  Ik 
heb  hieraan  niets  toe  te  voegen. 

Maar  hoe  dan  no?  Zollen  wij,  oitgaande  van  het  onloochen- 
bare feit,  dat  de  godsdienst  , psychologische  menschliche  That- 
sache'* is,  joist  omgekeerd  verklaren,  dat  de  werkelgkheid  van 
de  daarin  aangenomen  yerhooding  tot  God  ons  niet  aangaat, 
tot  het  departement  der  „Religionsphilosophie"  niet  behoort  P 
Schleiermacher  laat  zich  soms  oit  alsof  dit  zgne  meening 
ware.  Wederom  hoeren  wij  daarover  Pfleiderer.  Hg  wgst 
er  ons  op,  dat  het  plaatsen  van  de  religie  in  het  gevoel 
met  zich  brengt,  dat  er  naar  hare  waarheid  niet  wordt  ge- 
vraagd. ,,Der  ünterschied  von  wahr  ond  falsch  soll  —  vol- 
gens Schleiermacher  —  aof  die  Religiën  nicht  passen,  Alles 
in  ihr  gleich  wahr  sein,  so  lange  es  nor  Gefiihl,  nicht  dorch 
die  trübende  Reflexion  gegangen  sei;  aoch  aosschliessend  sei 
nicht  die  Religiën,  nor  die  ihr  iremde  Systemsocht  fohre  za 
religiösen  Streitigkeiten"  (S.  109).  Hiertegen  no  verzet  zich 
Pfleiderer  met  alle  macht.  En  niet  zonder  reden!  Terecht 
wijst  hg  er  op,  dat  er  geen  grond  bestaat  om  het  gevoel  zóó 
bevoorrecht  te  achten,  dat  het  —  en  wel  bij  oitsloiting  — 
boven  het  gevaar  van  dwaling  verheven  zijn  zoo.  Maar  tevens 
doet  hij  ons  opmerken,  dat  de  religie  zich  nooit  of  nergens 
tevreden  stelt  met  die  —  bloot  sobjectieve  —  waarheid ,  welke 
haar  in  de  , Reden  über  die  Religiën**  wordt  ingeroimd.  „Dem 
religiösen  Bewosztsein  ist ,  wie  die  Erfahrong  offenkondig  lehrt , 
überall,  ond  am  bestimmtesten ,  je  orsprünglioher  ond  naiver 
es  ist,  die  Objektivitat  ond  Gemeingültigkeit  oder  die  mehr 
als  blosz  sobjektive  Wahr  heit  seines  Inhalts  eine  onveraos- 
zerliche  Yoraossetzong"  (ald.).  —  Maar  daaroit  volgt  dan  ook 
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.  i  dat  de  „Beligionsphilosophie"  zich  aan  hei  onderzoek 
naar  de  waarheid  van  den  godsdienst  niet  mag  onttrekken. 
Zij  zou  zich  zelve  geweld  moeten  aandoen,  om  de  vraag,  of 
de  vroomheid  eene  illusie  is,  als  niet  van  haar  forum,  on- 
opgelost te  laten.  En  dat  te  méér,  omdat  de  Religionsphilo- 
8oof  zelf  haar  ten  aanzien  van  zijn  eigen  godsdienst  moet 
stellen,  ja  daarin  ongetwgfeld  de  levensvraag  ziet. 

Met  opzet  bracht  ik  daar  het  onderwerp,  dat  ons  bezig 
houdt,  op  het  subjectieve  terrein  over.  Het  betaamt  ons  niet 
te  vergeten ,  dat  de  godsdienst ,  die  den  wgsgeer  object  is  van 
onderzoek  en  nadenken,  voor  hem  tegelijk  nog  iets  anders  is 
en  iets  meer.  Voor  zoover  hij  zelf  religieus  is ,  gelooft  hij  ook 
aan  de  waarheid  van  zijn  godsdienst.  Dat  geloof  houdt  hg 
vast,  wanneer  hij  gaat  nasporen  en  philosofeeren.  Maar  meer 
dan  eene  praesumtie  of  eene  onderstelling  kan  het  hem  toch ,  als 
man  van  wetenschap ,  terwijl  hg  zijn  onderzoek  aanvangt ,  niet 
zijn.  Het  vast  vertrou^ven  van  den  godsdienstigen  menschep  de 
werkelijkheid  zijner  verhouding  tot  God ,  zietdaar  het  feit;  die 
werkelgkheid  zelve  is  dat  niet  langer ,  maar  object  van  geloof. 

Is  Pf  leid  ere  r  dit  met  mij  eensP  Met  het  oog  op  de 
hierboven  (bl.  551)  medegedeelde  woorden  over  Biedermann 
antwoord  ik  bevestigend.  Ja,  al  ontbrak  in  zijn  boek  eene 
asoo  ondubbelzinnige  uitspraak,  toch  zou  ik  niet  of  althans 
zeer  bezwaarlijk  kunnen  aannemen,  dat  hij  te  dezen  aanzien 
een  ander  gevoelen  was  toegedaan :  het  subjectief  karakter  onzer 
overtuigingen  behoeft  ons,  in  de  tweede  helft  der  19^»  eeuw, 
niet  meer  te  worden  betoogd  en  springt,  wat  de  concrete  reli- 
gieuse  overtuigingen  aangaat,  te  duidelijk  in  het  oog,  dan  dat 
een  critisch  man  het  zou  kunnen  loochenen.  Intusschen,  te 
ontkennen  valt  het  niet,  dat  Pfleiderer  op  die  subjectivi- 
teit  niet  altijd  nadruk  legt  en  zich  zelfs  nu  en  dan  uitspreekt, 
alsof  hij  haar  ontkende.  Zietdaar  den  indruk,  dien  o.  a. 
S.  304 — 310,  ook  na  herhaalde  lezing,  achterlaten  —  blad- 
sgdeni  die  wij  met  te  meer  vrijmoedigheid  opslaan,  daar  de 
auteur  zelf,  in  de  Voorrede  (S.  YII),  den  lezer  die  zijn 
standpunt  wenscht  te  kennen  daarheen  verwijst 

Die  bladzijden  behooren  tot  het  hoofdstuk  over  „die  reli- 
giose  Erkenntniszthatigkeit  (Glauben  und  Wissen)*'  en  wor- 
den   onmiddellijk    voorafgegaan   door   eene   voortreffelijke    tee- 
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kening   van   de   mystiek   en   het  mystioisnle  (S.  397  ff.)    Zo 
definiëeren    de    „religionsphiloBophiBohe    Spekalation    als    die 
dttrch    die    ganse    vorausg^angene    Entwioklung   nothwendig 
geforderte  höhere  Synthese  der  beiden  einseitigen  Statidpnnkte, 
die  wir  in  der  Mystik  einerseits   and   in  dem  BationaliêmiM 
andererseits  kennen  gelemt  haben"   (S.    305).     Yoor  wie  het 
voorafgaande    gelezen    beeft,    behoeft   dit   geene   opheldering. 
Doch    ook   anderen   zal  het  duidelijk  worden,  wanneer  ik  er 
nog  een  paar  citaten  aan  heb   toegeyoegd.     Van  de  mystiek 
wordt  gezegd:   ,zie  zeigt   (N.B.)  die  Religiën  als  innergei' 
stige  Erfahrungsthatsache   vom    unmittelbaren  Einswerden  der 
endlichen  Gegens&tze  in  der  Einheit  des  ünendlichen.'*     ^Anf 
diesem  Boden"  —  zoo  heet  het  verder  —  ^fuszt  auch  die  Spe* 
culation ,  hier  findet  sie  ihr  Objekt ,  die  thstsfichliehe  Religiën , 
in   seiner  ganzen,  aUseitigen  und    centralen    Wahrheit   vor.*" 
Doch   hierin  onderscheidt  zg  zich  van  de  mystiek,  dat  zg  het 
nadenken  over  de  innerlijke  ervaring  toelaat,  ja  de  verstande- 
lijke  critiek  daarover   tot   hare  uiterste  consequentie  toe  zelve 
toepast   of,   voorzoover  anderen   daarin  reeds  zijn  voorgegaan , 
in   zich   opneemt.     Hierbij   blijft  zij  evenwel  niet  staan.     Wat 
het  verstand  heeft  uiteengerafeld  vat  zij  ten  slotte  weer  samen. 
„Sie  (die  speculirende  Yemunfc)  erinnert  sich ,  dasz  diese  schein- 
baren  unvereinbaren  Gegentheile  thatsachlich  in  der  ünmittel- 
barkeit  des  religiSsen  Lebens   schon  wahrhaft  eins  sind,  und 
dasz   also  ihre  vermeintliche  Unvereinbarkeit  nar  als  optischer 
Schein  aus   unserer   eigenen,    theils  sinnlich-unreinen  Torstel- 
lung,   theils   abstrakt-verstandigen  Reflexion   folgen  werde»  in 
der   Wahrheit  der  Sache    aber  nicht  begründet  sei*'  (S.  306). 
Zoo  is  dan  de  bespiegeling,  wel  verre  van  logisch  willekeurig 
en   met  de  ervaring  strijdig  te   zijn,  veeleer  „die  objektivste 
logische  Reproduktion   der   schlicht  und  rein  aafgefaszten  und 
nicht  erst  darch  sabjectives  Raisonnement  und  eitlen  Schulwitz 
verkünstelten  und  verzerrten  Erfahrungsthatsache"  (S.  306  f.). 
Men  zal   nu,   vertrouw   ik,  begrijpen   wat  ik  daareven  be- 
doelde.    „Erfahrungsthatsache"   is   m.   i.   niet   de  betrekking 
tusBchen  den  eindigen   mensch  en  den  Oneindige,  noch  ook 
de    eenheid   van    die    twee,    maar    de    bewustheid    daarvan, 
het  psychologische  verschijnsel  derhalve.     Niet  wat  de  mysti- 
cus   aanneemt,    maar  dat  hij  het  aanneemt ,  is  het  feit  waar- 
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Tan    de    ^Religionsphiloflophie"    uitgaat   en  rekenschap   poogt 
te  geven  ^). 

Ven  zon  mijne  bedoeling  geheel  misverstaan,  indien  men 
meende  dat  ik  mij  tegenover  den  schrijver  plaatste  en  ont- 
kende wat  hij  stelt.  Met  hem  hond  ik  mij  vast  overtuigd  van 
hetgeen  wij,  in  één  woord,  de  waarheid  der  religie  kannen 
Doemen.  Evenmin  als  hij  laat  ik  mij  diets  maken,  dat  het 
,2oeken"  der  ménschen,  „of  zg  den  Heer  tasten  en  vinden 
mochten,"  het  najagen  van  een  gdel  droombeeld  is  geweest. 
Geheel  in  overeenstemming  met  zijne  beschouwing  van  de  re- 
ligieuse  mystiek,  neem  ik  aan,  dat  aan  onze  hoogste  aspira- 
tien  eene  werkelijkheid  beantwoordt  en  dat  het  één  zijn  met 
Ood  meer  is  dan  eene  holle  phrase.  Doch  als  ik  mg  afvraag , 
waarop  ter  laatste  instantie  die  zekerheid  berust,  dan  kom  ik 
tot  mijn  onwrikbaar  geloof  aan  de  waarheid  van  mijn  wezen, 
of  liever:  van  de  menschelijke  natuur;  met  andere  woorden, 
tot  hetgeen  Hoekstra  met  den  naam  van  „idealisme"  heeft 
aangeduid^).  Dat  „idealisme*'  is  geen  willekeur,  geen  onre- 
delijke machtspreuk:  dat  zij  verre!  Maar  in  de  wetenschap 
is  het  toch  voorloopig  niets  meer  dan  eene  onderstelling*). 


1)  Om  liet  gewicht  der  zaak  voeg  ik  aan  het  bovenstaande  nog  enkele  ponlleleik  toe. 
S.  118  t  .wordt  Schleiermacher's  bewering,  dat  Grod  onkenbaar  z|}n  zon,  alge* 
vezen  en  daartegenover  gesteld:  «Vielmehr  Bind  wir  znr  denkenden  Vollziehung  der- 
Belben  (d.  i.  der  synthese  van  eenheid  en  veelheid,  van  vrijheid  en  noodwendigheid) 
Khon  ganz  einfach  dnreh  die  religiöse  Thateache  selbst  genSthigt,  sofem  ja  das 
religidse  Bewoazttein,  gründlich  verstanden,  an  sich  schon  die  praktisehe  VoU- 
ziohnng  eben  derselben  Synthese  ist."  —  Zie  verder  vooral  S.  686  ff.,  694  ff.,  over 
Gods  openbaring  aan  den  mensch,  b.  v.  deze  woorden:  «Diese  Sinsicht  in  die  Zwei- 
scitigkeit,  in  den  wahrhaft  gottmenschlichen  Charakter  der  Offenbarung,  die  in  je- 
dem  wirklich  religiösen  Glanbensakte  znr  Erseheinang  koinmt(NB.), 
ist  ein  Cardinalponkt  für  das  Yerstandnisz  der  Religion  im  Ganzen  nnd  Einzelnen; 
sie  bewahrt  ebenso  vor  der  supranaturalistischen  Vergötterang  des  Menschlichen,  als 
Tor  der  natnralistischen  Lengnnng  des  Göttlichen  in  der  Religion"  (S.  696  f). 

2)  Zie  Bronnen  e»  Oro»dslagen  bl.  1 — 80,  en  vg.  Ranwenhoff,  Emfirumc  en 
Idealisme  voigene  S.  Hoekstra  Bz.  in  Theol.  Tijdschrift  11:267—284. 

3)  Geheel  in  overeenstemming  hiermede  schrijft  Lipsius,  dat  (niet  de  Religions- 
philosophie,  maar)  de  Dogmatiek  «die  objektive  Realitat  des  religiösen  Verhaltnisses** 
oadentelt  (S.  6),  en  drakt  hy  zich  o.  a.  aldns  nit:  «Aach  wenn  dogmatische  Aussa- 
gm  zom  Verwechsicn  ahnlich  philosophischen  Satzen  laaten,  so  bildet  doch  immer 
die  religiöse  Mystik  ihren  ausgesprochenen  oder  nnaasgesprochenen  Hintergrand. 
Dem  Religionsphiloso  p  hen  sind  sie  mithin  Aussagen  von 
lediglich  subjektiver   Gültigkeit"  (S.  7). 
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Daarran  uit  te  gaan  bIb  Tan  een  wel  bewezen  feit  mag  de 
wijsbegeerte  van  den  godsdienst  zich  niet  veroorloven. 

Ik  zeide  daareven ,  dat  Pfleiderer  zich  soms  uitlaat, 
alsof  hij  het  subjectief  karaker  der  religieuse  gewisheid  voor- 
bijzag. Inderdaad I  ik  kan  niet  aannemen,  dat  hij  ten  aanzien 
van  een  zóó  belangrijk  punt  met  zich  zelven  in  tegenspraak 
en  dus  niet  tot  genoegzame  klaarheid  gekomen  zou  zgn.  Be 
zaak  is 9  zoo  ik  mg  niet  bedrieg,  deze,  dat  hg  op  de  zooeven 
besproken  bladzijden  der  ^Religionsphilosophie"  (S.  304  tL)  de 
waarheid  van  den  godsdienst  antedateert  Ik  bedoel,  dat 
hg  haar  voorstelt  als  wetenschappelijk  a  priori  vaststaande 
en  daardoor  eene  vaste  basis  verkrijgt  voor  de  „religionsphi- 
losophische  Speoulation/*  die  hij  dan  ook,  in  overeenstemming 
hiermede,  als  een  wezenlijk  en  volstrekt  onmisbaar  bestand- 
deel van  de  ^Religionsphilosophie"  aanmerkt,  bij  gemis  waar- 
van deze  hare  taak  nog  niet  eens  ten  halve  vervult.  Naar 
mijne  overtuiging  staat  de  zaak  zoo  niet,  maar  vindt  —  niet 
de  wijsgeerige  bespiegeling  in  bet  algemeen,  maar  —  die  van 
Pfleiderer  zelven  daarin  hare  aanbeveling,  dat  zij  den 
wezenlijken  inhoud  der  religieuse  affirmatiên,  waarvan  hij  uit- 
gaat, bevestigt  en  waar  maakt.  Dit  zal  de  sohrgver  zeker 
niet  met  mij  eens  zijn.  Doch  het  komt  mij  voor,  dat  mgne 
.waardeering  van  de  „religionsphilosophische  Speculation*'  beter 
dan  do  zijne  van  de  feiten  rekenschap  geeft. 

Het  is  een  onloochenbaar  feit,  dat  er,  vooral  in  onze  da- 
gen, velen  zijn,  die  de  bespiegeling  wantrouwen  of  althans 
aan  hare  resultaten  de  zekerheid  ontzeggen ,  die  ze ,  volgens 
hare  voorstanders,  bezitten.  Pfleiderer  zelf  erkent  dat  en 
beklaagt  er  zich  over  (S.  304).  Zouden  wij  hier  inderdaad 
met  louter  misverstand  te  doen  hebben  P  Zou  werkelijk  de 
bespiegeling  gelijk  staan  met  de  andere  methoden,  waar- 
van wij  ons  bedienen  om  achter  de  waarheid  te  komen? 
De  natuuronderzoeker  gebruikt  bg  zijne  waarnemingen  allerlei 
hulpmiddelen  o.  a.  het  microscoop.  Stel  u  iemand  voor ,  die 
het  niet  aanwendt  en,  in  de  discussie  met  zijne  vakgenooten, 
verklaart,  dat  hij  geene  andere  verschijnselen  erkent  dan  die 
hij  met  het  ongewapend  oog  kan  waarnemen.  Ieder  deskun- 
dige zal  hem  aanstonds  den  rug  toekeeren.  Staat  het  evenzoo 
met  den  wijsgeer,  die  van  de  bespiegeling  geen  heil  verwacht? 
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Zelfa  hare  ijverigste  pleitbezorgers  zallen  aarzelen  die  vraag 
met  ^a"  te  beantwoorden.  Mij  dunkt,  op  elk  standpunt  moet 
bet  onderscheid  tusschen  het  exacte  weten  en  de  beschouwin- 
gen die  daarboven  uitgaan,  worden  erkend.  Elke  stelling  be- 
treffende de  eindige  dingen  kan  door  waarneming  worden  ge- 
controleerd; over  grond  en  doel  der  wereld,  over  het  absolute 
en  het  oneindige,  oordeelen  wg  naar  ontoereikende  analogieën. 
Dit  wil  niet  zeggen,  dat  de  begrippen,  die  wg  ons  daarom- 
trent vormen ,  wilde  of  ledige  phantasieën  en  dus ,  hoe  ook  van 
van  elkander  afwijkende ,  bij  slot  van  rekening  alle  even  onnut  en 
waardeloos  zijn.  De  bedachtzame  bespiegeling  onderscheidt 
zich  al  aanstonds  hierin  van  hare  ongebreidelde  zuster,  dat  zg 
al  wat  met  de  ervaring  strijdt  zorgvuldig  buitensluit.  Zij  streeft 
er  yerder  naar,  recht  te  laten  wedervaren  aan  de  werkelijk- 
heid in  haren  vollen  omvang,  evenzeer  aan  de  zinnelijk-waar- 
neembare  verschijnselen  in  hun  ouderlingen  samenhang,  als 
aan  de  behoeften  van  's  menschen  zelf bewusten  geest ,  aan  zijn 
Boeken  naar  eenheid,  aan  zijn  streven  naar  orde  en  harmonie. 
Zij  kenmerkt  zich,  eindelijk,  door  bescheidenheid  en  betoont 
zich  bereid  om  hare  uitkomsten  telkens  opnieuw  te  toetsen  en 
te  herzien  naar  den  eisoh  der  zich  uitbreidende  kennis  van  de 
uiterlijke  en  innerlgke  werkelijkheid.;  Hoe  dit  alles  moet  wor- 
den verstaan,  kan  ik  niet  beter  ophelderen  dan  door  verwij- 
zing naar  Pfleiderer  zei  ven,  naar  het  speculatief  gedeelte 
zgner  vrijsbegeerte  van  den  godsdienst.  Ik  zie  daarin  mijn 
ideaal  van  de  bedachtzame  bespiegeling  nagenoeg  verwezenlijkt. 
Hg  is  er  m.  i.  uitmuntend  in  geslaagd  om  „de  populaire  me- 
taphysica,"  die,  gelijk  hij  naar  waarheid  zegt  (S.  195),  in  de 
rdigie  ligt  opgesloten,  daaruit  te  lichten  en  te  verheffen  tot 
eene  waarachtig-religieuse  wereldbeschouwing.  Zoo  zullen,  ik 
hond  er  mij  van  verzekerd,  zeer  velen  met  mg  oordeelen. 
Maar  evénzoo  zullen  velen  met  mg  bezwaar  maken,  die  we- 
reldbeschouwing als  een  deel  van  de  wetenschap  te  erken- 
nen; haar  waardeeren  als  eene  hoogst  eerbiedwaardige  en  wel 
geslaagde  poging  om  „het  onuitsprekelijke"  onder  woorden  te 
brengen,  maar  haar  niet  kunnen  begroeten  als  de  oplossing 
van  het  wereldprobleem. 

Misschien   verwondert  iemand  zich,  dat  ik  bij  dit  punt  van 
verschil  zoo  opzettelijk  stilsta.     Indien  gjj  tegen  de  „religions- 
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philosophische  Speoulation*'  van  Pfleiderer  geene  ernstige 
bezwaren  hebt,  ja  haar  zelfs  gaarne  Iaat  gelden  —  w&drom 
dan  zooveel  nadruk  gelegd  op  uwe  afwgking  ten  aanzien  van 
de  waarde,  die  haar  uit  het  oogpunt  der  wetenschap  moet 
worden  toegekend  P  Is  dat  wel  iets  meer  dan  een  woorden- 
strijd? Men  vergunne  mij  tegenover  die  vragen  nog  even  aan 
te  wijzen,  waarom  ik  mijn  dissensus  niet  voor  onbeteeke- 
nend  of  onverschillig  kan  houden. 

Wie  Pfleiderer  over  „Vemunft"  en  i^Spekulation"  hoort, 
ontvangt  den  indruk,  dat  hij  ze  als  zelfstandig  en  oppermach- 
tig erkent  en  bereid  is  ze  te  volgen ,  waarheen  zg  hem  ook  ge* 
leiden  zullen.  Dat  mag  ook  niet  anders;  hij  moet  al  hare 
resultaten  aanvaarden ,  welke  die  ook  zijn  mogen ,  wanneer  sg 
inderdaad  de  rol  spelen,  die  wij  hem  (S.  804  ff.)  hebben  hoo- 
ren  beschrijven.  Nog  eens:  dan  moet  hij,  als  godsdienstig 
mensch,  leven  bij  de  genade  van  de  metaphysica  en  zich, 
indien  hem  niet  meer  wordt  toegedeeld,  tevreden  stellen  met 
de  kruimkens,  die  van  hare  tafel  vallen.  Zoo  vat  blgkbaar 
Ed.  von  Hartmann  de  positie  van  Pfleiderer  op,  wan- 
neer bij  hem  in  de  Deutsche  Rundschau  ^)  eene  —  overi- 
gens welverdiende  en  ook  welgemeende  —  hulde  toebrengt. 
Bedrieg  ik  mij  in  de  waardeering  van  zijne  loftuitingen,  of 
gelden  ze  minder  nog  wat  Pfleiderer  thans  reeds  is,  dan 
wat  hij,  volgens  von  Hartmann,  als  speculatief  Beligions- 
philosoof  eenmaal  zeker  worden  zal?  Nu  is  hg  —  in  de 
oogen  van  den  auteur  der  „Selbstzersetzung  des  Christen- 
thums"  —  blijkbaar  nog  met  eenige  oudwijfsche  vooroordeelen 
behept,  maar  het  kan  niet  lang  duren,  of  hg  zal  zich  over  j^daa 
Absolute"  en  over  het  Christendom  evenzoo  —  d.  i.  met  even 
groote  gemeenzaamheid  en  met  even  weinig  eerbied  —  uitla- 
ten als  de  „Phaenomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins.** 
Welnu,  indien  von  Hartmann,  of  wie  anders  ook,  zoo 
denkt,  dan  vergist  hij  zich;  en  voorzoover  Pfleiderer  zgnen 
lezers  aanleiding  gaf  om  zich  die  voorstelling  van  hem  te  vo^ 
men ,  heeft  hij  hen ,  onwillekeurig  natuurlgk ,  op  een  dwaal- 
spoor geleid.  De  godsdienst  staat  hem  te  hoog,  dan  dat  hg 
bereid  zon  zijn  dien  prijs  te  geven  of  in  te  krimpen  naar  het 


1)  S.  17  ff.,  W.ff.,  176  ff.. 
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goedyinden  van  de  metaphjBica.    Hoe  Yolstrekt  ongenegen  hg 
is    om    zgn   godsdienstig  leyen  afhankelijk   te   maken  van  de 
uitkomsten,   waartoe   de    ^^Yernunft"    hem  brengen  zal,  blgkt 
juist  déérui t|   dat  hij   de  objectiviteit  yan  „das  religiöse  Yer- 
bSltnisz''    heeft  opgenomen  in  de  materie  zeWe,   die  hij  der 
„Vemunft"  yoorlegt,  om  die  denkend  en  bespiegelend  te  bear- 
beiden.    Dit  is  —   ik  meen  het  hierboyen  te  hebben  aange- 
toond  —  op  het  standpunt  yan  Pfleiderer  zelyen  eene  in- 
consequentie.    Doch   het   is  juist  deze  inconsequentie,  die  het 
hem   mogelijk  maakt,  de  „Spekulation''  zoo  zonder  eenige  be- 
perking te  huldigen  en  aan  te  prijzen,  alsof  hg  gereed  stond 
zich  te  buigen  yoor  hare  resultaten ,  welke  ook.    De  eene  fout 
corrigeert  de  andere.    Maar  indien  het  werkelijk  fouten  zijn, 
dan   moeten    zij   toch  worden  aangewezen.    Dan  moet,  maar 
dan   mag  het  ook   worden  uitgesproken,  dat  de  bespiegeling , 
wetenschappelijk    beschouwd,   lager   staat  en  minder  zekerheid 
aanbiedt,    dan    Pfleiderer   meent;    maar   ook,   dat  wg  ten 
volle  in   ons  recht  zijn,  wanneer  wij   alleen  die  speculatieve 
resultaten   aanvaarden,   die  ons  eigen  geestelijk  leven  en  wel 
inzonderheid  onze  religieuse  bewustheid  niet  verstikken ,  maar 
daaraan    volledige   bevrediging   schenken    of  daarvoor  althans 
alle  ruimte   laten.     Onwetenschappelijke   willekeur,   indien  de 
metaphysica  met  de  exacte  waarneming  en  de  wettige  gevolg- 
trekkingen  daaruit   op  ééne  lijn  staat;  hoogst  natuurlijk  daar- 
entegen  en    niet  meer  dan   billijk,   indien  hare  waarde  o.  a. 
afhangt  van  haar  samenstemmen  met  mijne  persoonlijke  ge- 
zindheden en  aspiratiën. 

Dit  moet,  zeide  ik,  worden  uitgesproken,  natuurlijk  indien 
—  en  dan:  omdat  —  het  waarheid  is.  Maar  ook  nog  om 
eene  andere  reden.  Ik  las  ergens  —  ik  meen  in  de  Prot 
Kirchenzeitung  —  dat  Schweizer-Lipsius  en  Bieder- 
mann-Pfleiderer  langs  verschillende  wegen  ons  binnen- 
leiden in  hetzelfde  heiligdom.  Dat  acht  ik  volkomen  juist. 
Maar  het  zou  onwaar  zijn,  indien  Pfleiderer  de  onderlinge 
verhouding  van  de  niet-speoulatieve  en  de  speculatieve  „Reli- 
gionsphilosophie"  en  Dogmatiek  geheel  zuiver  had  opgevat  en 
teruggegeven.  Ik  mag  niet  overdrijven  en  dus  ook  niet  be- 
weren, dat  het  extra  speculationem  nulla  salus  in  zijne 
banier  geschreven   staat.     Maar  het  is   toch  een  feit,  dat  hg 
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baar  de  grootste  waarde  toekent  Ik  beroep  mg  op  die  g§ 
van  bet  eerate,  bistoriscbe  deel,  die  aan  Kant,  Scbleier- 
mach  er  en  de  Neo-Eantianen  zjjo  gewijd  ^).  Tegen  de  juist- 
beid  van  vele  zijner  critiscbe  opmerkingen  is  m.  i.  niets  in  te 
brengen.  Ook  ontbreekt  daarnevens  niet  de  waardeering  van 
betgeen  zij,  bepaaldelijk  Scbleiermacber,  voor  de  wgsbe- 
geerte  van  den  godsdienst  bebben  gedaan.  Doch  het  eind- 
oordeel is  toch  ongunstig,  zeer  ongunstig.  Natuurlijk,  want 
zij  bebben  verzuimd  of  zelfs  uitdrukkelijk  afgewezen  en  bestre- 
den wat  volgens  Pfleiderer  volstrekt  onmisbaar  is.  En  in  die 
afwerende  of  zelfs  vijandige  houding  tegenover  de  bespiegeling 
ziet  bjj  allerlei  gevaren  voor  de  religie,  die  z.  i.  niet  veilig  ia, 
zoolang  de  ,^religionsphilosopbische  Speculation'*  hare  taak  nog 
niet  heeft  volbracht.  Want  zoolang  duurt  ook  nog  voort  het 
dualisme  van  verstand  en  gemoed,  dat  op  de  onderdrukking 
van  het  laatste  en  dus  op  den  dood  der  religie  moet  uitloopen 
(8.  176  ff.).  Nu  ben  ik  voorwaar  niet  blind  voor  de  gevaren 
van  dat  dualisme,  zooals  het  b.  v.  door  F.  A.  Lange  in  zgne 
beroemde  Oeschichte  des  Materialismua  wordt  voorgestaan.  Hoe 
het  op  den  duur  is  vol  te  houden,  is  mij  evenmin  als  Pflei- 
derer duidelijk.  Wanneer  deze  de  vastheid  van  Lange'a 
idealisme  met  de  herinneringen  zijner  jeugd  in  verband  brengt 
en  vraagt:  «Wie  wird  es  dann  aber  mit  der  nftchsten  Gene- 
ration  stebeni  die  unter  dem  Eindruok  dieses  Zwiespaltea, 
wie  ihn  deine  Philosophie  als  normalen  Zustand  der  Mensch- 
heit  empfiehlt,  heranwachsen  soUte?  Wird  auch  sie  noch  den 
festen  Boden  finden,  an  den  sie  sich  anklammem  möchteP 
Oder  wird  sie  nicht  viel  wahrscheinlicher  sich  an  die  verstan- 
dig einleucbtende  Seite  deiner  Philosophie,  an  den  Materialis- 
mus  der  Theorie  halten,  und  den  ^Standpunkt  des  Ideals" 
als  müszige  und  hinderliche  Zuthat,  als  mystischen  Luxus  dir 
heimscblagen P*'  (9.  179)  —  dan  durf  ik  de  bezorgdheid,  die 
hem  zoo  doet  spreken,  niet  ijdel  noemen.  Maar  er  is  mijns 
inziens  een  tertium  naast  (of  tusschen)  Lang  e's  standpunt  en 
Pfleiderer's  hoogschatting  van  de  bespiegeling.  Ik  bedoel: 
die  betrekkelijke   waardeering  van  hare  methode  en  van 


1    S.  17  ff„  94  ff.,  17S  ff. 


fiOEKBBOOBDEBLINQBK. 


561 


hare  resultaten,  die  ik  hierboven  heb  aangeprezen.  De  we- 
zenlijke kenmerken  daarvan  zijn,  eensdeels:  de  erkenning 
van  de  wettigheid  van  haar  streven  naar  eene  samenhangende, 
denkende  wereldbeschouwing  en  van  de  waarde,  die  daaraan 
moet  worden  toegekend;  maar  ook  anderdeels:  de  erken- 
ning van  het  noodwendig  persoonlijk  karakter  der  bespie- 
geling en  der  daardoor  verkregen  uitkomsten.  Mij  dunkt,  in- 
dien deze  opvatting  ingang  vinden  mocht,  dan  zouden  wij  ons 
eene  zuiverder  voorstelling  vormen  van  de  onderlinge  verhou- 
ding der  speculatieve  en  niet-speculatieve  stelsels  en  deze  niet 
op  verderen  afstand  van  elkaar  behoeven  te  plaateen  dan  die 
hunne  auteurs  en  volgelingen  van  elkander  scheidt.  Lipsius 
kan  de  bespiegeling  van  Biedermann-Pfleiderer  erkennen 
on  waardeeren  als  de  altijd  inadequate,  maar  overigens  hoogst 
achtenswaardige  poging  van  geestverwanten  om  „das  religiöse 
Mysterium"  ^)  onder  woorden  te  brengen.  Pfleiderer,  van 
zgn  kant,  zou  kunnen  erkennen,  dat  er  begrijpelijke,  ja  hoog 
te  waardeeren  motieven  zijn  om  zich  van  de  bespiegeling  te 
onthouden;  dat  er  is  verschil  van  geestes-richting  en  behoefte, 
en  dat  er  gevonden  worden,  die  op  de  vraag,  waarom  zg  niet 
scheep  gaan  op  den  ooeaan  der  „Speculation",  naar  waarheid 
kunnen  antwoorden:   „aus  Religion.^' 

De  bedenkingen,  die  ik,  niet  zonder  schroom,  geopperd 
heb,  zullen  wel  evenmin  iemand  van  de  studie  der  „Religions- 
philosophie''  van  Pfleiderer  terughouden,  als  ze  mij  ook 
maar  één  enkel  oogenblik  hebben  verhinderd  haar  te  genieten. 
Wie  ze  beaamt  zal  een  klein  gedeelte  van  zijn  boek  uit  de 
wetenschap,  in  den  strengen  zin  des  woords,  waartoe  de  au- 
teur zelf  het  rekent,  overbrengen  naar  een  ander  gebied,  dat 
der  individueele ,  maar  daarom  nog  niet  willekeurige,  veeleer 


1)  Met  het  oog  op  de  goddelijke  openbaring  aan  den  mensch  schrijft  Lipsius 
(a.  a.  O.  S.  47):  «Das  Problem  aber  welches  die  strenge  Fassung  der  religiösen 
Bewutaeinaaasaage  ons  aofgibt:  ein  gottliober  Oeistesact  and  éin  menschlicher  Geis- 
tenct,  beide  real  antersckieden  und  doob  beide  in  Einem  und  demselben  geistigen 
Vorgange  im  menscblicben  Geistesleben  ontrennbar  vereinigt,  dies  ist  das  Gnmdpro- 
Uem  des  religiösen  Vorgangs  überbaapt  oder  das  religiöse  Mysteriam."  £n 
later  (S.  48):  #Diefle  Wechselbeziehung  —  eines  nnendlichen  and  eines  endlicben 
ï^setors  —  bleibt  far  den  Verstand  ein  Mysteriam.'*  Vg.  de  geheele  onderafdceling : 
Jkr  dogmatUche  B^UgioatUgriff:  Rcligion  und  Ofenbarung  (S.  41—68). 
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in  casu  even  rijpe  als  veelzijdige  wereldbesohoawing.  Het  ge- 
heel zal  daarbij,  naar  mijne  overtaiging,  niet  yerliezen,  maar 
winnen. 

Mei  1879.  A.  Kuekkn. 


Op  verzoek  van  den  schrijver  voeg  ik,  bg  't  geen  mgn 
vriend  Euenen  over  Pfleiderer's  Belighnsphüasophie  gezegd 
heeft,  eenige  opmerkingen  over  enkele  pnnten  behoorende  tot 
het  vak  van  studie,  waarmede  ik  mg  gewoonlijk  bezighoud. 
De  Seligionsphüosophie  van  Prof.  Pfleiderer  rust  „auf  geschicht- 
lioher  Grundlage'*.  De  uitkomsten  van  het  geschiedkundig  on- 
derzoek der  verschillende  godsdiensten  maken  den  grondslag 
uit,  waarop  hier  de  wijsgeerig-critische  beschouwing  der  voor- 
naamste dogmen  en  godsdienstige  voorstellingen  gebouwd  wordt. 
Zoo  ontvangen  wg  van  het  geloof  in  God ,  Engelen  en  Dui- 
velen, in  de  schepping  en  de  zedelgke  wereldorde,  in  open- 
baring en  wonder,  in  verlossing  en  eeuwigheid  een  zeer  korte, 
doch  daarom  niet  oppervlakkige  ontwikkelingsgeschiedenis.  Ook 
bij  de  behandeling  der  godsdienstige  gemeenschap  wordt  eenigs- 
zins  dezelfde  methode  toegepast,  ofschoon  wij  hier  wel  iets 
meer  gewenscht  en  gaarne  bijvoorbeeld  omtrent  de  Buddhisti- 
sche,  Brahmaansche ,  Parzische  en  Mohammedaansche  gemeente, 
en  vooral  omtrent  de  beteekenis  en  de  ontwikkeling  van  de 
verschillende  cultusvormen  eenige  kenmerkende  bijzonderheden 
vernomen  hadden.  Het  is  geheel  iets  anders  dan  in  't  vroe- 
gere werk  van  Pfleiderer:  Die  Beli^ionj  ihr  Wesen  und  ihre 
Oeschichtej  waar  hij  beproefde  een  wijsgeerig  iugedeelde  ge- 
schiedenis van  den  godsdienst  te  geven,  die  echter  thans  ook 
hemzelf  niet  meer  voldoet ;  zoodat  hij  dan  ook  de  onveranderde 
nieuwe  uitgave  van  dit  werk,  buiten  zijn  weten  tot  stand  ge- 
komen, verloochent  en  daarvoor  dit  geheel  nieuwe  geschrift 
in  de  plaats  stelt.  Een  vergelijking  tusschen  beide  kan  slechts 
ten  gunste  van  het  laatste  uitvallen.  Het  toont  duidelgk  dat 
des  schrijvers  kennis  van  de  geschiedenis  der  godsdiensten  in 
diepte  en   uitgebreidheid  gewonnen  heeft,  en,  zoo  vroeger  de 
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beide  hoofddeelen  van  zijn  werk ,  het  historische  en  wijsgeerige , 
slechts  vrij   los  verbonden  waren,  nu  zijn  ze  tot  een  eenheid 
samengesmolten.     De  schrijver  zegt  zelf,  dat  de  beste  weg  tot 
bet  doel:  het  leeren  kennen  van  't  wezen  van  den  godsdienst, 
bestaat  in  de  zoo  innig  mogelijke  doordringing  van  het  specu- 
latief en  historisch  onderzoek.     Ik  ben  dit  volkomen  met  hem 
eens ,  al  geloof  ik ,  dat  hij  der  godsdienstgeschiedenis  geen  recht 
doet    als    hij    haar    ,,de    bloot  empirische  beschrijving  van  de 
godsdienstige    verschijnselen    als    zoodanig''    noemt  (blz.  307), 
en   meent  dat  zg   niet  ten   doel  heeft,  zooals  de  wijsbegeerte 
van  den  godsdienst,  den  godsdienstigen  geest,  maar  alleen  zijn 
hulsels  en  vormen   te  kennen.     Ik  zou  het  onderscheid  tus- 
schen   wijsbegeerte  en  geschiedenis  van  den  godsdienst  geheel 
anders   bepalen.    De  geschiedenis   beschrijft  niet  slechts  empi- 
risch  de  vormen,  maar  zoekt  in  de  opeenvolging  dier  vormen 
de  ontwikkeling  van  den   godsdienst   zelven,  de  wijsbegeerte 
zoekt  het  wezen,  dat  is  het  blijvende,  dat  wel  groeit  en  zich  ont- 
plooit,  maar  toch  den  godsdienst  op  ieder  standpunt  van  ont- 
wikkeling kenmerkt.     Intusschen,  de  historische  overzichten  van 
de  verschillende   leerstukken   zijn   helder,  de  karakterschetsen 
met  vaste  hand  geteekend,  beide  in  den  regel  juist,  dikwijls 
uitstekend.     Ik  noem,   onder  vele  andere,  de  schoone  bladzij- 
den over   den  oorsprong  van  het  geloof  in  God ,  als  niet  uit 
een  onmiddellijke  uiterlijke  openbaring ,  een  aangeboren  begrip, 
een  naturalistische   hypothese,   of  uit  vereering  der  voorvade- 
ren,  zooals   Gaspari  en  nog  onlangs  Herbert  Spencer  beproef- 
den, te  verklaren  (blz.  313  vgg.);  die  over  de  onzedelijkheden 
en  bedrieglijke   handelingen  der  Grieksche  goden  in  het  epos 
(blz.  334)   en  over  de  zwakheid  der  Grieksche  wereldbeschou- 
wing  met  haar  noodlot  en  Nemesis  (blz.  336);  die  waarin  de 
speculatieve  waarde  wordt  uiteengezet  van  het  4de  Evangelie, 
door  welks   metaphysika  en  Grieksche  Logosidee    het   Chris- 
tendom  van   een   Joodsche  secte  eerst  tot  een   waarachtigen 
wereldgodsdienst  werd,  al  moest  dan  de  geschiedenis  daarvoor 
worden   opgeofferd    (blz.   651    vg.);  die  over  het  geloof  in  een 
middelaar,  welks  grond  zeer  juist  wordt  aangewezen  en  vooral 
opgehelderd    door   't  veldwinnen  van   den-  heiligen-  en  Maria- 
dienst  na  de  vergoddelijking  van  Jezus  (blz.  654),  en  over  de 
beteekenis   die   het  ideale    beeld  van  een  verlosser  voor  den 
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eerdienst  heeft  (blz.  686  vg.).  Waarin  ik  ook  Tan  den  schif - 
yer  moge  yerschillen»  ik  houd  het  boek  van  Pfleiderer  voor 
een  hoogst  voortreffelijk  werk,  met  welks  grondbeginselen  ik 
over  't  algemeen  mijn  instemming  betuig,  welks  beteekenis 
voor  de  godsdienstwetenschap  zeer  groot  is,  en  dat  daarom 
verdient  gelezen  en  herlezen ,  of  liever  nauwkeurig  bestudeerd 
te  worden. 

Dat  ik  op  éen  belangrijk  punt  met  Pfleid^er  niet  zou  in- 
stemmen ,  liet  zich  verwachten.  Wij'  zijn  het  vroeger  over  den 
oorsprong  van  den  godsdienst  en  den  oudsten  godsdienstvorm 
vrij  wel  oneens  geweest,  en  ik  vreesde,  dat  dit  nog  zoo  zgn 
en  dit  verschilpunt  voor  mij  althans  veel  aan  de  waarde  van 
dit  nieuwe  boek  ontnemen  zou.  Met  vreugde  heb  ik  echter 
gezien,  dat  wij  elkander  sedert  1875  vrij  wat  nader  zijn  ge- 
komen. Wat  de  bepaling  van  den  oorsprong  en  het  wezen  van 
den  godsdienst  betreft  heeft  Pfleiderer  zich  thans  geheel  bg 
Biedermann,  Lipsius  en  anderen  aangesloten.  Hij  leidt  hem 
af  uit  de  tegenstelling  van  zelf*  en  wereldbewustzijn ,  alzoo  uit 
den  strijd  waarin  de  mensoh  zich  bevindt,  tusschen  het  be- 
wustzijn der  vrijheid,  het  streven  van  het  ik,  om  zijn  wil 
onvoorwaardelijk  door  te  zetten  en  al  het  andere  als  middel  en 
werktuig  aan  zich  te  onderwerpen,  en  het  bewustzijn  van  de 
noodwendigheid,  waarmee  de  wereld  zich  tegenover  ons  ik 
stelt  en  rustig  haren  gang  gaat,  onbekommerd  over  dit  kleine 
ik  en  den  kloppendcn  hartslag  van  zijn  willen  en  wenschen. 
Yan  zulk  een  tweestrijd  kan  de  mensch  zich  niet  bewust  worden, 
zonder  een  oplossing  te  zoeken.  Noch  in  het  ik,  noch  in  de 
wereld  is  zij  te  vinden,  slechts  in  de  eenheid  boven  ik  en 
wereld  beide,  de  eenheid  waarin  zoowel  die  vrijheid  als  die 
noodwendigheid  haar  grond  en  haar  doel  heeft,  dat  is  in  Qod. 
Dat  alles  wordt  door  Pfleiderer  (blz.  257  v.  g.)  zeer  schoon 
ontwikkeld.  En  hij  bepaalt  den  godsdienst  dan  als:  „Zich  in 
God  weten  en  Ood  in.  zich,  in  God  éen  met  de  orde,  door 
God  vrij  van  de  beperking  der  wereld.*'  Zeker  kan  dit  op 
velerlei  andere  manieren  gezegd  worden,  vooral  wanneer  men 
wil  doen  uitkomen ,  dat  deze  bepaling  niet  slechts  van  de 
hoogstontwikkelde  en  monotheïstische ,  maar  ook  van  de  laag- 
ste godsdiensten  geldt,  maar  oorsprong  en  wezen  van  den 
godsdienst  zijn  daardoor,  naar  mijn  inzien,  met  volkomen  juist- 
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hoid  Terklaard.  De  gegevens  van  het  historisch ,  zoowel  als 
▼an  het  zielkundig  onderzoek  leiden  onyermijdelijk  tot  deze 
slotsom. 

0?er  den  oudsten  godsdienstvorm  denkt  Pfleiderer  nog  eenigs- 
zins  anders  dan  ik.  Toch  ^taan  wij  elkander  ook  hier  yeel 
nader,  dan  eenige  jaren  geleden.  Het  schijnt,  dat  op  dit  punt 
nog  altyd  eenig  misverstand  heerscht,  waarschijnlijk  omdat  de 
beoefenaars  der  godsdienstwetenschap  onder  Animisme  en  Fe- 
tisisme  niet  steeds  hetzelfde  verstaan,  't  Is  onlangs  nog  geble- 
ken, dat  Max  Muller  een  theorie  omtrent  het  Fetisisme  be- 
streed,  die  eigenlijk  sinds  lang  verouderd  is  en  door  niemand 
meer  wordt  voorgestaan.  Pfleiderer  onderscheidt  veel  scherper. 
Het  meeste  wat  hij  bestrijdt,  zou  ik  althans  niet  willen  ver- 
dedigen. Wanneer  hg  bgvoorbeeld  het  afleiden  van  den  gods- 
dienst uit  den  intellectuëelen  drang,  om  voor  elk  verschijnsel 
een  oorzaak  te  zoeken ,  een  valsche  zielkundige  motiveering  van 
het  geloof  in  God  noemt,  is  hij  geheel  in  zijn  recht  Niets 
is  verkeerder ,  dan  te  meenen  dat  de  godsdienst  zelf  uit  Feti- 
sisme ontstaan  is.  Maar  even  verkeerd  is  het,  te  loochenen 
dat  de  oudste  godsdienstvorm  door  het  Animisme,  waarvan 
het  Fetisisme  éene  zijde  is,  bepaald  en  de  godsdienst  onzer 
eerste  vaderen  daardoor  beheersoht  werd.  Wil  men  onder  Fe- 
tisen,  dat  is:  met  goddelijke  of,  't  geen  op  lager  standpunt 
van  ontwikkeling  hetzelfde  is,  met  tooverkracht  begaafde  zicht- 
bare of  tastbare  voorwerpen ,  alleen  de  zinnelgke  middelen ,  de 
dragers  en  geleiders  van  goddelgke  krachten  en  werkingen  ver- 
staan, en  ze  alzoo  onder  de  sacramenteele  voorwerpen  rang- 
schikken die  tot  den  eerdienst  behooren,  zooals  Pfleiderer  met 
Happel  (wiens  Anlage  des  Menschen  zur  Beligion  hg  veel  te 
hoog  stelt '}  wil,  dan  kunnen  daartoe  zeker  de  hemelsche  ver- 


1)  Zoo  komt  mfi  onbefcr^pelfjk  Toor,  hoe  een  denker  als  Pfleiderer  de  oppervlak- 
kige redeneerüigen  van  Happel  over  den  iteenen-  en  dierendienst  {Anlage  m.  Rel., 
Mz.  UI — 163)  als  nauwkeoriger  onderzoek  (genanere  Forschong)  kan  roemen.  Deze 
urdiche  dingen  zonden  hun  beteekeniz  alleen  gekregen  hebben  doordat  ze  in  betrek- 
king gebracht  werden  met  hemelsche  wezens,  waarmede  ze,  door  de  eene  of  andere 
ideeên-sssociatie,  verbonden  werden.  De  vraag  is,  of  bijvoorbeeld  de  dieren  alleen 
rerecrd  werden,  omdat  men  in  de  mythologie  aan  de  hemelsche  wezens  zekere  die- 
rengcstalten  toeschreef,  dan  of  in  de  ondste  beschaafde  godsdiensten  deze  voorstel- 
ling der  mythologie   aan  een  reeds  bestaanden  dierendienst,  m.  a.  w.  een  vereering 
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flohgnselen  en  de  hemel  zelf  niet  gerekend  worden.  En  dan 
zal  ook  niemand  beweren ,  dat  de  eerste  menschen  louter  feti- 
sen  hebben  aangebeden.  Verstaat  men  onder  dit,  vergeten 
wy  het  niet,  oonyentioneele  woord  echter  elke  belichaming  van 
een  hoogeren  geest,  dan  zijn  zon,  maan,  sterren,  uitspansd, 
op  zekeren  trap  van  ontwikkeling  evenzeer  fetisen  als  men- 
schen, dieren,  hoornen,  bergen,  steenen  en  welke  voorwerpen 
ook.  Er  is  verschil,  zonder  twijfel,  tusschen  de  aardsche  en 
de  hemelsche  lichamen  der  geesten  en  goden,  maar  het  is 
slechts  gradueel ,  niet  wezenlijk.  Wil  men  nu  het  woord  Fetis 
alleen  op  de  eerste  categorie  toepassen,  mij  is  het  wel,*  mits 
men  de  eenheid,  de  overeenkomst,  door  het  onderscheid  der 
soort  niet  voorbijzie.  Men  mag  weigeren  de  hemelsche  licha- 
men der  geesten,  de  zon  (nog  in  het  Mazdeïsme  het  lichaam 
van  Ahura  mazda),  de  maan  (dikwijls  een  hemelsche  koe), 
de  planeten  (bij  de  oudste  bewoners  van  Mesopotamiê  een 
soort  van  dieren,  namelijk  rammen),  den  bliksem,  met  de 
aardsche,  't  zg  dieren,  't  zg  hoornen,  't  zij  andere  voorwer- 
pen op  éene  Ign  te  stellen,  en  zeker  is  het  dat  de  mensch 
over  de  eerste  niet  dezelfde  macht  had  als  over  de  laatste, 
noch  ze  bij  den  eerdienst  op  gelijke  wijze  kon  gebruiken,  — 
daarin,  dat  zij  lichamen  der  geesten  of  goden  zgn,  komen  ze 
overeen.  En  in  de  schatting  der  natuurvolken  stonden  dezen 
zooveel  lager  niet  als  genen,  somtijds  zelfs  hooger.  Zg  waren 
hier  het  levend  onderpand  van  de  onmiddellgke  nabgheid  der 
goden.  Geen  goden  zei  ven,  zooals  Pfieiderer  terecht  opmerkt; 
doch  dat  waren  ook  de  hemellichamen  en  hemelsche  verschgn- 
selen  niet,  al  werd  het  onderscheid  tusschen  den  g^ddelgken 
geest  en  zijn  hemelsche  of  aardsche  belichaming  door  de  groote 
massa  des  volks  evenmin  scherp  in  't  oog  gehouden ,  als  thans 
bg  de  onontwikkelden  in  Boomsche  streken  het  onderscheid 
tusschen    een  heilige  en  zgn  beeld,  zoodat  zelfis  de  reizende 


van  dieren  als  lichamen  van  aardsche  geesten  werden  vastgeknoopt.  De  vraag  is  al- 
lerminst door  Happel  uitgemaakt.  De  Egyptische  dierenvereering  met  name  kas 
alleen  volledig  verklaard  worden,  wanneer  men  het  laatste  aanneemt.  Zie  TAeoL 
Tijdt.  XII,  blz.  261  vgg.  en  Richard  Pietschmann.  Der  Aegyptische  Fetisehdienst 
und  Götterglaabe,  in  Zeitt.  Jur  Etknologie,  1878.  Zoo  ontvangt,  om  een  ander  voor- 
beeld te  noemen,  de  beer,  de  lieve  honingpoot,  by  de  Finnen  de  hoogste  veraenng, 
londer  evenwel  met  een  enkele  godheid  in  verband  te  worden  gebracht. 
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koopman  in  ornoifixen  in  Zoid-Duitsohland  ^der  Herrgott- 
hftndler"  beet.  Kortom,  de  geheele  mythologie  moet,  naar 
den  vorm,  verklaard  worden  uit  deze  twee  dogmen  van  het 
Animisme:  allerlei  geesten  zwerven  vrg  rond  in  den  hemel , 
den  dampkring,  op  aarde,  en  zg  hebben  de  maoht  naar  wel- 
behagen of  gedwongen  de  venohillendste  lichamen  aan  te 
nemen. 

Ook  de  goden  —  zij  worden  dat  eerst  door  anthropomor- 
feering  —  waren  aanvankelgk  zeker  niets  anders  dan  mach- 
tiger en  hooger  geesten  die  zich  in  de  natnurverschijnselen 
openbaren,  doch  in  aard  niet  wezenlijk  verscheiden  zgn  van 
de  lagere  geesten  op  aarde.  Zegt  Pfieiderer  (blz.  428)  dat 
men  dan  ook  het  christelijk  godsgeloof  als  een  hooger  ontwik- 
keling van  de  heiligen  vereering  zou  moeten  beschouwen,  zoo 
moet  ik  daartegen  tweeërlei  opmerken.  Vooreerst  dit:  ook 
door  ons  wordt  niet  ontkend,  dat  er  meermalen  in  de  geschie- 
denis tijdperken  van  zoogenaamde  verbastering  en  teruggang 
zgn  geweest,  en  dat  juist  de  tegenwoordige  natuurvolken  in 
dien  toestand  verkeeren.  De  uitsluitende  vereering  yan  de 
lagere  en  naastbijzijnde  geesten  met  verwaarloozing  van  den 
dienst  der  hoogere,  is  veelal  een  bewgs  van  verwildering  en 
godsdienstigen  achteruitgang.  De  theorie,  dat  men  begonnen 
is  louter  steenen  en  boomen  te  aanbidden  en  zoo  steeds  hooger 
is  opgeklommen,  tot  men  in  den  oppersten  hemel  was  aange- 
land, zal  ik  nu  althans  niet  meer  verdedigen.  Ten  andere 
herinner  ik ,  dat  de  gevallen  niet  gelijkstaan.  Wg  weten ,  hoe 
het  christelijk  Qodsgeloof  tot  de  volken  van  het  Westen  geko- 
men is,  en  hoe  het  zich  daar  met  de  overblgfselen  der  oude 
volksgodsdiensten  vermengd  heeft.  De  heiligenvereering  der 
middeleeuwen  heeft  zich,  onder  den  invloed  van  christelgke 
denkbeelden,  uit  dien  ouden  volksgodsdienst  ontwikkeld.  Zg 
was  wat  Tylor  zoo  juist  een  survival  genoemd  heeft.  Bg  de 
"Wilden  heeft,  zoover  wg  weten,  in  de  oudheid  zulk  een  wor- 
steling tusschen  een  nationalen  natuurdienst  en  een  hoogeren 
godsdienst,  hun  van  buiten  aangebracht,  niet  plaats  gehad. 
Maar  noch  het  zeer  verklaarbaar  feit,  dat  de  voortwo^erende 
heUigendienst  in  de  christelgke  Kerk  gedurende  eeuwen  het 
zuiver  Qodsgeloof  van  den  eersten  tgd  heeft  verdrongen,  noch 
dit  andere,  dat  de   tegenwoordige  Wilden  vroeger  een  voUe« 
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6B  zuiyerdar  yoontelling  omtreot  de  hoogere  geesten 
hadden ,  bewijst  iets  tegen  de  stelling ,  dat  het  geloof  in  goden 
zich  uit  het  geloof  in  geesten  ontwikkeld  heeft.  Alleen  moet 
men  dan  het  woord  ,  geesten"  niet  opyatten  in  den  beperkten 
sin  Tan  |,de  lagere,  dienende  machten/'  maar  daaronder  ook 
de  yertegenwoordigers  der  hoogste  natnormachten  begrgpen. 

Daar  is  nog  éen  pont  met  het  straks  genoemde  samenhan- 
gend,  waaromtrent  ik  niet  geheel  met  Prof.  Pfleiderer  kan  in- 
stemmen: de  yraag  namelgk,  of  yrees  dan  wel  hoop  en  yer- 
trouwen  in  den  minst-ontwikkelden  godsdienst  het  oyerheerschend 
geyoel  was.    Te  loochenen,  dat  ook  de  natuurmensoh  dank- 
baarheid en  yertrouwen  kent  jegens  de  geesten  die  hg  yereert, 
BOu  groote  eensgdigheid  yerraden.    Met  Pfleiderer  geloof  ik, 
dat  de  godsdiensten  der  wilde  yolken  yan  den  tegenwoordigen 
tgd ,  yoorzooyer  se  den  dienst  der  goede  geesten  yoor  dien  der 
booze   geheel   of  bgkans   geheel   yerzaken,    ons   geen    recht 
denkbeeld   kunnen   geyen   yan   den  oorspronkelijken  toestand. 
Zoo  iets  kan,   gelijk  hg   terecht  opmerkt,  slechts  het  geyolg 
yan  een  pessimistische  leyensstemming  zijn,  die  in  tijdperken 
yan  yenral  en  yerslapping  ook  den  godsdienst  zoo  somber  maakt 
(bl.  269).    En  men  kan  er  bgyoegen ,  dat  een  yolk ,  dat  enkel 
door   angst   yoor   machtiger   geesten   gedreyen  werd   en  allen 
yroolgken  leyensmoed  en   yeerkracht  miste,  onyermijdelijk  op 
den  laagsten  trap  zou  gebleyen  en  onmachtig  geweest  zou  zijn 
zich   ook  maar  eenigszins  hooger  te  yerheffen,  onbekwaam  tot 
allen  yooruitgang.     Misschien  heb  ik  yroeger  aan  de  yrees  een 
te  groote  plaats  ingeruimd  onder  de  godsdienstige  gevoelens 
der  yroegste  oudheid «  ofschoon  ik  steeds,  eyenals  Pfleiderer, 
het  denkbeeld  bestreden  heb,  dat  de  godsdienst  zelve  uit  haar 
zou  sgn  voortgekomen.     Maar  ik  zou  toch  niet  zoo  ver  dur« 
yen  gaan  als  onze  schrgver  doet.    Yrees  voor  de  rampen  der 
wereld  is  volgens  hem   wel  de  gewone  drgfveer  waardoor  de 
bewuste  godsdienstige  handeling  wordt  gewekt,  maar  die  han- 
deling bestaat  juist  daarin ,  dat   men   zicli   in  vertrouwen  en 
hoop  wendt  tot  de  hoogste  machc,  van  wie  men  bescherming 
verwacht  tegen   al  die  ellenden.    Men  moet  zich  dit  echter 
niet  te  ideaal  voorstellen.    De  goddelgke  wezens  wier  bond- 
genootschap men   zoekt,  door  hun  gaven  te  wgden  en  magi- 
sche handelingen  te  verrichten,  zijn  waarlijk  niet  altgd  dege- 
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nen  die  wg  de  goede  zouden  noemen ,  maar  wel  de  machtigste , 
dat  is:  de  meest  gevreesde.    Op  de  naturwüehsige  Ariërs  mag 
men  zich  niet  beroepen,  om  het  tegendeel  te  staven.  De  Rig- 
veda  is  een  betrekkelijk  modern  boek  en  geeft  vooral  de  denk- 
beelden  van   den   hoogsten   stand   weder.    De  Atharva-yeda , 
ofschoon   eerst  later  als  canonisch   erkend ,   is  inderdaad,  niet 
ah  verzameling  onder,  doch  naar  zgn  inhoud  antieker  en  po- 
pulairer.     En  in  den  Atharva-veda  heerschen  vrees  en  toovenj. 
Als  Pfieiderer   (blz.   817)  vraagt,  hoe  in  den  ondsten  tgd  de 
angst  voor  de  goden  het  overheerschend  gevoel  kon  zijn,  daar 
toen  juist  hemel  en  aarde  de  hoogste  wezens  waren  die  men 
aanbad,    en    zij    geen  vrees,  maar  vertrouwen  wekken?  dan 
antwoord  ik ,  dat  de  oudste  goden  van  hemel  en  aarde  die  wg 
kennen  niet  zoo  liefelijk  waren,  als  hg  zich  voorstelt.  Yaruna 
was  een    zeer   strenge   god,    wiens   straffen    men  boven  alles 
duchtte,  voor  vnens  „banden"  men  sidderde.    Evenzoo,  of  nog 
meer,  Anu,  de  hemelgod  der  Mesopotamiërs ,  wiens  boden  en 
dienaren  de  zeven  schrikkelijkste  demonen  waren,  en  de  som- 
bere aardgodin,  de  Trouwe  van  het  Doodenrijk,  wier  dienaar 
Namtar,   de  pestgod,  de  zoon  van  den  groeten  Bel  was,  om 
van  andere  Bemietische  goden  en  bijvoorbeeld  van  den  hemel- 
draak  der  Ohineezen  niet  te  spreken.    De  helpende  en  verlos- 
sende machten I   meestal  zonnegoden,   zooals  Mithra,   Hea  en 
zgn  zoon  Marduk,  Apollo,  zijn   óf  jonger,  óf  lager  in  rang, 
óf  althans  valt  hun  hooge  vereering  in  een  betrekkelgk  latere 
periode.     Eerst   onder   den   invloed  van  ethische  denkbeelden 
zgn  de  Arische  volken  begonnen  de  goede  goden  uitsluitend  te 
aanbidden  en  de  booze  te  bestrijden,  zooals  dat  in  het  Mazdeisme 
geschiedt.    Wanneer  deze  volken  op  het  tooneel  der  wereld- 
geschiedenis treden,  hebben  zg  reeds  een  lange  ontwikkeling 
achter  zich  en  een   vrij  hoog  standpunt  van  beschaving  inge- 
nomen.   Als  typen   van  den  vóor-historischen  mensch  kunnen 
zij  niet  gelden.     Kortom,   indien  de  meening,  door  Pfieiderer 
met  veel  talent  bestreden,  dikwijls  te  eenzijdig  wordt  geformu- 
leerd en  zij  die  haar  voorstaan  voorbijzien,  dat  de  oorspronke- 
lijke godsdienst   ook    andere   gevoelens   kende    dan    angst  en 
vrees,  er  is  meer  waarheid  in,  dan  door  hem  wordt  erkend. 
Haar  zoo  ik  in  deze  twee  punten  nog  min  of  meer  van  den 
Berlijnschen   Hoogleeraar  verschil,   over   't  geheel  staan  onze 
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gevoelens  niet  meer  zoo  Ignrecht  tegenover  elkander.  Met 
blgdschap  las  ik  zijn  yerzekering  (blz.  313)  dat,  hoe  lio<^er 
men  in  alle  godsdienstige  kringen  opklimt,  het  godsgeloof  on- 
reiner en  ,>der  Wahrheit  unangemessener"  is,  en  dat  al  hot 
ware  en  goede  der  menschheid  niet  zonder  moeite  in  den  schoot 
valt,  maar  door  haar  eigen  arbeid  moet  verkregen  worden 
(blz.  536);  gelijk  hg  dan  ook  al  de  nitkomsten  der  praehis- 
torische  archaeologie  aanneemt  en  zich  het  menschdom  in 
zijn  vroegste  kindsheid  voorstelt,  als  in  harden  strgd  om  'c 
bestaan,  in  moeitevoUen,  langzamen  arbeid  tot beheersching der 
r.atunr,  zioh  van  lieverlede  ontworstelend  aan  dierlgke  mw* 
heid  en  even  langzaam  vooruitgaand  in  de  vestiging  en  v&- 
sterking  der  elementaire  grondslagen  van  zede  en  recht  £a 
oorspronkelijke  toestand  van  heiligheid  en  zaligheid  ia  ook 
voor  hem  een  kinderlijke  droom.  Twijfelt  hij  nog  (bis.  725) 
of  de  ruwste  natuurgodsdiensten  die  wg  kennen,  slechts  nidi- 
menten,  dan  wel  verbasterde  overblij&elen  van  iets  hoogtts 
zijn  (waty  naar  mijn  inzien,  beide  evenzeer  waar  ia),  dat  de 
oudste  godsdienstvorm  beantwoord  moet  hebben  aan  den  maat- 
schappelijken  en  intellectuëelen  toestand  onzer  eerstvadooi, 
zal  bij  zeker  niet  ontkennen.  Metterdaad  leidt  hgzelf  dan  ook . 
en  met  volkomen  recht,  de  leer  der  zielsverhuizing  af  nit  de 
spiritistische  voorstellingen  der  natuurvolken,  waarop  ook  de 
theorie  der  bezetenheid  en  anderen  ,  Geister-  und  Zanbenpnk'* 
berust  (blz.  688).  De  genetische  ontwikkeling  der  opstandings- 
leer uit  dit  primitieve  leerstuk,  wordt  door  Pfleiderer  uitmmi- 
tend  geschetst.  Dat  ook  de  Egyptenaren  in  de  opstanding 
des  lichaams  geloofden,  die  juist  den  grond  uitmaakte  van 
hun  groote  zorg  voor  de  Igken,  had  daarbij  vermeld  kannen 
worden.  Maar  zeer  juist  heeft  hij  ingezien,  dat  de  mededee* 
ling  van  Herodotos,  als  zou  ook  de  zielsverhuizing  in  Egypte 
geleerd  en  vandaar  tot  de  Orphioi  en  Plato  gekomen  zgn,aan 
groeten  twijfel  onderhevig  is  (blz.  689  vg.)  Inderdaad  was  de 
Egyptische  metempsychose  iets  geheel  anders  dan  de  Indische, 
al   zijn   beide  verschillende  wijzigingen  van  de  oude  Anindsd- 

sche  leer. 

Yanzelf  ben  ik  reeds  van  de  beschouwingen  van  een  alge- 
meen vraagstuk,  dat  de  geheele  geschiedenis  der  godsdienstige 
ontwikkeling  beheerscht,  tot  de  behandeling  van  eeo  paar  bg* 
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zonderheden   afgedaald.    Ik   wil  er  thans  nog  enkele  andere 
ter  sprake  brengen. 

Ik  begin  met  de  karakterizeering  der  hoogst  ontwikkelde 
godsdiensten,  gewoonlijk  als  wereldgodsdiensten  onder  éeneka- 
tegorie  gebracht.  Van  fijnen  tact  getuigt  het,  dat  Ffieiderer 
het  onderscheid  tusschen  het  Mohammedanisme  aan  de  eene, 
het  Christendom  en  het  Buddhisme  aan  de  andere  zijde  ge- 
Yoeld  heeft.  De  beide  laatste  zgn  universalistisch,  het  eerste 
is  werkelijk  particularistisch ,  omdat  het  de  uitbreiding  derSe- 
mietische  theokratie  over  alle  volken  der  aarde  is.  Ffieiderer  re- 
kent den  Isl&m  met  het  Jodendom  tot  de  wetsgodsdiensten , 
Buddhisme  en  Christendom  noemt  hij  de  eenig  ware  verlos- 
sings-godsdiensten  (blz.  578).  Misschien  zgn  deze  uitdrukkin- 
gen minder  gelukkig  gekozen.  Immers  in  zekeren  zin  rust 
ook  het  Buddhisme  op  de  wet.  Dharma  en  Thórah  beteeke- 
nen  volkomen  hetzelfde;  geen  van  beide  „wet"  in  onzen  zin. 
En  van  den  anderen  kant,  het  Mazdeïsme,  welks  werelddrama 
op  de  algemeene  verlossing  door  den  Heiland  Qaoshyafic  uit- 
loopt, en  althans  niet  minder  het  Br&hmanisme,  datdemoksha, 
de  verlossing,  als  het  hoogste  doelwit  van  eens  menschen  stre- 
ven beschouwt,  mogen  ook  met  volle  recht  verlossings-gods- 
diensten  heeten.  Ja,  men  zou  kunnen  vragen,  of  dat  eigen- 
lijk niet  het  doel  van  lederen  godsdienst  is,  al  wordt  dat  doel 
overal  op  eigenaardige  wijze  beschreven,  en  al  verschillen  de 
middelen,  waardoor  men  het  poogt  te  bereiken,  hemelsbreed. 
Doch  de  opmerking  houdt  haar  waarde,  en  zeker  moet  de 
Isl&m  op  lageren  rang  gesteld  worden  dan  zijn  beide  groote 
mededingers  in  het  Oosten  en  Westen. 

Het  zou  onbillijk  zijn^  waar  wij  zooveel  ontvangen,  te  kla- 
gen over  onvolledigheid  van  sommige  geschiedkundige  over- 
zichten. Het  boek  is  uitgebreid  en  rijk  genoeg,  en  de  sohrg- 
ver  heeft  een  ruimen  blik  om  zich  henen  geslagen.  Toch 
mag  ik  niet  verzwijgen,  dat  ik,  omdat  het  hier  de  godsdienst- 
geschiedenis geldt,  bij  de  schets  van  't  godsgeloof  der  Grie- 
ken, gaarne  iets  minder  over  de  wijsgeerige  stelsels  en  iets 
meer  gehoord  had  over  de  voorstellingen  der  dichters,  die 
toch  meer  de  tolken  en  te  gelijk  de  leiders  van  het  volksge- 
loof zijn.  Van  Homeros  komen  wij  aanstonds  op  de  philoso- 
phen.     Aedchylos,   Sophokles   en  Euripides  worden  slechts  teir 
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loops,  Pindaros  in  't  geheel  niet  genoemd.  De  groote  betee* 
kenis  van  den  ApoUodienst  en  de  invloed  van  het  Delphisch 
orakel,  waardoor  de  oude  Dodoneesche  Zeusdienst  zoo  geheel 
overschaduwd  werd,  badden  althans  aangestipt  moeten  worden. 

Zoo  geloof  ik  dat,  bij  de  behandeling  van  de  schrift vergo- 
ding  der  Christenen,  bijsonder  der  Protestanten  (blz.  585),  de 
Br&hmaansche  leer  over  de  goddelijkheid  en  eeuwigheid  van 
den  Veda,  niet  slechts  kortelijk  onder  de  analogieën  van  dit 
christelijk  dogme  genoemd,  maar  als  merkwaardige  tegenhan- 
ger daarvan ,  wel  in  hoofdtrekken  had  mogen  geschetst  worden. 
Zeker  is  het  niet  juist  te  zeggen:  „de  Indiërs  gelooven  van 
hun  V  eden  verzameling,  dat  zij  rechtstreeks  uit  den  hemel  ge- 
vallen is*',  reeds  daarom,  dat  geen  Br&hmaan,  althans  geen 
orthodoxe,  zich  den  Yeda  anders  denkt  dan  als  een  gespro- 
ken woord.  Maar  vooral  mochten  bij  de  behandeling  van  den 
Indischen  godsdienst  de  orthodoxe  Yed&ntaleer,  de  weelderige 
seotengroei  en  de  overdreven  boetedoening  en  zelfkastijding  als 
middel  ter  verlossing  niet  zoo  geheel  met  stilzwggen  zijn  voor- 
bggegaan. 

Het  Buddhisme  wordt  zeer  goed  gekenschetst,  vooral  in  zgn 
zachtheid  en  lijdelijke  deugd.  Doch  het  vele  wat  het  voor  de 
knnst  en  de  staatsvorming  gedaan  heeft,  komt  niet  genoeg  tot 
zijn  recht.  Dat  de  schrijver  den  Bnddha  nog  te  zeer  voorstelt 
als  een  revolutionair  wiens  doel  de  afschaffing  der  casten  was, 
en  het  Buddhisme  als  van  den  aanvang  vijandig  tegen  het 
Br&hmanisme  overstaande ,  terwijl  het ,  in  den  beginne  althans , 
niets  anders  beoogde  dan  de  consequente  toepassing  van  zuiver 
Br&hmaansche  begrippen  te  zijn,  kan  hem  nauwlijks  worden 
geweten,  want  het  is  nog  het  bijkans  algemeen  aangenomen 
gevoelen,  dat  eerst  langzaam  voor  nauwkeuriger  opvatting  kan 
wijken.  Terecht  verwerpt  Pfleiderer  het  denkbeeld  van  Monier 
Williams  {Indian  Wisdom^  blz.  118),  dat  de  leer  der  Mftji 
of  schijnwereld  in  't  Brfthmanisme  uit  het  Buddhisme  zou  zijn 
overgenomen,  ofschoon  het  volgens  hem  zeker  is,  dat  zij  niet 
tot  de  oudste  bespiegelingen  behoort  (blz.  852).  Werkelijk 
komt  zij  in  de  oudere  Upanishads  niet  voor  en  schijnt  zij  tot 
de  latere  ontwikkeling  van  den  Ved&nta  te  behooren.  Intus- 
Bchen  treft  men  het  woord  reeds  in  de  liederen  van  den  Rig- 
yeda  aan,  en  wel  in  de  beteekenis  van  de  wonder^  en  toover- 
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kracht  der  goden ^  die  zich  bijzonder  daarin  openbaart,  dat  zij 
allerlei  lichamen  kunnen  aannemen  ^).  Zijn  verklaring  van 
Br4hma,  welks  yerhouding  tot  de  wereld  hij  voorstelt  als  die 
van  de  onontwikkelde  kiem  tot  de  ontwikkelde  plant ,  rust  naar 
mgn  inzien  te  zeer  op  de  bekende  afleiding,  door  M.  Haag 
van  't  woord  gegeven,  namelijk  uit  den  wortel  brh,  wassen, 
spruiten,  die  de  schrijver  ook  uit  het  werk  van  Williams 
leerde  kennen.  Wat  er  ook  van  die  afleiding  zijn  moge ,  brakma 
als  de  grond ,  de  oorsprong  der  wereld ,  komt  uit  dien  wortel  niet 
rechtstreeks  voort ,  maar  is  de  abstractie  Tan  de  offerspreuk  die 
alles  vermag ,  het  gebed  dat  alles  teweegbrengt ,  het  scheppende 
tooverwoord.  De  mannelijke  Brahmè  is  dan  degeen  die  dit 
woord  spreekt,  de  persoonlgke  schepper,  soms  tot  persoons- 
verbeelding van  de  Brdhmanencaste  geworden. 

Het  spreekt  vanzelf  dat  in  een  zoo  omvangrijk  werk  als  dit, 
dat  op  de  uitkomsten  van  veelzijdige  geschiedkundige  onder- 
zoekingen gebouwd  is,  een  aantal  bijzonderheden  voorkomen 
en  verklaringen  van  goden  en  mythen  gegeven  worden,  waar- 
over zeer  verschillend  kan  worden  gedacht.  Meestal  heeft 
Pfleiderer  onder  de  uiteenloopende  meeningen  een  goede  keus 
gedaan.  Hier  en  daar  zou  ik  een  vraagteeken  willen  plaatsen. 
Bijvoorbeeld  twijfel  ik  zeer,  of  Isis  ooit  maangodin  is  geweest, 
zooals  op  blz.  328  wordt  verzekerd.  Ook  zou  ik  onder  de 
daar  opgetelde  vnndgoden  veeleer  Yftju  en  Y&ta,  dan  Budra 
gewacht  hebben,  die  wel  storm-  en  onweersgod,  maar  geen 
eigenlijke  windgod  is,  en  vooral  Hermes,  die  op  de  volgende 
bladzgde  zeker  ten  onrechte  onder  de  watergoden  wordt  ge- 
rangschikt ^).  Dat  Pfleiderer  in  het  hoofd  der  booze  wezens 
van  het  Mazdayagnische  stelsel,  Aüro  maïnyus,  slechts  de  per- 
Boonsverbeelding  van  het  niet-zijn  wil  zien,  daaraan  draag 
ikzelf  de  schuld ,  want  in  mijn  Godsdienst  van  Zarathustra  heb 


1)  Zie  de  plaatsen  bij  Orassmann,  WorUrhteA  znm  Riffteda,  in  voce. 

2)  De  verklaring  van  Hermes  als  watergod  ia,  zoover  ik  weet,  geheel  nieuw,  en 
had  dus  wel  eenige  rechtvaardiging  verdiend.  Met  geen  god  is  zoo  willekenrig  om- 
gesprongen  als  met  dezen.  In  rn^n  Qewkied^nia  van  den  godêdienst,  blz.  22S  vg. 
(OtUÜMet,  p.  210  sq.)  heb  ik  de  meening  uitgesproken,  dat  Hermes  een  windgod  is. 
^  paar  jaren  later  heeft  W.  H.  Roscher  in  z^n  Hermet  der  WindgoH  (Ltv^z.  1878) 
een  uitvoerig  en,  naar  m\j  voorkomt,  afdoend  betoog  voor  die  stelling  geleverd. 
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ik  die  meening  yan  Haag  tot  de  mijne  gemaakt,  doch  later 
met  vele  andere  hypothesen  van  dien  geleerde  als  ongegrond 
leeren  kennen.  Zeker  is  het  onjuist  den  naam  Ahura  mazda 
te  vertalen:  i»de  groote  Heer",  want  hg  beduidt:  „de  alwe- 
tende of  al  wijze  (letterlgk:  de  yeel  wetende)  Heer",  en  Qpefito 
maïnyus  is  niet  „de  heilig  gezinde'\  zooals  Pfleiderer  op  de- 
zelfde bladzijde  (435)  zegt,  maar  de  ,heilige''i  letterlijk  ^ie 
bevorderende,  vermeerderende  geest."  Deze  dingen  zgu  zeker 
van  ondergeschikt  belang.  Of  nu  en  dan,  onder  een  reeks 
van  voorbeelden,  bijgebracht  om  een  stelling  te  staven,  een 
of  twee  schuilen  die  niet  of  nauwlijks  tot  bewijs  kunnen  die- 
nen, doet  voor  *t  klemmende  van  het  betoog  weinig  af.  Ik 
vermeld  ze  niet  uit  kleingeestige  vitzucht,  maar  alleen,  omdat 
ze  tot  de  uitzonderingen  behooren  en  de  auteur  misschien  in 
een  tweede  uitgaaf  van  zijn  boek  gelegenheid  zal  hebben  ze 
te  veranderen. 

Hoe  het  zij,  al  waren  ze  nog  talrijker,  ze  kunnen  hem  het 
recht  niet  ontnemen ,  op  den  titel  van  zijn  Religionsphilosophie 
te  verklaren  dat  zg  ,auf  geschichtlicher  Qrundlage"  rust.  In 
gunstige  tegenstelling  met  vele  speculatieve  wijsgeeren,  heeft 
Pfleiderer  de  geschiedenis  niet  willekeurig  naar  een  stelsel 
verwrongen,  maar  is  het  hem  ernst  geweest,  om  haar  welge- 
staafde  resultaten  op  te  sporen  en  critisch  te  onderzoeken, 
haar  met  éen  woord  zelf  te  laten  spreken.  Zijn  werk  is  mis. 
schien  de  eerste  wijsbegeerte  van  den  godsdienst,  waarvan 
gezegd  kan  worden,  dat  zij  op  hechten  historischen  grondslag 
gebouwd  is. 

Mei  1879.  C.  P.  Tible. 
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VERKLARING  VAN  MATTH.  10 :  28. 

BIJDRAGE  TOT  KENSCHETSING  VAN  HET  ONDERLING 
VERBAND  DER  SYNOPTISCHE  EVANGELIËN. 


De  vraag  naar  het  oDderling  verband  der  Synoptische  Evan* 
geliën  is  tot  nog  toe  niet  op  zoodanige  wijze  beantwoord,  dat 
alle  deskundigen  tot  eenstemmigheid  kwamen.  Beroemde  ge- 
leerden staan  hier  nog  altijd  lijnrecht  tegenover  elkander. 
Meent  iemand  tot  een  resultaat  te  zijn  gekomen,  dat  ons  de 
gewenschte  zekerheid  zou  kunnen  geven ,  straks  treedt  een  an- 
der op,  die  het  onvoldoende  acht  en  omverwerpt.  Sommigen 
noemen  het  zelfs  een  hopeloos  streven  ^  deze  quaestie  tot  eene 
volledige  beslissing  te  willen  brengen. 

Hierover  zijn  allen  het  eens,  dat  het  onderzoek  moet  uit- 
gaan van  eene  nauwkeurige  studie  en  vergelijking  der  teksten. 
Ik  wensch  daartoe  eene  kleine  bijdrage  te  leveren.  Deze  be- 
treft slechts  eene  enkele  plaats  uit  ons  eerste  Evangelie.  Maar 
hare  verklaring  wordt  belangrijk,  omdat  zij  ons  een  blik  ver- 
gunt op  het  ontstaan  en  de  samenstelling  van  dit  geschrift.  Ik 
meen  namelijk  te  kunnen  aantoonen,  dat  Mattheüs  hier  Mar- 
cos  gebruikt  en  volgt,  stukken  uit  diens  Evangelie  verplaatst 
en  verandert,  en  Jezus  geheel  willekeurig  woorden  in  den  mond 
legt,  welke  nooit  door  hem  zijn  gesproken. 

Deze  meening  is  volstrekt  niet  nieuw.  De  prioriteit  van 
Harcus  wordt  door  velen  aangenomen,  en  is  naar  mijne  over- 
tuiging o.  a.  door  den  hoogleeraar  Scholten  in  zijn  werk  over 
het  oudste  Evangelie  voorgoed  bewezen.  Het  onderzoek  van 
onze  plaats  kan  dit  resultaat  dan  ook  slechts  bevestigen.  Maar 
het  doet  dit  m.  i.  volkomen  en  onwedersprekelljk,  omdat  de 
v/üorden    van    den   Evangelist  in   onmiddellijk   verband  staan 
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met  eene  andere  pericoop  uit  zijn  geschrift,  en  wij  den  auteur 
dus  in  zeer  yerschillende  deelen  ^an  zijn  werk  als  op  den  voet 
kunnen  tolgen.  Deze  omstandigheid  geeft  ons  eene  mate  yan 
zekerheid,  welke  elders  niet  altijd  bereikt  kan  worden;  zg  be- 
slist over  den  oorsprong  van  ons  Evangelie  in  zijn  geheel  en 
laat  geene  andere  verklaring  toe. 

Ik  ben  er  levendig  van  overtuigd,  dat  bg  deze  en  derge- 
lijke quaesties  slechts  zeer  moeilgk  volkomen  evidentie  is  te 
verkrijgen.  Om  die  echter  zooveel  doenlijk  te  bevorderen,  zal 
ik  mij  uitsluitend  bij  de  hoofdzaak  bepalen  en  mij  geheel  ont- 
houden van  het  mededeelen,  beoordeelen  of  bestrijden  der  on- 
derscheidene hypothesen  over  het  verband  der  Synoptici.  Al- 
leen de  exegese  en  de  critiek  der  teksten,  zooals  zg  voor  ons 
liggen,  zijn  hier  aan  het  woord. 


Onze  plaats  luidt  aldus:  ot»v  Ü  ituxuffiv  ifj^S^  iv  rfj  TÓKêi 

XivviXi  ri^  icóXiiq  'lo'^^^A,  eui  ?A&y  i  vli^  rov  ivbpixou.  ^)  Je*- 
zus  spreekt  hier,  of  wordt  door  den  auteur  voorgesteld  te 
spreken  tot  zijne  leerlingen.  Hij  wil  hen  uitzenden  om  het 
Evangelie  te  prediken  en  geeft  hun  daarbij  eenige  wenken  en 
lessen.  Zij  moesten  zieken  genezen,  demonen  uitwerpen,  zich 
goud  noch  zilver  verwerven.  Als  zg  een  stad  of  vlek  binnen- 
kwamen ,  moesten  zij  onderzoeken  wie  daarin  waardig  zou  zgn 
hen  te  ontvangen.  Zij  hadden  zich  te  wachten  voor  de  men- 
schen,  want  men  zou  hen  vervolgen  en  haten.  Doch  wie  vol- 
harden zou  tot  het  einde,  zou  zalig  worden. 

Hierop  volgen  de  aangehaalde  woorden.  De  Nieuwe  Yer* 
taling  geeft:  Wanneer  zij  u  dan  vervolgen  in  de  eene  stad, 
vlucht  naar  de  andere;  want  voorwaar,  ik  zeg  u,  gij  zult  de 
steden  Israêl's  niet  ten  einde  zgn,  vóórdat  de  Zoon  des  men- 
schen  gekomen  is.  Deze  vertaling  laat  niets  te  wenschen  over, 
en  niemand  zou  hier  iets  anders  hebben  gelezen  of  willen  Ie* 
zen,    indien   wij   niet   voor  eene  onoverkomelgke  moeilgkheid 


1)  De  critiek  Tan  den  tekst  levert  geene  bezwaren  op.  Codd.  M  B.  hebfacm  Mpm» 
▼oor  ÏAAifv.  Eiikclp  rodd.  laten  ykp  weg.  Andere  varianten  lijn  van  minder  belang 
nf  t#i  zwak  geconstateerd. 
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stonden  I  zoodra  wij  deze  woorden  aan  Jezos  toekennen.  Im- 
mers, Jezus  zendt  de  zijnen  uit  om  in  de  steden  of  dorpen 
het  Evangelie  te  prediken.  En  hij  zal  gezegd  hebben ,  dat  zij 
nog  niet  in  alle  plaatsen  van  Israël  geweest  zullen  zgn,  vóór- 
dat de  Zoon  des  menschen  gekomen  is!  Bedoelt  Jezus  zich 
zei  ven,  waar  hij  zoo  spreekt ,  hoe  kan  hij  dan  zeggen  nog  te 
zttUm  komen?  De  leerlingen  konden  dat  onmogelijk  verstaan, 
waar  zij  reeds  met  hem  verkeerden.  Of  bedoelt  Jezus  zijne 
wederkomst  na  den  dood,  hoe  kan  hg  dan  bij  deze  gelegen- 
heid zoo  spreken,  waar  de  jongeren  slechts  voor  korten  tgd 
van  hem  gaan  en  spoedig  tot  hem  zullen  wederkeeren,  lang 
TÓor  de  onderstelde  parousie?  En  heeft  Jezus  hier  niet  van 
zich  zelvon  gesproken ,  moeten  wij  dan  aannemen ,  dat  hij  een 
ander  als  Messias  verwachtte,  en  wel  na  zoo  korten  tijd,  nog 
eer  de  reis  der  jongeren  volbracht  zou  zijn  P  ^} 

Men  heeft  beproefd  aan  de  woorden  eene  andere  beteekenis 
te  geven,  om  zich  uit  deze  moeilijkheid  te  redden.  Het  rsxi- 
ffnre  werd  verklaard  van  een  brengen  tot  de  Christelijke  vol- 
komenheid, en  in  plaats  van  te  denken  aan  de  parousie  heeft 
men  2a^  opgevat  als  een  komen  door  den  H.  Geest;  ook  heeft 
men  het  toegepast  op  de  verwoesting  van  Jeruzalem,  enz.  ') 
Niets  hiervan  kan  worden  toegestemd.  Het  woord  riXi^tfre 
moet  in  dit  verband  beteekenen:  gij  zult  (uwe  reis  nog  niet) 
volbracht  hebben,  gij  zult  (de  steden  van  Israël  nog  niet)  ten 
einde  zijn.  De  partikel  yip  in  het  tweede  lid  van  ons  vers 
wordt  in  alle  handschriften  van  beteekenis  gevonden  en  wijst 
duidelijk  aan,  dat  Jezus  wil  zeggen:  gaat  gerust  van  de  eene 
stad  naar  de  andere ,  want  gij  zult  nog  niet  in  alle  steden  ge- 
weest zijn,  vóórdat  de  Messias  gekomen  is.  Ook  de  beteeke- 
nis van  lAdy  staat  vast.  Het  moet  van  de  parousie  verklaard 
worden.  '  Hier  aan  de  verwoesting  van  Jeruzalem ,  aan  de  aan- 
vankelgke  stichting  van  het  godsrijk,  aan  het  komen  van  den 
H.  Geest  te  denken,  is  tegen  het  spraakgebruik  van  het  ge- 
hede  N.  T. 

Nu  hebben  wij  geen  recht  te  beweren,  dat  Jezus  deze 
woorden  niet  gesproken   kan  hebben,   alleen  omdat  hg  hier 


I)  Verg.  Scholten,  het  Erangelie  naar  Johannes,  blz.  376  ▼. 
2j  Verg.  Meyer  a.  h.  1. 
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zijne  wederkomst  zoa  aankondigen.  Al  is  de  parousie  yvx 
ons  ongerijmd,  talloos  vele  Christenen  hebben  er  aan  geloofii, 
en  wie  waarborgt  ons,  dat  ook  Jezus  eene  dergelgke Terwaeh- 
ting  niet  zou  hebben  gekoesterd?  Doch  gesteld,  Jezus  heefi 
dit  gedaan  en  er  hier  yan  gesproken ,  ook  dan  nog  is  de  plaats 
onyerstaanbaar.  Aan  zijne  eigene  wederkomst  kui  hg  hier 
wel  niet  gedacht  hebben,  gelgk  wij  reeds  opmerkten,  daar 
zijne  leerlingen  hem  slechts  voor  korten  tijd  verlieten.  En 
heeft  hij  van  den  Messias  als  van  een  derde  gesproken,  daa 
moeten  wij  hem  de  meening  toeschrijyen,  dat  die  Messias  spoe- 
dig zou  komen:  doch  hoe  heeft  hg  zich  dit  dan  yoorgesteld, 
hoe  oyer  zich  zelyen  gedacht? 

Maar  boyendien,  deze  laatste  yoorstelling,  de  eenige  welke 
uit  den  tekst  zou  mogen  worden  afgeleid,  mag  niet  aanstonds 
worden  aangenomen.  Yolgens  andere  berichten  toch,  ook  bg 
Mattheüs,  heeft  Jezus  zich  zelyen  yoor  den  Messias  gehouden 
en  werd  hij  als  zoodanig  ook  door  de  zijnen  erkend.  Wg  zou- 
den dus  in  tegenspraak  komen  met  de  doorloopende  yoorstd- 
ling  yan  het  eerste  Eyangelie  zelf  en  yan  geheel  het  N.  Tes- 
tament. Ook  weten  wij ,  dat  men  zich  op  de  getuigenis  der 
Synoptici  niet  in  allen  deele  en  zonder  meer  mag  verlaten, 
omdat  zij  de  woorden  van  Jezus  vaak  zeer  verschillend  mede- 
deelen,  of  bgeenvoegen  wat  blgkbaar  oorspronkelijk  niet  sa- 
menhing. Wg  zien  ons  dus  genoodzaakt,  deze  plaats  in  Ka^r 
verband  met  het  geheele  hoofdstuk  en  met  de  andere  Sym^ 
tici  te  beschouwen,  of  hierdoor  eenig  licht  voor  ons  moeht 
opgaan. 

De  woorden,  welke  wij  trachten  te  verklaren,  komen  noeh 
bij  Marcus,  noch  bg  Lucas  voor.  Doch  het  verhaal  van  de 
uitzending  der  jongeren  hebben  zij  beiden.  Hieruit  volgt  reeds, 
dat  wij  den  tekst  van  Mattheüs  zonder  nader  onderzoek  niet 
voor  oorspronkelgk  mogen  houden.  De  mogelijkheid  bestaat, 
dat  de  eerste  Evangelist  die  woorden  heeft  ingevoegd ,  evenzeer 
als  dat  de  anderen  ze  hebben  weggelaten.  A  priori  kan  dit  niet 
beslist  worden.  Alleen  eene  nauwkeurige  vergelgldng  der  tek- 
sten kan  ons  misschien  tot  zekerheid  brengen. 

Eerst  vestigen  wij  de  aandacht  op  het  hoofdstuk  van  Mat- 
theüs, waar  onze  plaats  voorkomt.  Dan  op  de  plaats,  welke 
deze  pericoop  inneemt  in  de  volgorde  der  verhalen ,  zooals  wt 
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ze  bij  de  drie  Synoptioi  vinden.  Eindelijk  op  het  verband  van 
de  teksten  zelve.  Eerst  hierna  kan  een  oordeel  over  onze  plaats 
worden  uitgesproken. 

Matth.  10  maakt  den  indmk  van  eene  combinatie  van  oor- 
Bpronkelgk  niet  samenhangende  gezegden  of  seriën  van  ge- 
zegden. Dit  bewijst  niet,  dat  Mattheüs  niet  onze  oudste  bron 
kan  zijn,  maar  alleen,  dat  hij  bgeenvoegt,  wat  historisch  niet 
samenhing,  en  Jezus  bij  de  uitzending  der  jongeren  woorden 
doet  spreken ,  welke  misschien  wel  van  Jezus  zijn ,  maar  toen 
niet  door  hem  zgn  gezegd.  Zoo  doet  Mattheüs  meer.  Men 
denke  aan  de  bergrede,  aan  de  verzameling  van  gelgkenissen 
in  H.  13,  enz.  Eene  oppervlakkige  beschouwing  van  ons  hoofd- 
stuk doet  ons  reeds  vermoeden,  dat  wij  hier  iets  dergelgks 
Toor  ons  hebben.  Ys.  1  roept  Jezus  de  twaalf  leerlingen  sa- 
men en  geeft  hun  macht  demonen  uit  te  werpen  en  zieken  te 
genezen;  vs.  2 — 4  worden  de  namen  der  jongeren  genoemd; 
T8.  5  worden  zij  uitgezonden,  waarop  dan  tot  het  einde  van 
het  hoofdstuk  eene  reeks  van  vermaningen  volgt,  welke  soms 
zeer  weinig  samenhangen,  en  kwalijk  in  het  verband  passen. 

In  VS.  1 — 5  zie  ik  eene  bijeenvoeging  van  twee  historisch 
niet  samenhangende  feiten,  de  roeping  en  de  uitzending  der 
discipelen.  Deze  beide  gebeurtenissen  zullen  wel  niet  onmid- 
dellijk op  elkander  gevolgd  zijn.  De  leerlingen  zullen  althans 
eenigen  tijd  met  Jezus  hebben  verkeerd,  eer  zij  door  hem  wer- 
den uitgezonden.  Nu  verhaalt  Mattheüs  wel  niet  met  zoovele 
woorden,  dat  zij  hier  door  Jezus  worden  geroepen ,  maar  het  is 
de  eerste  maal ,  dat  zij  als  twaalven  op  het  tooneel  verschijnen , 
en  terstond  worden  zij  uitgezonden.  Wat  in  de  werkelijkheid 
niet  samen  was  gegaan,  wordt  door  onzen  auteur  in  zijn  ge- 
schrift bgeengevoegd. 

Yb.  17 — 22  zegt  Jezus  i  dat  zij  in  de  synagogen  gegeeseld 
en  voor  landvoogden  en  koningen  gebracht  zouden  worden. 
De  broeder  zal  den  broeder,  de  vader  den  zoon  overleveren; 
de  kinderen  zullen  tegen  de  ouders  opstaan  en  hen  dooden. 
En  zij  zullen  gehaat  worden  om  den  naam  van  Jezus.  —  Dit 
alles  past  volstrekt  niet  in  het  verband.  Jezus  kon  toch  niet 
meenen ,  dat  zij  op  die  korte  zendingsreis  voor  landvoogden  en 
vorsten  gebracht  zouden  worden.     En  wat  beteekent  het  hier, 
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dat  de  naaste  bloedyerwanten  elkander  zullen  ombrengen?  Dat 
Btond  toch  niet  in  verband  met  de  reis  of  met  de  prediking 
der  leerlingen. 

Ys.  24 — 42  Yolgt  dan  een  aantal  spreuken  van  seer  alge* 
meen  karakter,  welke  los  samenhangen,  gelijk  wg  dat  elden 
meer  bg  Mattheüs  aantreffen.  Ys.  24,  25:  de  leerling  is  niet 
meer  dan  de  leermeester;  vs.  26  eene  opwekking  om  niet  te 
yreezen,  aanbeyolen  door  het  ongemotiveerde:  want  er  is  niets 
bedekt,  dat  niet  ontdekt  zal  worden;  daarom  moeten  de  leer- 
lingen van  de  daken  prediken,  wat  zg  hooren  in  het  oor.  Ys. 
28  weder  eene  vermaning  om  niet  te  vreezen ,  evenals  vs.  31 , 
welke  beide  wel  onderling  samenhangen ,  maar  niet  met  het  ge- 
heel. Ys.  82 ,  33  zegt  Jezus ,  wien  hg  voor  zgnen  Yader  zal  be- 
lgden en  wien  hg  zal  verloochenen;  vs.  34 — 36  dat  hg  geen 
vrede  komt  brengen,  maar  de  menschen  veeleer  zal  verdeelen; 
VS.  37 — 39  dat  men  hem  boven  allen  moet  liefhebben,  en  dat 
slechts  hg  het  leven  zal  vinden,  die  het  verliest.  Eindelgk  vs. 
40 — 42 1  dat  men  Jezus  ontvangt,  als  men  de  leerlingen  ont- 
vangt, en  het  loon  van  profeten  en  rechtvaardigen  zal  ver- 
werven, als  men  dezulken  tot  zich  neemt.  2jel£9  het  geven 
van  een  beker  koud  water  aan  een  van  deze  (sic)  kleinen, 
blgft  niet  onbeloond. 

Enkele  van  deze  woorden  komen  ook  elders  bij  Mattheüs 
voor;  VS.  15  in  H.  11 :24;  vs.  17,  22  in  H.  24:9,  13;  vs. 
38,  39  in  H.  16:24,  26.  Een  en  ander  doet  ons  zien,  dat 
hg  bijeenvoegt  wat  niet  bijeen  behoort,  en  dat  wij  in  H.  10 
eene  vrge  combinatie  hebben  van  historisch  niet  samenhangende 
uitspraken  van  Jezus.  Ten  overvloede  wijs  ik  nog  op  H.  1 1 : 1 , 
waar  wij  de  gewone  formule  van  Mattheüs  vinden,  als  hij  ze- 
ker aantal  woorden  heeft  bgeengebracht. 

Een  tweede  argument  ontleen  ik  aan  de  volgorde  der  ver- 
halen, zooals  die  bij  de  verschillende  Synoptici  wordt  gevon- 
den. Onze  pericoop  van  de  uitzending  der  jongeren  behoort 
zonder  twijfel  tot  de  oudste  bron.  Alle  Synoptici  hebben  dit 
verhaal ,  en  moeten  het  dus  van  elkander  overgenomen  of  uit 
eene  gemeenschappelijke  bron  geput  hebben.  Aan  eene  mon- 
delinge traditie  kunnen  deze  verhalen  niet  ontleend  zijn.  Im- 
mers niet  alleen  is  de  overeenkomst  in  woorden  soms  volko- 
men,  maar  ook  de  volgorde  in  de  verhalen  is  meestal  geheel 
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dezelfde.  Dit  is  zel&  zoo  sterk,  dat  in  de  yerhalen  van  Jaïrus' 
dochter^e  en  van  de  bloedvloeiende  vrouw,  dit  laatste  bij  alle 
drie  op  dezelfde  wgze  in  het  eerste  is  opgenomen  en  inge- 
vlochten. Dit  bewijst,  dat  er  eene  schriftelijke  bron  is  ge- 
weest, welke  door  hen  werd  gebruikt  en  gevolgd,  eene  bron 
welke  misschien  is  verloren  gegaan  of  in  een  onzer  Evange- 
liën bewaard  is  gebleven. 

Na  is  echter  de  plaats,  welke  ons  bericht  in  de  volgorde 
der  verhalen  inneemt,  niet  dezelfde  bij  de  verschillende  Syn- 
optici.   Dit  blijkt  ons,  zoodra  wij  de  volgende  tabel  inzien. 

Matthens.  Marcns.  Lucas. 

De  bloedTloeiende  ytohm.  9 :  20—22.  5 :  25—84.  8 :  48-^8. 

Jainu'  doehter^e.  9 :  18, 19, 28—26.  6 :  22—24, 35—43.  8 :  41, 42, 49—56. 

Uitxending  der  twaalven.  10 :  1—11 : 1.  6  :  7—13.  9 :  1—6. 

JezuB  te  Nazareth.  13 :  53—58.  6 : 1—6.  4 :  16—30. 

Dood  Tan  Johannes  14 : 1—12.  6 :  14—29.  9 :  7—9. 

Tbrngkeer  der  twaalven.  Ontbreekt.  6 :  30,  31.  9 :  10. 

Spijziging  der  vijfduizend.     14 :  13—21.  6 :  32—44.  9 : 1 1—17. 

Wandelen  op  zee.  14 :  22—36.  6 :  45—56.  Ontbreekt. 

De  volgorde  is  bij  Mattheüs  en  Harcus  dezelfde,  behalve 
wat  onze  pericoop  betreft.  Bij  Mattheüs  gaat  die  vooraf  aan 
het  verhaal  van  Jezus*  prediking  te  Nazareth ,  bij  Marcus  volgt 
zij  daarop.  Dit  bewijst,  dat  of  de  een  of  de  ander  het  bericht 
van  de  uitzending  der  jongeren  heeft  verplaatst.  Lucas  meldt 
Jezus'  optreden  in  zijne  vaderstad  elders,  H.  4 :  16—30,  doch 
heeft  overigens  dezelfde  orde  als  Marcus.  Na  de  uitzending 
der  twaalven  eene  verkorte  recensie  van  Mare.  6 :  14 — 29,  den 
dood  van  Johannes,  dan  de  terugkeer  der  leerlingen,  wat  Mat- 
theüs nieti  Marcus  wel  heeft.  Lucas  getuigt  dus  voor  Mar- 
cus, doch  dit  baat  ons  niet,  omdat  het  zou  kunnen  zijn,  dat 
Marcus  eerst  den  tekst  van  Mattheüs  had  gewijzigd,  en  daarna 
door  Lucas  als  bron  was  gebruikt.  Wij  zien  ons  dus  uitslui- 
tend tot  de  twee  eerste  Synoptici  verwezen ,  om  te  onderzoeken 
waar  de  volgorde  het  meest  oorspronkelijk  schijnt. 

De  tekst  van  Marcus  geeft  ons  geen  uitsluitsel.  De  samen- 
hang is  voldoende,  en  de  oudste  bron  kan  dus  zóo  geweest 
zgn,  maar  dit  bewijst  op  zich  zelf  nog  niet,  dat  Marcus  de 
berichten  niet  heeft  omgezet.  Want  ook  bij  Mattheüs  is  de 
samenhang  bevredigend;  de  orde  der  verhalen i  H.  13:53 — 
14 :  36  kan  hier  oorspronkelijk  zijn ,  maar  het  is  ook  mo^e- 
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lijk,  dat  er  een  stuk  is  uitgenomen  en  naar  H.  10  verplaatrt. 
Het  Tolgende  echter  doet  ons  reeds  yermoeden,  dat  Matthefig 
hier  heeft  veranderd.  Yolgens  Maro.  6 : 1  heeft  Jesus  te  N»- 
zareth  zijne  jongeren  bg  zich,  predikt  daarna  in  den  omtrek 
VS.  6,  en  zendt  de  leerlingen  uit  vs.  7 — 13,  die  va.  30  tot 
hem  terugkeeren.  Matth.  13:54  staat  nietj  dat  de  discipelen 
te  Nazareth  bij  Jezus  waren.  Dit  kon  ook  niet,  want  EL  lOign 
zij  uitgezonden,  terwijl  hunne  wederkomst  niet  wordt  verhaald. 
Heeft  Mattheüs  nu  de  berichten  verplaatst,  dan  ia  het  lea 
opmerkelijk,  dat  hij  de  woorden  van  Marcus  Km  dxoXed9Jka 
ctuTcfi  oï  fiadijTx)  ctuTou  heeft  weggelaten.  Te  belangijker  ii 
dit,  omdat  de  leerlingen  niet  terugkeeren,  schoon  zg  H.  12:1, 
49  weder  met  Jezus  zijui  en  H.  13 :  10,  36  zelfs  eene  vraag  tot 
hem  richten.  Dit  pleit  niet  voor  de  nauwkeurigheid  noch  voor 
den  samenhang.  Het  wekt  opnieuw  het  vermoeden,  dat  w| 
hier  eene  combinatie  hebben  van  stukken  van  elders  onfleend, 
en  bewijst  niet  voor  de  oorspronkelijkheid  van  den  auteur. 
Hierbij  komt  nu,  dat  hij  het  bericht  van  den  terugkeer  der 
jongeren.  Mare.  6:30,  31,  niet  heeft,  wel  wat  er  aan  voor- 
afgaat en  op  volgt.  Het  moet  dus  door  hem  zijn  overgeslagra , 
of  door  Marcus  zijn  ingevoegd.  Met  het  oog  op  den  toeetand 
der  teksten  is  het  eerste  waarschijnlijk  ^). 

De  vergelgking  van  de  volgorde  der  verhalen  bij  de  Synop- 
tici bewgst,  dat  de  pericoop  van  de  uitzending  der  jongerea 
door  Mattheüs  of  Marcus  (Lucas)  is  verplaatst ,  terwgl  de  sa- 
menhang by  den  eerstgenoemde  minder  is. 

Wij  gaan  thans  over  tot  de  vergelijking  van  Matth.  10  met 
de  parallelle  plaatsen  bij  Marcus  en  Lucas.  Om  niet  al  te 
uitvoerig  te  worden  bepaal  ik  mij  tot  het  voornaamste. 


1)  Ik  voeg  hier  nog  uw  toe,  dat  de  uitdrukking  tuü  sAdévn^  JttnfyyHAta  rS 
^h^refj  Matth.  14 :  12^  minstens  zeer  vreemd  is.  Deze  woorden  staan  niet  hq  Mir 
008 ,  maar  op  de  plaats  van  z\jn  hericht  dat  de  jongeren  terugkeerden.  Wat  bet«- 
kent  het,  dat  de  leerlingen  van  Johannes  aan  Jezus  den  dood  huns  meesters  boo^ 
•chappenP  En  wat  zou  Mareos  hewogen  hebben,  dit  weg  te  laten,  wmneer  kq  kt 
in  zijne  bron  had  gevonden?  Wg  zullen  later  zien,  dat  Mattheüs  de  woorden  tib 
Marcus  soms  angstvallig  overneemt  en  toch  zeer  willekeurig  gebruikt,  dk  va«oed. 
dat  hij  Mare.  6:  80  voor  zich  had,  het  niet  wilde  plaatsen  en  er  toch  g^hnik  na 
wilde  maken.    Het   vwéy99rüu  -wou   èryjyyitKM  mvrl^  is   dan  gewotdaa  iadfrn; 
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lEatth.  10:1— 5a  de  keus  der  twaalven  en  hanne  uitzending. 
Wat  hier  verbonden  is  vinden  wij  bij  Marcus  en  Lucas  ge- 
Bcheiden,  Mare.  8:13—19;  6:7,  Luo.  6:12—16;  9:1,  2. 
De  vraag  is  dus ,  of  Mattheüs  heeft  gecombineerd ,  dan  of  Har- 
ons (Lucas)  heeft  gesplitst  Alleen  het  eerste  kan  hier  de 
waarheid  zijn. 

Mattheüs  heeft  H.  10 : 1  Tovg  UisKx  fAodyiTat;.  Het  bepa- 
lend lidwoord  is  stellig  overgenomen  uit  Mare.  6:7.  Immers, 
Mattheüs  heeft  nog  niet  van  de  leerlingen,  slechts  van  leer- 
lingen in  het  algemeen  melding  gemaakt.  Marcus  daarentegen 
heeft  U.  3: 14  de  lijst  der  twaalven,  en  zegt  daar  zeer  juist 
zender  lidwoord  k»\  i^olito'e  iaiex» ,  en  dan  H.  6 :  7  even  juist 
mei  het  lidwoord  rou^  mexa.  Dit  verschil  is  slechts  te  verkla- 
ren in  de  onderstelling ,  dat  Mattheüs  Marcus  heeft  gevolgd. 

Tot  hetzelfde  resultaat  komen  wij ,  wanneer  wij  Matth.  10 : 
1— 5  a  naast  Mare.    3:13 — 19  en  6 : 7  leggen.     Marcus  stelt 
voor,  dat  Jezus  uit  de  schare  zijner  leerlingen  eenigen  riepi 
die  hij   wilde,  en  dat  dezen  tot  hem  kwamen.    £n  hij  stelde 
er  twaalf  ^)  om  met  hem  te  zijn,  opdat  hij  hen  uitzond  tot  de 
prediking,  en  dat  zij  macht  zouden  hebben  over  de  demonen. 
En  hij   gaf  aan  Simon  den  bijnaam  Petrus.    Daarna  H.  6  :  7 
zegt  Marcus,  dat  Jezus  de  twaalven  riep  en  hen  uitzond  en  hun 
macht  gaf  over  de  onreine  geesten.     Mattheüs  heeft  eene  kor- 
tere recensie.  Jezus,  de  twaalven  tot  zich  geroepen  hebbende, 
gaf  hun  macht  over  de  onreine  geesten  om  die  uit  te  werpen 
en  alle  ziekten  te  genezen.  Dan  volgen  de  namen  der  twaalven 
en  terstond  daarop  het  bericht,  dat  Jezus  hen  uitzond.  Boven 
hebben  wij   reeds   opgemerkt,   dat  Mattheüs,   al  ware  hij  de 
oorspronkelijke  auteur,  toch  twee  gebeurtenissen,  welke  in  tijd 
niet  bij  elkander  behooren,  bijeen  voegt,  de  roeping  en  de  uit- 
zending.   Hier  vinden  wij  in  Marcus  een  auteur,  die  de  zaken 
verhaalt,    zooals   zij    zich   moeten    hebben   toegedragen.     Dit 
brengt  ons  reeds  tot  het  vermoeden,  dat  wij  bij  hem  de  oor* 
spronkelijke  recensie  voor  ons  hebben.     En  door  vergelijking 
der  teksten  wordt  dit  vermoeden  bevestigd.    De  voorstelling 
van  Marcus    is    eenvoudiger.     Eerst   de   roeping   met   bijvoe- 
ging, waartoe  Jezus  hen  uitkoos.     En  daarna  het  bericht  der 


1)  « Üie  hij  apostelen  noemde**  volgens  codd.  BOA. 
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uitzending  en  het  geven  van  macht  over  de  demonen.  Matthefis 
daarentegen  zegt,  dat  Jezus  hen  tot  zich  roept,  zonder  het 
doely  waartoe  hij  dat  deed,  te  vermelden,  doch  met  bg voe- 
ging, dat  zij  terstond  macht  kregen  over  de  geesten  en  ziekten 
zouden  kunnen  genezen.  En  eerst  daarop  volgt  het  bericht 
van  de  uitzending.  Dat  Marcus  hier  veranderd  zou  hebben  is 
onwaarschijniyk.  Hij  zou  dan  H.  3: 14  de  twaalven  van  Matih. 
10: 1  tot  twaalven  gemaakt  hebben,  Huxtv  veranderd  hebben 
in  ïyx  u9iv  etc  om  in  H.  6 : 7  xpovKxhilrxt  te  herhalen,  het 
ixi9riiXi¥  van  Matth.  10:  5a  eerst  te  plaatsen  in  H.  8:  Hen 
dan  nog  eens  in  H.  6:7,  het  fiaxiv  van  Matth.  10 :  1  weder 
op  te  nemen  in  H.  6:7.  Dat  Hattheüs  veranderd  heeft,  ligt 
meer  voor  de  hand.  H.  10:1a  heeft  hij  Mare.  6:  7,  maar  laat 
daar  het  ixlvreiXe^  weg  om  het  vs.  5  a  te  plaatsen.  Hg  meent 
zoo  het  gelijksoortige  te  verbinden  en  er  een  geheel  van  te 
maken. 

Op  Matth.  10:  5fc— 8,  dat  bij  Marcus  ontbreekt,  wil  ik  hier 
niet  wijzen.  Indien  van  elders  blijkt,  dat  Marcus  de  oudere 
is,  dan  zijn  deze  woorden  door  Mattheüs  ingevoegd,  doch  ik 
laat  ze  hier  rusten. 

Evenzoo  vs.  12,  13,  15,  16,  welke  bij  Marcus  ook  niet 
gevonden  worden.  Lucas  heeft  die  woorden  wel,  doch  in  een 
ander  verband.  Eerst  wanneer  bewezen  is,  dat  Marcus  den 
oudsten  tekst  bezit,  kunnen  wij  besluiten,  dat  Mattheüs  ook 
hier  heeft  ingevoegd. 

Anders  is  het  gesteld  met  vs.  9—11,  14.  Deze  woorden 
heeft  Marcus  ook.  De  hoogleeraar  Scholten  ')  heeft  opgemerkt, 
dat  de  verschillen  tusschen  de  beide  teksten  alleen  verklaard 
kunnen  worden  uit  de  onderstelling,  dat  Mattheüs  Marcus  ge- 
volgd, maar  niet  begrepen  heeft.  Marcus  zegt  Tva  pi^ifih  xlpu^iv — 
fiil  êU  rifv  s^dv^p  x^^^ovj  Mattheüs  fih  xniT^c^e  XP^^^  ^^^^ 
ipyvpov  lAiiïi  ;i^«Axiy  $U  tx^  i^ivxq  ifiav.  Dit  laatste  is  mis- 
verstand.  Marcus  bedoelt,  dat  zij  geen  koper  d.  i.  geld  zou- 
den meenemen;  Mattheüs  denkt  aan  koperen  munt,  en  voegt 
er  daarom  aan  toe,  dat  zij  zich  ook  geen  gouden  of  zilveren 
moeten  verschaffen.  Het  xT)}o')fo-&f  wordt  door  voorziet  u  ver- 
taald: het  komt  mij  voor,  dat  dit  niet  geheel  juist  i8;xri«ix«/ 


1)  Het  oadfte  Evangelie,  bl.  9S  v. 
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ifl  zich  verwerven I  waaruit  volgt,  dat  Mattheüs  de  bedoeling 
?an  Marcns  dubbel  heeft  misverstaan.  Want  er  was  spraak 
van  op  de  reis  niets  mede  te  nemen ,  niet  in  het  algemeen  van 
zich  geene  schatten  te  verwerven. 

Harcus  zegt  vs.  9  fiit  hiv^yicrbe  iuo  ;i^<T«yj&c.  Dit  is  volko- 
men juist.  De  rijken  droegen  twee  ;i^iT«y«^ ,  hetgeen  Mattheüs 
niet  schgnt  te  weten;  hij  laat  het  f^ii  «Vitio'jf^df  weg  en  verbindt 
Ho  XiTuvxg  met  f^ii  xri^o'ifo'df. 

In  VS.  10  heeft  Marcus:  waar  d.  i.  in  welk  dorp  of  welke 
Btad  gij  in  een  huis  zult  ingaan,  blijft  daar  d.  i.  in  dat  hma, 
totdat  gg  vandaar  d.  i.  uit  die  plaats  vertrekt.  Hat thefla  heeft 
dien  zin  niet  begrepen ,  laat  eU  olxlav  weg  en  komt  nu  tot  de 
ongergmde  vermaning  vs.  11:  als  gij  in  eene  stad  of  een  vlek 
komt,  blijft  daar  totdat  gij  vandaar  vertrekt  Lucas,  die  Mar- 
cus evenmin  begreep,  heeft  zich  voor  die  ongerijmdheid  ge- 
wacht, doch  zegt  nu  iets,  dat  volmaakt  onbeduidend  is:  in  welk 
huis  gij  komt,  blijft  daar,  en  vertrekt  vandaar. 

Mare.  6: 11  vinden  wij  de  vermaning,  dat  de  leerlingen ,  in- 
dien de  menschen  hen  in  eene  plaats  niet  willen  ontvangen 
noch  hooren,  moesten  vertrekken.  Mattheüs  laat  rifrog  weg, 
verandert  ixoiiravi  in  ixoijvifi  en  geeft  daardoor  de  ongerymde 
voorstelling I  dat  de  jongeren  eene  plaats  moesten  verlaten, in- 
dien ook  maar  éen  inwoner  hen  niet  wilde  ontvangen  en  hoe- 
ren. Lucas,  die  rÓTog  ook  weglaat,  heeft  althans  het  meer- 
voud Ivot. 

Dat  Mare.  6: 12,  13  niet  bg  Mattheüs  wordt  aangetroffen, 
b  voldoende  verklaard,  indien  blijkt,  dat  de  eerste  Evangelist 
nog  eene  gansche  reeks  gezegden  aan  den  tekst  van  Marcus 
heeft  toegevoegd. 

Wg  zijn  thans  genaderd  tot  vss.  17 — 22,  welke  aan  ons23« 
VB.  onmiddellijk  voorafgaan.  Dit  stuk  komt  bijna  volkomen 
overeen  met  Mare.  13:9 — 13,  een  deel  der  parousie-rede  van 
Jezus.  De  vraag  doet  zich  voor ,  èn  welke  redactie ,  èn  welke 
plaats  de  oorspronkelijke  is.  Yele  gevallen  zijn  hier  denk- 
baar. Immers,  de  parousie-rede  komt  bij  alle  Synoptici  voor, 
en  in  het  a%etrokkene  zou  aan  ieder  hunner  de  prioriteit  kun- 
nen toekomen.  Wij  vergelijken  eerst  Matth.  24:8 — 14,  Mare. 
13:9—13  en  Luc.  21:  12 — 19,  en  gaan  daarbij  nit  van  het 
feit,  dat  er  eene  gemeenschappelijke  bron  moet  geweest  zijn 
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blijkens  de  oTereenkomst ,  welke  in  het  geheel  van  Jezus*  toe- 
q>raak  wordt  geyonden. 

Lucas  kan  de  oudste  bron  niet  zijn.  Mattheös  kan  uit  hem 
niet  yerklaard  worden,  want  Matth.  24:8,  10 — 12,  14 wordt 
by  Lucas  toTergeefr  getocht;  Matth.  24:9,  18  heeft  eenige 
oyereenkomst  met  Luc.  21 :  12,  19,  doch  dit  laatste  net  er 
niet  oorspronkelijk  uit  en  is  seker  jonger  dan  Hare.  13  : 9, 14, 
wat  ook  bg  Mattheüs  èn  H.  10:17,  22b  èn  H.  24:8,  13 
geleien  wordt.  Mattheüs  kau  dus  seker  niet  aan  Lucas  ont- 
leend agn,  gelijk  evenmin  Lucas  aan  Mattheüs.  Maar  ook  Mar- 
ens  heeft  den  tekst  van  Lucas  niet  kunnen  yolgen.  Luc.  21 : 
12,  13  is  eene  broedere  omschrgying  van  Mare.  13:9.  Het 
èxtfi%Xou9tv  i^'iffix^  rif  X^^P^  ctirwf  xati  iui^ovü^iw  vfAO^ ,  het 
woord  ^uXaxi^  in  plaats  yan  ^vvRpia,  het  ivo^n^srai  ufuwêii 
fiApriiptow  yoor  het  eU  fAapripiw  ctiroig  bg  Marcus  ign  xooyele 
kenmerken  van  eene  yeranderde  redactie.  Dan  ys.  14 1  15, 
wat  eveneens  uitvoeriger  en  plechtiger  is;  iya  ykp  iaca  ifdv 
vrifj^  xAi  co^lxv  voor  het  o  J(v  3oSf  ifiJv  van  Marcus.  Lucas 
21 :  16  is  evenzeer  eene  verandering  van  Mare.  13 :  12.  Dit 
laatste  is  eenvoudiger.  Marcus  spreekt  in  het  algemeen  van 
verschgnselen  bg  de  parousie:  de  broeder  aal  den  broeder,  de 
vader  het  kind  overleveren ;  de  kinderen  zullen  tegen  de  ouders 
opstaan  en  hen  dooden.  Lucas  daarentegen  spreekt  alleen  van 
de  jongeren,  omdat  hij  het  verband  der  rede  zóo  beter  meent 
vast  te  houden,  want  Jezus  spreekt  immers  tot  de  leerlingen; 
nu  moet  xiroug  in  ifiag  veranderd  worden;  dit  laatste  echter 
kon  niet,  want  het  ging  niet  aan  alle  apostelen  een  geweldda- 
digen  dood  te  doen  sterven;  daarom  schrgft  Lucas  i{  üfiüv. 

Luc.  21 :  17  is  geheel  gelijk  aan  Mare.  13 :  13.  Lucas  alleen 
heeft  VS.  1&.  Dit  vers  is  in  onverzoenlgken  strijd  met  vs.  166, 
alweder  ten  bewgze  tegen  zijne  oorspronkelgkheid.  Ys.  19  is 
eene  vrge  navolging  van  vs.  14  bg  Marcus,  welke  woorden 
eveneens  Matth.  10:226  en  24:13  opgeteekend  staan.  Deze 
drie  plaatsen  kunnen  niet  uit  Lucas  verklaard  worden,  terwgl 
het  voor  de  hand  ligt,  dat  deze  laatste  wel  bezwaar  moest 
hebben  t^;en  den  vorm,  waarin  Mattheüs  en  Marcus  deze  uit- 
spraak hebben.  Er  waren  reeds  vele  vromen  gestorven,  toen 
h^  schrerf,  hetwelk  o.  a.  met  zekerheid  mag  worden  opge- 
maakt uit  VS    20,  24  van  ditzelfde  hoofdstuk,  vergeleken  met 
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de  par.  pi.  bg  Matthefis  en  Marous.  Luoas  is  dus  zeker  de 
oudste  nieti  hetzij  hij  Hattheüs,  hetzg  hg  Marous  volgt.  Ook 
uit  Matth.  24  heeft  hij  zgn  tekst  niet  geput,  en  wij  moeten 
dus  besluiten,  dat  de  oudste  bron  ie  yinden  is  in  Matth.  10 of 
Maro.  13.  Eene  yergelijking  van  deze  twee  stukken  zal,  in- 
dien mogelgk ,  moeten  uitmaken ,  aan  welk  van  beide  de  prio- 
riteit toekomt. 

Deze  pericopen  komen  bijna  woordelgk  overeen.  Ook  is  Matth. 
2i  parallel  met  Mare.  13  in  hetgeen  aan  vs.  9 — 13  vooraf- 
gaat en  wat  er  op  volgt,  behoudens  de  gewone ,  hier  zeer  kleine 
afvrgkingen.  Men  zie 

Mare.  13.  Matth.  24.  Matth.  10. 

VS.  1 — 9a  =  VS.  1—8. 
V8.  96—13.  =  VS.  17—22. 

VS.  14  vv.  =z  VS.  15  vv. 

Nu  bleek  ons,  dat  Matth.  10  :  17—22  in  dat  hoofdstuk 
niet  op  de  goede  plaats  stond.  Wat  den  inhoud  tooh  be- 
treft, behoort  het  tot  eene  toespraak  over  de  parousie,  ge- 
Igk  in  Mare.  13.  Dit  reeds  doet  ons  onderstellen,  dat  Mat- 
theüs  hier  een  stuk  uit  Mare,  13  heeft  verplaatst  naar  zijn 
10«  hoofdstuk,  hetwelk  krachtig  wordt  bevestigd  door  eene 
rergelgking  der  verschillen.  De  meeste  kunnen  zeker  zoo* 
wel  van  de  prioriteit  van  Mattheüs  als  van  die  van  Mar- 
cus  verklaard  worden.  Het  oordeel  daarover  is  hier,  ge- 
lijk elders,  vaak  zeer  moeilijk.  Maar  andere  zijnniet  dubbel- 
adnnig  en  moeten  ais  veranderingen  van  Mattheüs  beschouwd 
worden.  Ik  breng  daartoe  vooreerst  Mare.  13  : 9  vapaidvov^tv 
bfixq  sU  o'vuiipta  kx)  elg  truvxyayxq  ixpyitrev^E.  Mattheüs  heeft 
U.  10  :  17  Txpxiavou^tv  yap  vf^xg  iU  vvviiptx  xx)  iv  rxTg 
iwvxyoiyxlq  xvtüv  fAXCTiyuvou^ty  ufiag,  In  den  tekst  van  Mar- 
ous brengen  sommige  geleerden  de  woorden  kx)  sU  ^wxyayxq 
tot  het  voorafgaande,  andere  tot  het  volgende  ').  Mattheüs 
heeft  ze  met  het  volgende  verbonden  en  daarom  sU  in  iv  ver- 
anderd. Het  tegenovergestelde,  dat  Marcus  hier  veranderd  zou 
hebben,  is  volstrekt  onaannemelijk. 


1)  Veigel.  Mejer  op  Matth.  10: 16.  Scholten,  het  oadste  £vangelie  bL  106. 
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Mattheüs  heeft  aan  het  slot  van  tb.  1 8  ms  i  roU  f^ye^iv » wat 
bg  Marcus  ontbreekt.  Hiermede  staat  ia  verband,  dat  Mare. 
13 :  10  xai  tU  TrArra  ra  iBvij  xpurov  ieT  xtipvi^b*ivxt  rè  iuayyi* 
Xto¥  wederkeerig  bij  Mattheüs  ontbreekt.  Ook  dit  moet  eene 
verandering  van  den  laatstgenoemde  zijn.  Hg  heeft  bezwaar 
gehad  tegen  Haro.  13:  10,  de  evangelie-prediking  aan  de  hei- 
denen ,  en  laat  die  dus  weg.  Toch  neemt  hij  iets  yan  dat  vers 
over,  maar  zóo,  dat  het  niet  meer  kan  ergeren.  De  leerlin- 
gen sallen  voor  landvoogden  en  koningen  gebracht  worden , 
hnn  en  den  heidenen  tot  getuigenis.  Hier  dus  geene  prediking 
van  het  evangelie  aan  de  heidenen,  maar  het  woord  van  de 
leerlingen  is  eene  getuigenis  voor  het  oor  der  heidenen ,  zonder 
dat  dezen  tot  het  evangelie  komen. 

Dat  Marcus  hier  veranderd  zou  hebben,  is  niet  aan  te  ne- 
men. Immers  dan  heeft  hij  den  tekst  van  Mattheüs  gevon- 
den: êU  fAxpTvptov  oLurcli  Kx)  Toli  tbvi^tv.  Indien  hg  de  pre- 
diking aan  de  heidenen  hier  nu  had  willen  inlasschen,  wat 
drong  hem  dan  de  woorden  %eu  roU  Ï^^sjiv  te  schrappen? 
Dan  waren  zij  eene  gepaste  inleiding  tot  zijn  10«  vs.  ge- 
weest. Dat  dit  vers  tot  de  oudste  bron  behoorde,  wordt 
krachtig  bevestigd  door  Matth.  24:14,  waarop  wg  later  te- 
rugkomen, doch  waarvan  wij  hier  reeds  opmerken,  dat  er 
ook  eene  kleine  verandering  in  is  gemaakt.  De  prediking 
aan  de  heidenen  wordt  eene  prediking  in  de  geheele  trereld 
tot  getuigenis  voor  al  de  heidenen.  Mattheüs  blijft  zich  zelven 
gelgk,  laat  deA  tekst  niet  geheel  weg,  doch  verandert  naar 
sgne  overtui^g. 

Alle  andere  verschillen  kunnen  verklaard  worden  als  veran- 
deringen, door  Mattheüs  aangebracht.  Ik  ontken  niet,  dat  na 
en  dan  ook  het  tegendeel  zou  kunnen  geschieden,  gelgk  dat 
bg  zulke  kleine  wijzigingen  wel  niet  anders  denkbaar  is.  Doch 
het  is  hier  voldoende,  indien  slechts  wordt  aangetoond,  dat 
elke  verandering  zich  ongedwongen  laat  verklaren,  wanneer 
Marcus  als  de  oudste  bron  beschouwd  wordt. 

Mare  13:  96  jSxcTfr;  il  jfiiU  ixvrs-j^  heeft  Mattheüs  vsl? 
xpovix^i  3è  iri  rxv  iifbpxTuy,  Dit  moet  opzettelijk  geschied 
sgn,  daar  het  voora%aande  en  het  volgende  geheel  overeen- 
komen. Het  kan  zijn,  dat  Mattluüs  het  met  den  eerbied  voor 
de  apostelen  beter  te  rijmen  heeft  geacht,  zoo  hg  Jezus  liet 
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zeggen:  waoht  u  voor  de  mensch^y  dan:  sdet  op  uzelventoe. 
Het  kan  ook  zgn,  dat  hg  dit  woord  van  Marcus  minder  juist  in 
het  verband  heeft  geacht.  Yóor  het:  zg  zullen  a  oYorleveren, 
past  beter:  wacht  u  voor  de  mensohen,  dan:  ziet  op  u  zelven 
toe.  Dit  laatste  wordt  bevestigd  door  het  yxpy  dat  Mattheüs 
na  v»pxiuffou9tv  invoegt.  Waarom  Marcus  hier  veranderd  zou 
hebben,  kan  ik  niet  inzien. 

Mattheüs  heeft  fAoumyivowtv  vfAcig  voor  iapij^e^^i.  Waar- 
schijnlijk omdat  het  meer  overeenkwam  met  Totpxiavovnv.  Maar 
«;^djf^éa'dé  is  bewaard.  Het  air)  ijyefAÓvxg  31  k»)  fioMriXsiq  schijnt 
echter  weer  eene  verbetering  voor  M  fiyefjUvav  kxï  fixo'ixiuv; 
het  tegenovergestelde  ligt  minder  voor  de  hand. 

Zoo  oordeel  ik  ook  over  de  varianten  in  Matth.  10: 19,20. 
Marcus  heeft  k»)  orav  iytoo'tv  vfii^  ir»potiiiivreq ,  Mattheüs  orav 
ïk  xctpaiaffiv  vfAciq.  De  uitdrukking  van  Mattheüs  is  eene  ver- 
betering van  den  stgl.  Mattheüs  heeft  (in  fAeptfiviicniTs  j  Marcus 
jxif  TpofiepifAmrs.  Dit  laatste  komt  slechts  hier  voor ;  Mattheüs 
heeft  fupifAvivbat  meermalen.  Het  Trag  n  van  Mattheüs  schijnt 
ook  een  toevoegsel;  eene  weglating  is  moeilijker  te  verklaren. 
Het  iobiitrerott  yxp  ifiïv  van  Mattheüs  is  sterker  dan  het  iAV 
o  h  io^i  itfMv  van  Marcus.  Mattheüs  kan  gedacht  hebben , 
dat  de  woorden  van  Marcus  niet  duidelijk  genoeg  deden  uit- 
komen, dat  den  leerlingen  inderdaad  iets  te  spreken  gegeven 
zou  worden;  hij  legt  daarop  dus  meer  nadruk.  Evenzoo  is  de 
broedere  uitdrukking  van  Mattheüs  ro  xvsufix  tou  votrphq  ö/auv 
To  XxXodv  iv  ufiiv  als  eene  verandering  van  ro  Tryevfia  rd  i^iov 
te  beschouwen. 

Het  resultaat,  tot  hiertoe  door  ons  verkregen  wordt  krach- 
tig bevestigd  door  Matth.  24:  8—14.  Hier  is  de  plaats,  waar 
heizelfde  staan  moest  als  wij  in  Mare.  9 — 13  vinden.  Maar 
Mattheüs  heeft  dat  reeds  opgenomen  H.  10:  17 — 22  en  her- 
haalt dat  hier  niet  in  zijn  geheel.  Doch  hij  heeft  iets  anders. 
Reeds  eene  vluchtige  inzage  overtuigt  ons,  dat  dit  weinig  sa- 
menhang verraadt.  En  eene  nauwkeurige  analyse  stelt  ons  in 
staat  bijna  woord  voor  woord  rekenschap  te  geven  van  hetgeen 
den  auteur  bewoog  alzoo  te  schrijven.  Ys.  8  is  nagenoeg  pa- 
rallel met  Mare.  18:9a;  t«vt»  ü  r»vrct  Apx>i  ail^ofv  yoot  ipxn 
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iiho9¥  ro&ra  ^).  Merkwaardig,  dat  Mattheüs  hier  heeft,  wat 
hg  H.  10: 17  weglaat.  Dit  woord  tooh  slaat  soo  rechtstreeks 
op  de  parousie»  dat  het  H.  10  bij  de  toespraak  aan  de  jon- 
geren niet  gebruikt  kon  worden,  maar  H.  24  behouden  moeet 
blyTon.  Maro.  l«i:96  fixirtrê  U  vfi^T^  iavrovi  daareni^en, 
wat  Matth.  10:17  in  gewijsigden  vorm  was  gezegd,  wordt 
hier  weggelaten,  terwijl  het  overige  van  vs.  9  wel  terugkeert, 
maar  zeer  veranderd.  Het  is  algemeener  en  heeft  meer  be- 
trekking op  de  paroosie,  dan  volgens  Marous  soheen  te  bkj- 
ken.  Het  tU  vuvüpi»  koli  tU  crvvayuyi^j  wat  minder  juist 
schijnt  met  het  oog  op  de  komst  van  den  Messias,  wordt  sU 
^PJyf/tw,  Deze  spreekwijze  klinkt  niet  oorspronkelgk.  Mattheüfl 
heeft  een  woord  gezocht,  om  vwèipi»  nx)  ot/yot^o^tf^  te  vervan- 
gen. Ik  acht  waarschgnlijk ,  dat  hij  dit  ontleent  aan  Mare. 
13 :  19  ?v.  wat  hij  ook  later  opneemt,  en  waar  van  de  b}J^^; 
sprake  is.  Wat  Marcus  nu  verder  heeft,  w<^t  nagenoeg  ge- 
heel overgeslagen.  Het  gebracht  worden  voor  landvoogden  en 
koningen,  de  vermaning  om  niet  vooraf  te  bedenken  wat  te 
spreken,  de  belofte  dat  de  H.  Qeest  in  hen  zon  werken,  de 
voorspelling  dat  de  broeder  tegen  den  broeder  zou  opstaan, 
dit  siles  zoeken  wij  hier  tevergeefs.  En  in  plaats  daaryan 
vinden  wij,  bij  enkele  woorden  hier  herhaald,  sommige  uit- 
drukkingen gewijzigd  en  andere  geheel  nieuw,  wier  heikomst 
ons  echter  meestal  nog  duidelijk  is.  Op  tU  ^Ki^tv  volgt  xx) 
iToxTfvouvfv  iffia^ ,  wat  gevonden  wordt  in  Mare.  13:  12  b  xx) 
b»v»Tu^ov9i¥  aircb^^  terstond  na  hetgeen  was  overgeslagen.  Dit 
iffi,»^  is  noodzakelijk  geworden,  omdat  er  alleen  van  de  leeriingen 
gesproken  wordt.  Mattheüs  heeft  echter  minder  nagedacht  dan 
Lucas,  die  i^  iifi^v  schreef.  Hij  laat  dus  alle  jongeren  gedood 
worden.  Te  vreemder,  maar  voor  ons  te  meer  een  bewijs, dat 
hij  Marcus  volgt,  is  nu  het  onmiddellijk  volgende  xxi  hffbi 
fn^ovfifvoi  ifiri  xavraif  rav  l^»v  hi  ro  otofii  fiou.  Zij  zullen 
u  dooden,  en  gij  zult  gehaat  zijn.  Dit  is  zeker  niet  oorspron- 
kelijk. Dit  laatste  heeft  Mattheüs  reeds  gezegd  H.  10  :  22  a 
maar  daar  zonder  r&y  I3y«y,  evenals  Marcus.  Hier  kon  het 
nog  eens  gebruikt  worden;  slechts  voegt  hij  er  ruv  ï^onf  bij, 


i)  \eig.  SrkoHea,  bet  OwUte  SnAgdio  bl.  155.     !>•  kkmtiKW  is  door  Hatlkeüs 
verkeerd  gel^. 
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wat  hier  beter  paste  dan  in  H.  10  bij  de  uitzending  der  jon- 
geren, waar  zij  met  de  heidenen  niet  in  aanraking  zouden 
komen. 

Yb.  10 — 12  is  geheel  nieuw.  Het  komt  mij  echter  yoor, 
dat  wg  voor  een  goed  deel  nog  kunnen  aanwijzen,  hoe  Mat- 
theüs  aan  deze  woorden  komt.  Ys.  lU  is  km  rire  (TKavix' 
Xivbiio-ovTXi  ToA^o)  nieuw  y  maar  xaï  aXXiiXovg  Tctpaiaaouat  xxi 
fitvii^owtv  «AAtfAot;^  is  uit  vs.  9  herhaald  met  eene  kleine  wg« 
zigiog.  Daar  worden  de  leerlingen  overgeleyerd  en  gehaat; 
hier  wordt  Tan  de  geloovigen  in  het  algemeen  gesproken.  Ys. 
1 1  is  uit  VS.  24  en  vs.  5 ;  kx)  ttoXXo)  \lj6vio7rpo4>^rat  iyipbvi^oyrui 
=  VS.  24  iytpdijtrovrxt  —  ylJsuiofrpo^iJTXi  ^  en  xx)  TXxvilifrouai 
ToAA:v^  r=  VS.  5  kx)  voXXouq  TcXxvn^ovfnv ,  verg.  vs.  24  in  fine 
U9ri  TrXxvyjffxi  —  kx)  tou^  iKXexrch^.  Ys.  12  is  nieuw  en  zon- 
der parallel.  De  uitdrukking  is  apocalyptisch,  geheel  in  den 
geest  der  toespraak. 

In  VS.  13  herhaalt  Mattheüs  nu  nog  eens  wat  hij  H.  10:  22ft 
reeds  heeft  opgenomen,  doch  hier  w^eder  als  volkomen  gepast 
beschouwde.  Zulke  doubletten  heeft  Mattheüs  meer  en  kunnen 
ons  althans  hier  niet  verwonderen. 

Thans   volgt  by   Marcus  en  Lucas  het  overige  gedeelte  der 
rede,  dat  eveneens  bij  Mattheüs  wordt  aangetroffen.  Maar  deze 
laatste   heeft  er  nog  een    vers  tusschen,   dat  niet  het  minst 
merkwaardige  is  van  de  geheele  pericoop.     In  dit  14^  vers  na- 
melgk  neemt  Mattheüs   Mare.    13:10  op,  wat  hg  straks  had 
overgeslagen,  gelijk  hij  dat  ook  in  Matth.  10:  18  had  gedaan. 
Met  eene  wijziging  en  eene  toevoeging.  Hij  zegt,  dat  dit  evan- 
gelie des  koninkrgks  in  de  geheele  wereld  gepredikt  zal  wor- 
den tot   eene  getuigenis   voor  al  de  heidenen,  en  dat  daarna 
het  einde   zal   komen.     Bg    Marcus   lezen  wg  bijna  hetzelfde 
maar  op  eene  andere  en  betere  plaats.     Terstond  na  de  woor- 
den, dat  de  leerlingen  voor  landvoogden  en  koningen  gebracht 
zullen  worden,   hun  tot  getuigenis,  volgt  de  verzekering,  dat 
het  evangelie ,  ro  niet  rovro  ro ,  aan  alle  volken  gepredikt  moet 
worden.  En   dan,   even  juist,  dat  zij  niet  behoeven  te  beden- 
ken, wat  zij  zeggen  zullen.    Bij  Mattheüs  is  het  anders.    Hier 
volgt  het  op  de  verzekering ,  dat  zalig  zal  worden ,  wie  tot  het 
einde  volhardt.     Opmerking  verdient  rovro  voor  rè.  De  auteur 
zegt  dus,  dat  de  prediking  der  parousie  dit  evangelie  is.  Yer* 
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der  heeft  hij  Ktipvx'^^^f'r»i  voor  hl  Ktipvx^^^^h  misschien  om. 
dat  hei  minder  krachtig  is.  Doch  waar  het  vooral  op  aan- 
komt, Mattheüa  heeft  iv  oX\i  ry  oixovfAivin  tU  f^apTupiov  xivi 
Tolq  ïbvivtv,  Marcas  iU  irivrx  Ti  I3»9.  Dit  kan  niet  anders 
zijn  dan  eene  verandering,  door  Mattheüs  gemaakt.  Hg  wil 
niet  spreken  van  eene  prediking  aan  de  heidenen;  slechts  eene 
prediking  in  de  geheele  wereld  tot  getuigenis  voor  de  heidenen 
kan  genade  vinden  in  z^ne  oogen.  Bedenken  wij  daarbij,  dat 
Matth.  10:  18  geheel  hetzelfde  gevonden  wordt,  dat  hg  de 
woorden  van  Marcus  weglaat  en  slechts  {êU  fixprupiov)  xxiroiq 
tövivtv  daarvoor  in  de  plaats  stelt,  dan  krijgt  ons  resultaat  daar- 
door eene  groote  mate  van  zekerheid. 

Indien  nu  Matth.  24  :  14a  ontleend  is  aan  Mare.  13  :  10,  dan 
moet  24 :  146  door  den  Evangelist  daaraan  zgn  toegevend.  Hg 
vond  het  niet  in  zgne  bron,  doch  achtte  het  hier  zeer  gepast 
Inderdaad  behoort  het  hier  niet ;  want  vs.  65  lezen  wg  iAA'ourij 
io-r)  ri  rtKoq  en  in  vs.  29  vv.  wordt  het  einde  eerst  beschre- 
ven, terwijl  tusschen  vs.  14  en  29  nog,  evenals  bg  Marcas 
en  Lucas,  over  de  teekenen  wordt  gesproken,  welke  aan  het 
einde  zouden  voorafgaan.  Mattheüs  echter  beschouwt  vs.  15  w. 
als  het  begin  van  het  einde,  waarna  de  Zoon  des  menschen 
zal  komen ,  en  voegt  daarom  de  woorden  kx)  rire  tf^st  Ti  TiXoq 
in.  Daarom  ook  kon  het  tusschen  vs.  9  en  10  niet  blgven, 
waar  het  bij  Marcus  zeer  goed  stond,  en  het  wordt  nu  door 
hem  na  vs.  13  geplaatst,  waar  reeds  van  t^ao^  gesproken  werd 
en  vóór  de  beschrijving  der  vreeselgke  teekenen  ^). 

Thans  koeren  wij  terug  tot  Matth.  10 :  23,  en  kunnen  wg  ons 
resultaat  in  weinige  woorden  opmaken.     Als  ontvirgfelbaar  ze- 


1)  In  verband  hiennede  meen  ik  ook  het  fvd^c  Matth.  24 :  29  als  eene  interpo- 
latie te  moeten  heschoawen.  Op  zich  xelf  kan  men  evengoed  beweren:  Mattheüs 
heeft  het  ingevoegd,  omdat  hij  de  parouaie  nabij  dacht,  aU:  Marcas  heeft  het  wegge- 
laten, omdat  hij  reeds  wist,  dat  de  parousie  niet  zoo  aanstaande  waa.  Ons  ondenoek 
werpt  échter  een  ander  licht  op  de  plaats.  Nog  merk  ik  op ,  dat  Marcus  hier  niet 
veranderd  kan  hebben.  Dan  zon  zijn  tekst  luiden:  na  de  verdrukking  dier  dagen, 
d.  i.  de  tekst  van  Mattheüs  zonder  terttond  Mattheüs  vond  den  tekst  van  Mar- 
cus: in  die  dagen,  na  de  verdrukking.  Hij  kan  het  woord  terttond  hier  niet  een- 
voudig voor  plaatsen;  terstond  in  die  dagen,  na  de  verdrukking,  hetwelk  geen  goeden 
zin  zou  geven,  en  hij  wijzigt  daarom  ook  de  constructie  en  zegt:  terstond  na  de  ver- 
dier dagen. 
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kar  mogen  wij  aannemen  dat  ys.  17 — 22  uit  Mare.  13  is  over- 
genomen en  dus  historisch  hier  niet  behoort.  De  yraag  is  nu: 
behoort  tb.  23  ook  tot  het  ingeschoven  stuk  P  Met  vs.  24  staat 
het  niet  in  verband,  evenmin  met  vs.  16  of  15  of  14, gesteld 
dat  men  de  eerstgenoemde  ook  als  interpolatie  zou  willen  be- 
schouwen. Bovendien  valt  in  het  oog ,  dat  vs.  23  b ,  wat  den 
inhoud  betreft,  geheel  behoort  bij  vs.  17 — 22,  waar  van  de  pa- 
rousie  wordt  gesproken.  De  samenhang  schijnt  alleen  verbro- 
ken door  VS.  23a.  Maar  dit  kan  niet  van  23  6  worden  losge- 
maakt, blijkens  het  woordje  yip.  Zoodat  vs.  23  wel  tot  17 — 22 
behooren  moet.  De  schrijver  heeft  de  komst  van  den  Messias 
willen  vermelden,  doch  om  het  verband  op  te  vatten  moet  23a 
dienen  als  aansluiting  aan  het  gezegde  in  vs.  14.  Zoo  had  hij 
een  geschikten  overgang  tot  het  vermelden  der  parousie.  De 
Messias  zou  komen,  nog  vóórdat  zij  hunne  reis  door  de  steden 
van  Israël  volbracht  hadden. 

Als  moest  alles  samenloopen  om  ons  tot  zekerheid  te  bren- 
gen, kunnen  wg  nog  aantoonen,  dat  onze  schrijver  hier  geheel 
hetzelfde  doet  als  in  H.  24 :  14.  Deze  anders  zoo  verschillende 
verzen  zijn  in  hunne  wording  volkomen  gelijk.  Ys.  23  is  na- 
melgk  hetzelfde  als  Mare.  13:  10,  wat  eerst  was  overgeslagen, 
evenals  wij  dat  boven  zagen  van  H.  24 :  14.  En  in  H.  10  ën 
in  H.  24  slaat  Mattheüs  dit  woord  van  Marcus  eerst  over. 
Slechts  iets  daarvan  neemt  hij  op;  in  H.  10:  18  {eU  fixpripiov 
axnolq)  Ko)  ToT^  Ibvsvtv ,  in  H.  24 : 9  {iici  iravrav)  tuv  Ibvoiv, 
Doch  wat  hij  weglaat  op  de  plaats ,  waar  het  bg  Marcus  stond , 
wordt  bij  hem  later  gevonden,  in  H.  24 :  14a:  dit  evangelie  zal 
gepredikt  worden  in  de  geheele  wereld,  met  toevoeging  van 
iU  (JMpripiov  irafTê  rolq  Idvêvtv  =  H.  10 :  18  in  fine;  en  even- 
zoo in  H.  10 :  23 ,  doch  hier  niet  als  prediking  in  de  wereld , 
maar  onder  Israël;  gij  zult  de  steden  Israêl's  niet  ten  einde 
zgn,  d.  i.  zij  zouden  prediken  van  stad  t^t  stad.  Het  verband 
Yorderde  dezen  gewijzigden  vorm.  En  eindelijk  de  komst  van 
den  Zoon  des  menschen  10:  236,  dezelfde  gedachte  als  H.  24 : 
146:  dan  zal  het  einde  komen.  Deze  woorden  vond  Mattheüs 
nergens  in  zijne  bron,  doch  hij  wil  ze  aan  het  door  hem  ge- 
zegde toevoegen  en  moet  dat  doen  op  verschillende  wijze.  In 
H.  10  kon  hij  niet  van  Ti?iog  spreken;  dat  zou  daar  onver- 
staanbaar  zijn  geweest.    In  H.  24  kon  hij  niet  van  de  komst 
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van  den  Zoon  des  menschen  gewagen ,  omdat  die  eerst  later  in 
hetzelfde  hfdst.  ts  29  w.  te  berde  gebracht  zou  worden. 

Dat  ons  resultaat  zoo  door  eene  andere  plaats  wordt  beves- 
tigd, doet  ons  te  meer  vertrouwen,  de  juiste  verklaring gevon* 
den  te  hebben.  Matth.  10 :  23  is  een  woord  van  den  Evange- 
list, door  hem  aan  Jezus  op  de  lippen  gelegd,  een  woord 
bij  hem  volkomen  te  begrijpen  i  omdat  hij  schreef  na  den  dood 
van  Jezus  en  in  de  verwachting,  dat  de  parousie  spoedig 
zou  aanbreken,  maar  ongerijmd,  wanneer  wg  het  aan  Jezus 
zelven  moesten  toeschrijven. 

Wanneer  wij  nu  de  slotsom  van  ons  onderzoek  opmaken,  dan 
meenen  wij  dit  te  mogen  vaststellen: 

P.  De  auteur  van  het  Mattheüs-Evangelie  heeft  onzen  Mar- 
cus  gekend  en  gevolgd,  en  wel  in  verschillende  deelen  van 
zijn  geschrift. 

2^.  Mattheüs  heeft  een  stuk  uit  de  parousie-rede  van  Mar- 
cuB  verplaatst  en  opgenomen  in  de  toespraak  van  Jezus  aan 
zijne  jongeren. 

3^.  Hij  gaat  daarbij  met  groote  vrijheid  te  werk,  slaat  soms 
woorden  van  Marcus  over,  welke  hij  later  weder  opneemt 

4^.  Tegen  de  Evangelie-prediking  aan  de  heidenen  heeft  hij 
bezwaar,  en  hij  wijzigt  den  tekst  van  Marcus  in  Joodsch-parti- 
cularistischen  geest. 

50.  Hij  gelooft,  dat  de  parousie  op  handen  is,  en  legt  Jezus 
woorden  in  den  mond,  welke  haar  aankondigen.  ^) 

Ik  ben  de  eerste  om  toe  te  stemmen,  dat  de  wijze,  waarop 
Mattheüs  in  het  redigeeren  van  zijnen  tekst  te  werk  is  gegaan, 
ons  zeer  zonderling  moet  voorkomen.  Dit  laatste  kan  echter 
geen  bewijs  tegen  onze  voorstelling  zijn,  indien  wij  ons  slechts 
aan  de  feiten  hebben  gehouden.  Dat  de  Synoptici  niet  slechts 
uit  de  mondelinge  overlevering  hebben  geput ,  maar  eene  schrif- 
telijke bron  raadpleegden  en  gebruikten,  blijkt,  gelijk  boven 


1)  W^at  Lucas  betreft  ^  uit  ona  onderzoek  TGlgt,  dat  hy  èn  Marcus  en  waazaehijn- 
lijk  ook  Mattheüs  heeft  gekend.  Dat  hij  H.  21 :  12—19  van  Mare.  13 :  9— U  af- 
wijkt, kan  alleen  hieruit  verklaard  worden,  dat  hij  sommige  woorden  van  Marens» 
en  evenxoo  van  Matth.  10,  reeds  vroeger  gebruikt  had.  Men  vergel^ke  Luc.  13: 
11,  12  met  Mare.  13:11  en  Matth.  10:19,  20;  Luc.  10:3,  5,  6,  12metMatth. 
10:16,  12,  13,  15;  Luc.  12:2—9  met  MattK  10:26—38;  Luc.  12:61—68  met 
Matth.  10:34,  85. 


TEBBAKD  DEB  BYKOPTISCHE  EYASGELIËN.       597 

reeds  werd  opgemerkt ,  zoowel  uit  de  overeenkomst  in  de  volg- 
orde der  verhalen,  in  woorden  en  bepaalde  uitdrukkingen,  als 
uit  de  vele  varianten,  welke  onmogelijk  toevallig  kunnen  zijn. 
De  een  heeft  den  ander  naast  zich  gehad ,  hem  somtijds  woord 
Yoor  woord  gevolgd,  maar  ook  met  groote  vrijheid  veranderd, 
stukken  ingevoegd  of  weggelaten,  andere  verbonden.  Dit  ge- 
Yoelen ,  door  vele  nieuwere  critici  aangenomen ,  wordt  ook  door 
ons  onderzoek  bevestigd.  ^) 

Op  het  gewicht  van  dit  resultaat  voor  de  critiek  der  Evan^- 
geliên  behoef  ik  hier  de  aandacht  niet  te  vestigen.  Indien  een- 
maal de  prioriteit  van  Marcus  vaststaat,  dan  behoeven  wij 
waarlijk  niet  te  wanhopen  aan  het  welslagen  der  pogingen, 
door  zoovele  geleerden  met  groote  scherpzinnigheid  aangewend, 
om  in  deze  allermoeilijkste  quaestie  licht  te  ontsteken.  Tot  het 
bereiken  van  dat  doel  moge  het  ingesteld  onderzoek  eene  kleine 
bijdrage  leveren. 

Leiden.  J.  KNAPPERT. 


1)  Zoo  is,  om  nog  een  enkel  voorbeeld  te  n^^men,  Matth.  20:1 — 16  ccn  inge* 
Toegd  stuk;  verg.  20:  16  met  19:30.  Evenzoo  21:23—32;  Mattheüs  meende  dit 
hier  in  een  jnist  verband  te  plaatsen,  omdat  ook  in  het  voorafgaande  sprake  was  van 
Johannes  den  Dooper.  Eindelijk  22 :  1 — 14 ,  waarin  dezelfde  gedachte  voorkomt  als 
21 :  33 — 46.  Ook  combineert  Mattheüs  sommige  stukken  van  Marcus.  Men  zie 
Matth.  12:46—50  vergel,  met  Mare.  3:20,  21  en  31—36;  Matth.  21:17—22 
vergeL  met  Mare.  11 :  11 — 14  en  19 — 26.  Opmerking  verdient  dos  te  meer,  dat 
het  verhaal  van  Jairus*  dochtertje  èn  bij  Mattheüs,  èn  by  Marcus,  gelijk  bij  Lucas, 
a%ebrokeo  wordt  door  de  pericoop  van  de  bloed  vloeiende  vrouw.  Dit  laatste  is  een 
integreerend  deel  van  het  eerste ;  Mattheüs  moest  den  vorm  van  Marcus  hier  wel  bewaren . 
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Gewoonlijk  rekent  men  den  twist,  die  in  de  laatste  jaren 
der  tweede  eeuw  n.  C.  voor  korten  tijd  de  gemeenschap  tasschen 
de  oostersche  en  westersche  afdeeling  der  kerk  in  gevaar  heeft 
gebracht,  tot  de  duistere  vraagstukken  der  kerkgeschiedenis , 
en  te  oordeelen  naar  de  talrijke  geschriften  over  dit  onderwerp 
en  de  uiteenloopende  gevoelens  door  de  geleerden  voorgedra- 
gen, schijnt  die  beschouwing  alleszins  gegrond  te  zgn.  Er  ligt 
iets  waars  in  de  stelling  van  Baur,  dat  het,  bg  ontstentenis 
van  de  noodige  gegevens  en  bescheiden ,  haast  onmogelgk  is  dexe 
zaak  tot  de  gewenschte  klaarheid  te  brengen.  Nochtans  schailt 
ook  hier  de  verwarring  evenzeer  bij  de  geschiedvorschers  als 
bij  het  punt  van  onderzoek.  Er  is,  dankt  mij,  in  dien  strijd 
te  veel  gezocht,  en  daarom  ook  te  veel  gevonden ,  en  het  zgn 
vooral  de  Tubingsche  godgeleerden,  die  daaraan  een  gewicht 
en  eene  uitgebreidheid  hebben  toegekend,  welke  de  twist  in  de 
werkeiykheid  niet  heeft  gehad.  Aan  Weitzel  komt  de  eer  toe 
Van  den  waren  weg  bij  dit  historisch  onderzoek  te  hebben  be- 
treden, hoewel  ook  hij  ons  tot  uitkomsten  voert,  die  wij  niet 
kunnen  beamen,  omdat  hij  aangaande  de  oudste  christelgke 
toestanden  eene  opvatting  huldigt,  die  ver  van  de  onze  af- 
wijkt. Wij  moeten,  om  dit  gewichtig  historisch  vraagstuk  op 
te  helderen,  beginnen  met  een  inzicht  in  den  stand  der  twist- 
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vraag  aan  onze  lezers  te  geven,  en  kiezen  daartoe  de  voorstel- 
ling, welke  Dr.  Baur  in  zijne  Kerkgeschiedenis  der  drie  eerste 
eeuwen  pg.  140  vlgd.  heeft  voorgedragen.  ,,In  Elein-Asiê*', 
zegt  hij,  xywerd  in  de  tweede  helft  der  tweede  eeuw  over  de 
christelijke  viering  van  het  Paaschfeest  zeer  levendig  gestre- 
den. Niet  alleen  was  de  Elein-asiatische  kerk  omtrent  dit  punt 
in  twee  partijen  verdeeld,  maar  ook  de  Romeinsche  gemeente 
trad  in  den  twist  tegen  de  groote  meerderheid  harer  oostersche 
zufitergemeenten  op.  De  tweespalt  bereikte  haar  toppunt,  toen 
de  beide  bisschoppen ,  Polykrates  van  Efeze  en  Yiktor  van  Rome 
tegen  elkander  in  het  strijdperk  opkwamen.  Eerst  door  dit  feit 
ontvangen  wij  over  de  oorzaak  en  den  omvang  der  verdeeldheid 
eenig  licht.  Het  eerst  kwam  het  punt  ter  spraak  bij  gelegen- 
heid dat  de  bisschop  Polykarpus  van  Smyrna  omstreeks  het 
jaar  160  Rome  bezocht,  om  met  den  toenmaligen  bisschop  dier 
stad ,  Anicetus ,  over  onderscheidene  kerkelijke  aangelegenheden , 
en  daaronder  ook  de  viering  van  het  Paaschfeest  van  gedach- 
ten te  wisselen.  Beide  mannen  konden  het  toen  over  het  laatst- 
genoemde punt  niet  eens  worden,  want  zoo  min  als  Anicetus 
zijn  ambtgenoot  Polykarpus  vermocht  te  bewegen,  om  de  ge- 
woonte prgs  te  geven,  die  hg  met  Johannes,  den  discipel  des 
Heeren,  en  de  overige  apostelen,  die  hij  gekend  had,  had  in 
acht  genomen ,  was  de  smymasche  bisschop  bij  machte  den  Ro- 
meinschen  kerkvoogd  over  te  halen,  om  voortaan  den  asiati- 
scben  vorm  der  Paaschfeest- viering  in  te  voeren ,  daar  Anicetus 
volhield  I  dat  hij  van  zijnen  kant  even  onherroepelijk  was  ge- 
bonden aan  de  gewoonte,  die  van  zgne  voorgangers  op  den 
bisschoppelijken  zetel  tot  hem  was  gekomen.  De  vrede  werd 
echter  niet  gestoord,  hoewel  er  van  nu  aan  twee  partijen  be- 
stonden, die,  al  naar  gelang  zij  met  de  Asiaten  den  sterfdag 
van  Jezus  onderscheidden,  of  met  de  Romeinen  zulks  niet 
deden,  de  namen  van  T^ipovvTeg  en  fjiii  Tifpovvre^  droegen.  An- 
ders werd  het  eenigen  tijd  later,  omstreeks  het  jaar  170,  toen 
te  Laodicea  eene  groote  beweging  over  de  viering  van  het 
Paaschfeest  ontstond,  juist  in  de  dagen  van  den  feesttijd.  De 
asiatische  kerk  geraakte  toen  zelve  verdeeld  en  weldra  lokte 
de  twist  geschriften  uit.  Aan  de  eene  zijde  stond  de  bisschop 
Melito  van  Sardes,  aan  de  andere  de  bisschop  van  Hiêrapolis, 
Apollinaris,   van   wien  de  Paasch-kroniek  twee  fragmenten  be* 
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waard  heeft.    Dese  beweging  was  echter  sleohts  het  voorspel 
en  de   inleiding  tot  den   waren  strjjd ,  die  omstreeks  het  jaar 
190  losbarstte,  en  toen  niet  tot  Asië  beperkt  bleef.    Tegenover 
Efeze,   dat  thans  aan  de   spits  der  asiatische  gemeenten  trad, 
stond  nu  de  romeinsche  gemeente  met  den  doortastenden  en 
onverzettelijken  Yiktor  aan  haar   hoofd.    De  Asiaten  hielden 
op  grond  der  overlevering  den  14^  dag  der  maand  Nisan  voor 
het  feest  van  het  verlossend  Pascha  (ri  ^amiptov  Ta<rx»)^  op 
welken  dag  den  Joden  was  geboden  het  paaschlam  te  slachten. 
Zij  lieten  daarom  op  dien   dag,   onverschillig  op  welken  dsg 
der  week  hij   viel,  de  vasten  eindigen,   ten  teeken,  dat  het 
verlossingswerk  toen  zijn  beslag  had  gekregen,  en  de  dag  des 
heils  was  aangebroken.     De  romeinsche  gemeente  volgde  daar- 
entegen de  later  algemeen  in  zwang  gekomene  gewoonte,  om 
eerst  op  den  Zondag  na  den   li^  Nisan  de  vasten   te  laten 
eindigen,  onverschillig  hoeveel  dagen  na  dien  li^^  nog  moes- 
ten   verloopen.     Home    stond    evenwel   niet   alleen,   behalve 
Italië,    waar   het    den    toon    gaf,   deelden   Palestina,   Pontus, 
Galliê,  Osroêne  en  Griekenland  in  Rome's  gevoelen.  Welkeene 
hooge    beteeken  is    de    asiatische    feestviering    in    de    schatting 
harer  aanhangers   bezat,   zion   wij   uit   den   brief,   dien  Poly- 
krates  in  naam  zijner  gelijkdenkenden  ambtgenooten  aan  Vik- 
tor  zond.    Hij  beriep  zich  daarin  op  alle  gezaghebbende  man- 
nen zijner  kerk;  op  de  groote  kerkvorsten,  die  in  Asië  waren 
ontslapen;   op   den   te  Hiërapolis   rustenden   apostel  Philippus, 
met  zijne  beide  dochters ,  van  welke  de  eene  te  Efeze  was  be- 
graven; verder  op   den   mede    te    Efeze  ontslapen  Johannes, 
die  aan  de  borst  des  Heeren  gelegen  en  het  onderscheidings- 
teeken    der    hoogepriesterlijke    waardigheid    gedragen  had  en 
martelaar   en   leeraar   geweest   was;   ook  op   Polykarpus    van 
Smyrna,  bisschop  en  martelaar,  en  nog  vele  anderen ,  die  allen 
den  14«  dag  van  het  pascha  naar  het  evangelie  hadden  onder- 
houden.    Van   dien   dag  wilde  ook  hij,  de  in  den  dienst  des 
Heeren  vergrijsde   en  in  de  gansche  H.  Schrift  ervarene,  niet 
afwijken;  hij   liet  zich   door   geene  dreigingen   van  menschen 
verschrikken;  grooteren  dan  hij  hadden  gezegd,  dat  menGode 
meer  moest  gehoorzamen  dan  den  menschen.  Toen  echter  Yik- 
tor,  in  weerwil  van  die  ernstige  verklaring  maatregelen  nam, 
om   met  één  pennestreek  de  gemeenten   van  Asië  en  die  het 
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met  haar  hielden  uit  de  eenheid  en  gemeenschap  der  kerk  te 
yerstooten,  vond  hij   tegenstand  en  afkeuring  bg  mannen  als 
Irenaeus ,  die  overigens  geheel  op  het  standpunt  yan  Rome  ston- 
den en   met  Yiktor  beweerden,  dat  alleen  op  den  Zondag  het 
mysterie  van  's  Heeren'  opstanding  mocht  worden  gevierd/'  Na 
deze  ontwikkeling  van  het  beloop  der  feiten,  gaat  Baur  over 
tot  de  beantwoording  der  vraag,  wat  eigenlijk  het  punt  is  ge- 
weest,   waarover  de  twist  liep.    Men  heeft,  volgens  hem,  die 
Traag  voor  hoogst  moeilijk  gehouden-,  en  daarom  ook  niet  dan 
gebrekkig  in  hare  beantwoording  mogen  slagen,  en  zelfs  nu 
nog  staat   de   eenige   ware   opvatting   niet    zoo    vast,  dat  zij 
boven  tegenspraak  en  twijfel  verheven  kan  heeten.    Men  zou 
zich  kunnen  voorstellen ,  dat  de  asiatische  partij ,  als  eene  streng 
judaistische»   het  Paaschfeest   geheel  op  joodsche  wgze  vierde. 
Dit  is  echter  het  geval  niet,  en  in  de  bestrijding  der  tegen- 
standers ia  niets  te  vinden,  dat  op  zulk  eene  beschouwing  wijst 
Ook  voor  de  Asiaten  was  het  pascha  het  ttxcx^  't^^  wrijpo^y 
of  het  ^ariipiov  Tratrx^t   d.   w.   z.  een  zuiver  christelijk  feest, 
het  joodsche  pascha  in  den  vorm,  dien  het   had   ontvangen 
van  de  wijze  waarop  en  de  omstandigheden  waaronder  Jezus 
zelf  het  vóór  zijn  lijden  met  zijne  jongeren  gehouden  en  met 
het  karakter  van  een  christelijk  feest  bekleed  had.    Het  ken- 
merkende ligt  voor  de  zoogenoemde  Quartodecimanen,  of  hand- 
havers van  den  14^^  Nisan  alleen  hierin,  dat  zij  zich  aandien 
dag  der  joodsche  maand  op  dezelfde  wijze  als  de  Joden  hiel- 
den, voor  wie  hij  de  eigenlijke  Paaschdag  was,  in  onderschei- 
ding  van   de   daaropvolgende   dagen,   die  men  het  feest  der 
ongezuurde  broeden  {tx  x^uf^x)  noemde.    Dit  is  het  ,,in  acht- 
nemen",  het  rv^pslv^  dat  in  het  verloop  van  den  strijd  als  vaste 
uitdrukking  voorkomt,   en    in   den  brief  van  Polykrates  volle- 
dig wordt  omschreven  als  het  inachtnemen  van  den  14^^  dag 
van  het  Pascha,  [thipbIv  rnv  ijfiipxy  ri}^    ThvxpsqKxtoeKiTyiq  rov 
TMxx).    Welke   beteekenis  nu  echter  die   14^»  dag  voor  de 
Asiaten  had,   is  nag  niet  klaar;  wij  vernemen  slechts,  dat  zij 
het  noodzakelijk  achtten  op   dien  dag  het  vasten  te  staken, 
terwijl  hunne  tegenstanders  daarmede  eerst  op  den  Zondag  der 
opstanding  ophielden.     Wat  derhalve  voor  de  verdedigers  der 
westersche  gewoonte  de  dag  der  opstanding  was,  was  voor  de 
oostersohe  christenen   de  14^<^    dag,  onverschillig  wanneer  die 
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inyiel.  De  rraag  blgft  echter,  in  welk  opzicht?  Hier  ver- 
mddfc  Baar  het  geyoelen  ran  Weitzel,  waarmede  hij  zich  niet 
kan  vereenigen.  Men  besloit  ,J  zegt  hij ,  uit  dit  feit  te  Yoorba- 
rig  ak  men  meent,  dat  tegenover  de  opstanding  slechts  kan 
zijn  geplaatst  geweest  het  gewicht  des  doods,  en  dos  het  gan- 
sche  verschil  de  vraag  betrof,  waar  de  grenspaal  moest  staan 
tusschen  de  feestvreugde  en  de  droefheid,  die  het  vasten  af- 
beeldde, reeds  op  den  14^«n  Nisan,  of  eerst  op  den  daaraan- 
volgenden  Zondag?  Voor  de  westorsche  christenen  was  de  op- 
standingsdag  de  onvergetelijke,  boven  alle  beschrgving  gewich- 
tige dag,  waarop  eens  het  hoopje  geloovigon  van  al  honne 
angsten  bevrijd,  en  de  realiteit  der  verlossing,  na  den  vreese- 
Igken  twijfel  en  de  duisternis  der  lijdensdagen  voor  hen  in  het 
henchelijkst  licht  was  geplaatst  geworden.  Die  dag  had  den 
discipelen  een  loodzwaren  last  afgenomen;  hg  was  hun  in  den 
vollen  zin  des  woords  de  dag  der  bevrijding  geweest.  Bg  de 
oosterlingen  daarentegen  viel  op  den  dag  van  'sHeeren  dood 
het  grootste  gewicht.  Het  lijden  toch  van  den  Meester  was 
eefle  smartelgke;  de  geloovigen  tot  rouw  en  droefheid  stem- 
mende gebeurtenis  geweest,  maar  met  zgn  jongsten  snik  was 
het  Igden  voorbij,  het  groote  werk  der  verzoening  volbracht, 
de  eeuwige  verlossing  voltooid,  de  verheerlgking  van  Christus 
bronnen,  al  hadden  de  discipelen  dat  alles  in  den  beginne  niet 
zoo  duidelgk  gevoeld.  Men  moet,  volgens  Weitzel,  het  standpunt 
der  westersche  gemeenten  beschouwen  als  het  subjectieve,  per- 
soonlijke en  individueele,  en  het  omschrijven  als  dat  van  het  ge- 
schiedkundig vaststaande,  traditioneele  en  stereotype,  waarop 
men  zich  zooveel  mogelijk  aan  het  beloop  der  feiten  en  gebeur- 
tenissen hield.  Het  oostersch  standpunt  daarentegen  vertoonde 
een  meer  objectief  karakter,  het  was  dogmatisch  universeel, 
eau  gevolg  van  het  streven  naar  vrije  ontwikkeling,  in  zoover 
als  van  dat  standpunt  de  feestviering  voortsproot  uit  de  zucht 
om  het  innerlijk  wezen  en  de  blijvende  waarde  van  het  ver- 
lossingsfeit  zelf,  en  niet  bloot  den  historischen  vorm  der  feiten 
als  zoodanig  uit  te  drukken,  en  bij  de  bepaling  daarvan  niet 
de  overlevering,  maar  een  ideëel  religieus  wijsgeerig  moment  tot 
richtsnoer  te  nemen.  Yan  dit  alles,  meent  echter  Baur,  laat 
rich  met  de  geschiedenis  in  de  hand  niets  bewijzen,  en  de 
gansche  zaak,  zegt  hij  terecht,  wordt  zoodoende  op  het  terrein 
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Tan  wiJBgeerige  onderstelling  en  bespiegeling  oyergebraoht.  Eyen- 
min  gaat,  yolgens  hem,  het  gevoelen  op  van  Ritsohli  die  uit- 
gaande yan  het  begrip  yasten,  dat  slechts  zin  heeft  waar  de 
dood  yan  Jezus  de  leidende  gedachte  is,  beweert,  dat  het  ein- 
digen der  yasten  op  den  li^^  Nisan  noodwendig  de  onderstel- 
ling beyat,   dat  Jezus  niet  op  den  IS^n  maar  op  den  14«>>  als 
paaschlam  was  gestorven  en  door  zgn  dood  de  verzoening  had 
bewerkt.    Het  vasten  vóór  het  paaschfeest,  waarover  evenzeer 
verschil  van  gevoelen  en  gebruik  bestond,  kon  ongetwgfeld al- 
leen op  het  lijden  en  den  dood  van  Jezus  betrekking  hebben; 
maar  Ritschl  leidt  daaruit  ten  onrechte  af,  dat,  aangezien  vas- 
ten een  teeken  van  droefheid  was,  het  staken  der  vasten  en 
het  in  de  plaats  daarvan  komend  eten,  de  tegenovergestelde  ge- 
moedsstemming aanduidde,  en  dus  de  oosterlingen  den  dag  van 
'sHeeren  dood  als  een  vreugdedag  vierden,  gelijk  de  wester- 
lingen den  dag  der  opstanding.  Want  al  kon  men  bg  den  dood 
van  Jezus  slechts  denken  aan  de  volbrachte  verzoeniug,  zoo 
moest  toch  het  gevoel  yan  droefheid  zoo  overwegend  sterk  zgn, 
dat  men  niet  begrijpt,  hoe  de  Asiaten,  enkel  om  hunne  vreugde 
aan  den  dag  te  leggen,  juist  op  den  doodsdag  des  Hoeren  het  vas- 
ten konden  staken.  Er  moet  voor  die  staking  eene  bizondere  re- 
den hebben  bestaan,  en  de  vraag  is,  welke  die  reden  was,  die  de 
Asiaten  noopte  om  juist  den  lA^^  niet  vastende,  maar  etende 
door  te  brengen,  waarbij  men  echter  moet  bedenken ,  dat  het 
eten  op   dien   dag  nog  geen  bewijs  was,  dat  de  dag  niet  als 
herinnering  aan  's  Hoeren   dood  zou  zgn  gevierd.     Het  ant- 
woord op  die  vraag,  beweert  Baur,  behoeft  men  niet  met  be- 
hulp van  allerlei  vernuftige  combinaties   te  zoeken,  daar  het 
ons  op   de  eenvoudigste   en  natuurlijkste  wgze  gegeven  wordt 
in  de  fragmenten,  door  de  Paasch-kroniek  bewaard.    Hoe  dui- 
delgk  spreekt  b.  v.  Hippolytus  den  waren  grond  van  het  ver- 
schil uit ,  als  hij ,  die  zelf  een  voorstander  der  westersche  feest- 
viering is ,  den  verdediger  der  oostersche  gewoonte  laat  zeggen : 
gWat  Christus  destijds,  op  dien  dag  deed  was  het  pascha,  en 
toen  leed  hij,   daarom  moet  ik  op  dezelfde  wijze  als  de  Heer 
gedaan    heeft   handelen",    waarop    hg    dan  antwoordt:     „Men 
dwaalt  als  men  niet  weet ,  dat  Christus  op  het  tijdstip  van  zijn 
lijden  niet   het   door   de   wet   voorgeschreven  pascha  at,  want 
hy  was  het  te  voren  verkondigde  pascha ,  dat  op  den  daarvoor 
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bestemden  dag  werd  venrald."  In  deielfde  beteekenis  legt 
Hippolytus  in  een  ander  fragment,  dat  „daar  de  Heer  reeds 
Tooraf  had  gezegd ,  dat  hij  het  pascha  niet  meer  xou  eten ,  hij 
het  maal  TÓór  het  pascha  had  gehouden;  het  pascha  zelf  ech- 
ter had  hy  niet  gegeten ,  maar  geleden ,  daar  het  ook  niet  de 
tgd  Toor  hem  geweest  was  om  het  te  eten.'*  Hieruit  blgkt 
ten  duidelijkste,  dat  de  oosterlingen  den  14^^^  dag  niet  als  den 
doodsdag  yan  Jezus  vierden,  maar  als  den  dag,  waarop  hij  met 
Eijne  jongeren  het  pascha  had  gehouden.  De  twist  liep  oTer 
de  tegenstelling  van  doen  en  lijden  {^xyiJv  xa)  TratBfTy).  Heefi 
Jezus  op  den  li^^  Nisan  het  paaschlam  gegeten,  dan  is  hg  op 
dien  dag  niet  gestorven,  en  kan  men  derhalve  ook  op  dien 
dag  niet  de  gedachtenis  van  zyn  dood  vieren ,  maar  zich  alleen 
verplicht  gevoelen  om  te  doen  wat  hij  gedaan  had,  d.  w.  z. 
niet  vasten,  maar  ter  herinnering  aan  het  paaschmaal  door  Je- 
zus gehouden,  insgelgks  een  maaltgd  houden,  die  dan  als  van 
zelf  het  slot  der  gebruikelyke  paasch-vasten  werd.  De  wester- 
schen  kwamen  tot  de  tegenovergestelde  slotsom.  Zij  zeiden, 
aangezien  Jezus  op  den  14«^  Nisan  heeft  geleden,  kan  hij  op 
dien  dag  het  paasohfeest  niet  meer  hebben  gegeten,  en  daarom 
is  er  geene  reden,  waarom  wy  op  dien  dag,  waarop  het  jood- 
sohe  paaschmaal  wordt  gehouden,  het  vasten  afbreken  en  ons 
ten  aanzien  van  het  christelijk  paaschfeest  naar  den  1 4^^^  Nisan 
richten  zoudon.  Hetzelfde  resultaat  geeft,  volgens  Baur,  het  fragment 
van  den  Bisschop  Apollinaris  van  Hiërapolis,  met  wien  Clemens 
van  Alexandrië  overeenstemt.  De  eerste  drukt  het  gevoelen 
der  oostersche  tegenstanders  geheel  op  dezelfde  wijze  als  Hip- 
polytus  uit;  nml.  laat  hij  hen  zeggen:  ^de  Heer  had  den  14 « 
het  lam  met  zijne  jongeren  gegeten  en  op  den  groeten  dag  van 
het  feest  der  ongezuurde  broeden  geleden.'*  Zij  verklaarden 
Mattheüs  zoo,  dat  deze  evangelist  hetzelfde  leerde  als  zg  be- 
weerden, hetgeen  echter  ten  gevolge  had,  dat  hunne  Toorstel- 
ling  niet  met  de  wet  strookte,  en  dus  ook  de  evangeliën  tegen 
de  wet  in  opstand  geraakten.  Onder  den  strgd  met  de  wet 
kon  Apollinaris  slechts  de  tegenspraak  verstaan,  waarin  de  evan- 
geliën met  de  wet  zouden  komen,  als  Jezus  niet  was  gestor- 
ven op  den  dag ,  waarop  het  paaschlam  krachtens  de  voorschrif- 
ten der  wet  moest  worden  geslacht.  Aan  de  zgde  der  wester- 
schen,  dus  luidt  Baur's  slotsom,  lag  het  gansche  gevricht  der 
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twistvraag  in  de  opvattiDg  van  Christus  als  het  paaschlam ;  die 
Yoorstelling  treedt  zelfs  in  het  tweede  fragment  van  ApolUnaris 
zoo  duidelijk  aan  het  licht,  dat  over  den  samenhang  hunner 
meening  geen  twijfel  meer  kan  zijn.  Stond  bij  den  tegenstan- 
der der  asiatische  gewoonte  eenmaal  vast,  dat  Christus  het 
ware  paaschlam  was,  dan  volgde  daaruit,  aangezien  beeld  en 
zaak ,  Yoorspelling  en  yeryuUing  zooveel  mogelijk  moesten  over- 
eenkomen, noodwendig,  dat  Jezus  op  denzelfden  dag  was  ge- 
storven ,  waarop  het  joodsche  paaschlam  werd  geslacht.  Was 
echter  de  14^^  enkel  de  doodsdag  van  Jezus  en  stierf  deze  als 
paaschlam  alleen  om  het  nieuwe,  dat  thans  bestond,  van  het 
oude ,  dat  zijne  bestemming  vervuld  had ,  voor  altijd  los  te  ma- 
ken, dan  kon  men  er  ook  geen  belang  bg  hebben,  den  H^en  als 
vasten  doodsdag  van  Jezus  te  onderhouden.  De  vaststaande  dag 
kon  in  de  christelijke  opvatting  van  het  feest  slechts  de  Zon- 
dag der  opstanding  zijn,  en  terwijl  by  de  oosterlingen  al  het 
overige  zich  naar  den  14^en  moest  schikken,  had  bijdewester- 
8che  de  jaarlijksche  viering  dezer  dagen  het  tegenovergestelde 
punt  van  uitgang ,  de  dag  des  doods  kon  alleen  naar  den  vast- 
staanden  dag  der  opstanding  worden  bepaald ,  en  viel  dus  even 
constant  op  den  Yrgdag,  als  de  laatste  op  een  Zondag. 

Ik  moet  openhartig  bekennen,  dat,  naar  mijn  oordeel,  de 
groote  geschiedvorscher  er  niet  in  is  geslaagd  het  historisch 
Traagstuk  op  bevredigende  wijze  op  te  lossen ,  en  in  plaats  van 
licht  te  brengen  de  duisternis  nog  heeft  vergroot.  Bij  hem  toch 
komt  het  verschil  tusschen  oost  en  west  neer  op  de  vraag,  of  de 
herinnering  aan  de  groote  feiten  der  lijdensweek  zich  naarden 
vaststaanden  Zondag  der  opstanding  moest  schikken,  dan  wel 
of  omgekeerd  de  laatste  afhankelijk  was  van  den  doodsdag 
ran  Jezus,  of  liever  van  den  14den  ]!fiBan  als  den  dag,  waarop 
Jezus  met  zijne  jongeren  het  paaschmaal  der  Joden  had  gege- 
ten. Wij  willen  om  het  gevoelen  van  Baur  ons  klaar  voor  te 
stellen ,  een  voorbeeld  te  baat  nemen ,  en  onderstellen ,  dat  de 
W^  Nisan  op  een  Maandag  inviel.  Dan  redeneerden,  volgens 
Baar,  de  oostersche  gemeenten  aldus:  Morgen  de  15^^  ig  het 
de  sterfdag  van  Jezus  en  derhalve  Donderdag  den  17  Paschen. 
De  westersche  Christenen  echter  zeiden:  Zondag  na  den  14den]!fi. 

san  is  de  voor  het  paaschfeest  vastgestelde  dag,  en  daar  Jezus 
op  den  14<l«n  als  zinnebeeldig  paaschlam  is  gestorven ,  heeft  die 
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dag  voor  ons  weinig  of  geene  waarde,  en  achten  wg  ons  ge- 
rechtigd de  herinnering  aan  den  dood  des  Hoeren  naar  den 
Yrfjdag  vóór  Paschen  te  Torplaatsen. 

Al  dadelijk  zien  wij  uit  Baur's  betoog,  dat  de  weeterachen  hunne 
feeetTiering  niet  op  een  historischen,  maar  op  een  dogmatiBchen 
grondslag  bouwden.  Hun  wapen  was  niet  het  feit,  dat  Jezus 
des  Zondags  opgestaan  en  des  Vrijdags  te  roren  gestonren 
was,  maar  zg  beweerden,  tegenover  het  beroep  der  oosterlin* 
gen  op  de  traditie  der  evangeliën,  dat  Jezus  op  den  14^«&Ni8an 
moest  gekruisigd  zijn,  omdat  hij  anders  het  tegenbeeld  van  het 
joodsche  paaschlam  niet  had  kunnen  zijn.  Waarom  gverden 
nu  echter  mannen  als  Hippolytus  en  Apollinaris  zoo  sterk  voor 
de  handhaving  van  den  l4<^<:nNisan  als  sterfdag  van  Jezus  P  Om 
daarnaar  het  Paaschfeest  te  bepalen P  Volstrekt  niet,  zg  hadden, 
volgens  Baur,  daarmede  geen  ander  doel,  dan  om  op  die  wijze  het 
recht  te  bevestigen  om  den  sterfdag  des  Hoeren  niet  op  den 
14den  dier  maand ,  maar  op  den  Vrijdag  vóór  den  vaststaanden 
paaach-Zondag  te  herdenken.  Mij  dunkt,  dit  is  wel  wat  kras. 
De  onverschilligheid  der  westerschen  voor  den  14^«DXisan  als 
doodsdag  des  Hoeren,  die  Baur  tot  den  sleutel  van  zijn  betoog 
maakt,  is  een  door  niets  gerechtvaardigde,  van  alle  bewgs ver- 
stokene  hypothese.  Baur  veroorlooft  zich  eenvoudig  ter  wille 
zijner  opvatting  de  willekeurige  stelling,  dat  reeds  omstreeks 
180  n.  C.  te  Rome  de  goede  Vrgdag  als  doodsdag  van  Jezus 
werd  onderhouden ,  terwgl  toch  die  instelling  van  veel  lateren 
datum  is  geweest,  toen  men  het  Paaschfeest  geheel  onafhan- 
kelijk van  het  joodsche  feest  bepaalde  op  sterrekundige  gron- 
den ,  en  daarmede  ook  voor  's  Hoeren  sterfdag  alle  verband  met 
den  14^cn  Ifisan  voor  goed  verbrak.  Doch  ik  beb  nog  grootere 
bezwaren  tegen  Baur's  gevoelen.  Het  staat  namelgk  bg  alle 
tgdgenooten  van  Viktor  vast ,  dat  in  den  strijd  over  het  Paasch- 
feest geenerlei  verschil  van  geloofsopvatting  in  het  spel  was. 
Juist  die  onbetwistbare  orthodoxie  der  oostersche  kerk  was  voor 
Irenaeus  de  afdoende  grond,  om  Viktor  tot  gematigdheid  aan 
te  sporen.  Dit  feit  wordt  echter  bij  Baur's  betoog  onhoudbaar. 
Hij  zelf  beweert,  dat  de  strijd  in  zijn  diepsten  grond  liep  over 
de  verhouding  tusschen  oud  en  nieuw  testament,  en  de  romein- 
sche  gemeente  met  den  eisch  optrad,  dat  alle  dienstbaarheid 
van  het  laatste  aan  het  eerste  moest  ophouden.   De  vereenzel- 
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riging  van  Jezus  met  het  paasohlam  en  de  daaruit  voortvloeiende 
Taatstelling  van  den  14^^^  Nisan  als  sterfdag  van  Jezus,  waren 
niets  anders  dan  de  historisch  dogmatische  vorm,  waarin  die 
eisch  was  gekleed.  Dan  echter  waren  de  oosterlingen,  welke 
door  hunne  feestgewoonte  de  eenheid  van  Jezus  met  het  paasch* 
lam  ophieven,  ook  tegen  de  aan  die  vereenzelviging  ten  grond- 
slag liggende  dogmatische  opvatting  gekant.  Zij  handhaafden, 
ook  blijkens  hun  beroep  op  de  echte  historische  traditie,  de 
eenheid  van  oud  en  nieuw,  met  de  daaruit  voortspruitende  af- 
hankelijkheid van  het  laatste  van  het  eerste.  M.  a.  w.  Zy 
stonden  dan  op  zuiver  judaistisch  standpunt ,  terwijl  Rome  voor 
de  paulinische  wereldbeschouwing  in  het  strijdperk  trad.  Maar 
dan  was  er  tusschen  oost  en  west  wel  degelgk  een  geloofsbe- 
ginsel  in  het  spel;  dan  gold  het  den  ouden  strijd  tusschen  Ju- 
daïsme en  Paulinisme,  en  kon  Irenaeus,  die  met  hart  en  ziel 
het  laatste  was  toegedaan,  onmogelijk  het  verschil  zoo  lucht- 
hartig beoordeelen ,  als  hg  tegenover  Yiktor  heeft  gedaan. 
Waren  oost  en  west  op  het  punt  van  geloof  en  evangelie- 
opvatting geheel  eens,  zoodat  zelfe  tegenover  die  eenheid 
het  vraagstuk  der  vasten  zijn  belang  verloor  en  het  ka^ 
rakter  eener  inconsekwentie  van  de  zijde  der  oosterlingen 
verkreeg,  dan  moesten  beiden  ten  aanzien  van  zulk  een  ge- 
wichtig punt  als  de  betrekking,  waarin  Jezus  tot  het 
paaschlam  stond  met  al  de  gevolgen  daarvan  verknocht,  vol- 
maakt overeenstemmen.  Ook  voor  de  oosterlingen  moest  dan 
Jezus  het  ware  paaschlam  zijn,  dat  op  den  H^^i^Nisan  was  ge- 
slacht, ten  teeken  dat  het  oude  voorbijgegaan  en  alles  nieuw 
vras  geworden.  Maar  zoolang  dit  vaststaat,  kan  Baur's  opvat- 
ting onmogelijk  de  goede  zgn,  en  mogen  wij  verklaren,  dat 
hg  met  zijne  verklaring  de  plank  heeft  misgeslagen.  Om  tot 
eene  betere  uitkomst  te  geraken ,  dienen  wij  eenige  zaken  zorg- 
vuldig in  het  oog  te  houden.  In  de  eerste  plaats  moeten  vrg 
bedenken,  dat  de  twist  geheel  in  den  boezem  der  heiden- 
christelijke  gemeenten  is  gevoerd,  en  buiten  de  oude  veete 
tusschen  ludaisme  en  Paulinisme  omging,  zoodat  het  enkel  een 
afwgkenden  vorm  gold  bij  gemeenten,  die  overigens  in  begin- 
sel en  doel  het  volmaakt  eens  waren.  Het  tweede  is  het  on- 
derscheid tusschen  de  beweging  te  Laodicea  omstreeks  het  jaar 
170  en   den  strijd  gevoerd  in  het  jaar  190,  welk  onderscheid 
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door  Baur  en  vele  andere  onderzoekers  geheel  is  voorbggezieD , 
maar  door  Weitsel  op  overtuigende  wijze  is  in  het  licht  gesteld 
en  gehandhaafd.  Hij  toch  heeft  aangetoond,  dat  de  polemiek 
van  HippolytuB  en  Apollinaris  niet  tegen  Polykrates  was  ge- 
keerd, om  de  eenvoudige  reden,  dat  deze  laatste  benevens  zgne 
aanhangers  het  ten  aanzien  van  *b  Heeren  sterfdag  geheel  met 
de  eersten  eens  waren,  en  als  zoodanig  geen  anderen  dag  dan 
den  14^en  Nisan  erkenden.  De  fragmenten  dier  beide  mannen 
hebben  uitsluitend  betrekking  op  den  strijd  te  Laodicea  ont- 
staan, waarbij  het  de  bepaling  van  den  waren  sterfdag  van 
Jezus  gold.  Ja  zelfs  bij  dien  strgd  was  er  geen  dogmatisch  ver- 
schil, naar  U  mij  voorkomt,  in  het  spel,  en  stonden  de  ge« 
meenten,  die  den  Heer  op  den  15^^^  Nban  lieten  sterven,  na- 
dat hij  daags  te  voren  met  zgne  jongeren  het  paaschmaal  ge- 
geten had,  in  zoover  mede  op  paulinischen  bodem,  dat  zg 
even  als  hunne  bestrijders  in  Jezus  het  ware  paaschlam  aan- 
schouwden. Wij  zien  toch  uit  de  genoemde  fragmenten,  dat 
de  strgd  niet  op  historische  gronden  gevoerd  werd.  De  geloo- 
vigen,  die  den  Ib^^^  Nisan  als  sterfdag  van  Jezus  vasthielden, 
beriepen  zich  op  de  evangelische  traditie,  met  name  op  Mattheus, 
en  handhaafden  hunne  gewoonte  als  een  oud  eerwaardig  ge- 
bruik, dat  tot  hiertoe  geen  tegenstand  had  ontmoet.  Dogma- 
tische beweegredenen ,  of  judaistisohe  vooroordeelen  waren  met 
hunne  zienswijze  niet  gemoeid.  Dit  bewijst  de  wijze,  waarop 
ag  in  de  Paasch-kroniek  worden  wederlegd.  Hippoljtus  en 
Apollinaris  vergenoegen  zich  immers  met  het  betoog,  dat 
Jezus,  om  het  ware  paaschlam  te  zijn,  noodwendig  den  li^^ 
Nisan  had  moeten  sterven,  daar  die  dag  door  de  joodsche 
wet  voor  de  slachting  van  het  paaschlam  was  aangewezen,  en 
beeld  en  zaak,  voorspelling  en  vervulling  elkander  op  't  nauw- 
keurigst behoorden  te  dekken.  Zij  meenden  dus  met  zulkeene 
zuiver  dogmatische  redeneering  te  kunnen  volstaan,  hetgeen, 
dunkt  mg,  bewijst,  dat  zij  het  in  de  erkenning  van  Jezus  aifi 
het  ware  paaschlam  met  de  afwijkende  gemeenten  eens  waren, 
en  dezen  slechts  behoefden  te  overtuigen ,  hoe  zij  met  zich  zei- 
ven  in  tegenspraak  kwamen,  als  zij  den  Heer,  dien  zij  als  bet 
ware  paaschlam  huldigden,  desniettemin  het  joodsche  paaschmaal 
lieten  houden.  Ware  het  anders  geweest,  en  moesten  wij  aan 
judabtische  gevoelens  denken,  dan  zouden  de  beide  bisschop- 
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pen  in  hun  betoog  zijn  te  kort  geschoten.  Dan  hadden  zij  met 
het   dogmatisch  betoog,   dat   Jezus  het  ware  paaschlam  was, 
niet    kunnen    volstaan,    maar    het   historisch   bewijs   moeten 
leveren,  dat  niet  de   15^6  maar  de  14<^e  Nisan  de  ware  sterf- 
dag des  Heeren  geweest  was.  Nog  minder  was  in  het  jaar  190 
feusBchen  oost  en  west  over  die  beschouwing  van  Jezus  als  het 
ware  paaschlam  verschil.  Beide  partijen  waren  het  daaromtrent 
volmaakt  eens,   en  de  strijd  had  ook  toen  het  karakter  eener 
inconsekwentie,  waaraan  de  oosterlingen  zich  schuldig  maakten 
door  zich  aan  eene  gewoonte  vast  te  klemmen,  die  het  westen 
als   in   tegenspraak  met  hunne  eigene  gevoelens  en  beginselen 
verwierp.  Laat  men  het  standpunt  van  Weitzel  varen ,  dan  moet 
men  met  Baur  aannemen,  dat  in  Asië  zelf  eene  partij  bestond, 
die  het  romeinsch  gevoelen  was  toegedaan  en  o.  a.  de  schrijver 
van   het  4e   evangelie  daartoe   behoorde.     Doch  Eusebius  ver- 
klaart  H.  £.   y.   23  uitdrukkelijk,   dat  geheel  Asië,  met  uit- 
zondering van  Palestina  en  Pontus,  aan  de  zijde  van  Polykra- 
tes  stond,  en  ten  andere  doet  zich  dan  de  zwarigheid  voor, 
dat  Polykrates   zich  heeft  beroepen  op  het  gezag  van  denzelf- 
den  Johannes,  die  in  het  evangelie  nadrukkelijk  het  asiatisch 
gevoelen  bestreed.     Eindelijk  moeten  wij   in  de  derde  plaats 
ons  houden   aan   de  getuigenissen   van  Eusebius  en  Irenaeus, 
om  tot   het   ware  karakter  van  den  strijd  te  kunnen  doordrin- 
gen.    De  eerste  beschrijft  ons  het  verschil  in  deze  woorden: 
i^tiTij^sag  i^T»  KXT»  Toi^is  OU  fffiiKfixg  ivxKiVii^sh^^  f  on  i^  rijg 

^liviig  Tifv  TêfT^xpegKaiieKaTijV  ^ovto  ielv  M  rij^  rov  iri^x^  ^^~ 
T^piou  iopTiig  TTxpxCprjXirTstv  ^  èv  f  öósiv  rd  icpifiarov  *louixloig 
xpoiiyipevTO  f  iq  iiov  iKirxvThg  kcctx  t^vti^v,  ivótf  Viv  ^fiipf 
riif  i^ofAxioq  TrepiTvyx^^^h  ^^^  t^v  ivmav  ixiXiivêiq  TTCieTff^xii 
oifK  idovg  ovTog  TOUTOV  iirtreXflv  riv  rpiiroy  rctiïq  iy»  t^v  Xoiiciiv 
irxvxv  olKOVfAivijv  iKKKff^latgj  i^  iirovroXtKiiQ  TTctpxióffsag  ri  k») 
iU  ifvpo  KpxTij^xv  têoq  (pvXxTroó(ratg  ^  uq  iJ^i^Viripcf,  tfpovtIikhv 
rctpi  T^v  Ti}q  ivx^TX^iaq  roti  (rarijpoq  iipt^v  ^fiipx  rxg  vmvnixq 
liciXiévbxt  (H.  E.  y,  23).  En  in  den  brief,  waarin  Irenaeus 
zich  namens  de  gallische  gemeenten  totyiktor  wendde,  om  hem 
tot  gematigdheid  aan  te  sporen ,  stond  volgens  Eusebius  uitdruk- 
kelijk geschreven,  dat  de  schrijver  erkende  rh  lilv  iv  fióvip  ry 
T$$  KupixKijg  yifJt*ipcf.  to  r^q  rou  Kuplou  ivx^rdveug  iTFiTe^sTg^xi  ^v- 

so 
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ffT^piov.  Bij  den  eersten  opslag  zouden  wij,  op  grond  ran  de 
Torklaring  van  Irenaeus,  dat  er  niet  alleen  over  den  dag  yer- 
schil  yan  gevoelen  was ,  maar  evenzeer  over  den  vorm  van  het 
vasten  zelf,  geneigd  zijn  te  onderstellen,  dat  Weitzels  gevoe- 
len aannemelijk  is,  die  het  gansche  verschil  tusschen  oost  en 
west  voor  eene  schier  toevallige  afwgking  van  vorm  verklaart, 
welke  hieruit  was  ontstaan,  dat  men  in  het  oosten  van  ouds- 
her meer  nadruk  op  de  smart  en  rouw  der  discipelen  bij  den 
dood  van  Jezus  had  gelegd ,  terwijl  in  het  westen  de  vreugde 
der  jongeren  bij  *s  Heeren  opstanding  den  doorslag  gegeven 
had.  Bij  nauwkeuriger  beschouwing*  echter  is  die  meening  on- 
houdbaar. Voor  zulk  eene  wijd  en  zijd  verspreide  afwijking 
is  zulk  een  zwakke,  louter  subjectieve  grond  als  de  stemming 
der  apostelen  ter  verklaring  niet  voldoende,  nog  afgezien  van 
do  opmerking,  dat  Weitzel's  gevoelen  de  realiteit  der  opstan- 
ding als  historisch  feit  onderstelt,  en  daarmede  staat  of  valt. 
De  vraag  blijft  dus  bestaan:  Waarom  braken  de  oosterlingen 
op  den  14^611  Nisan,  dien  zij  als  doodsdag  van  Jezus  erkenden , 
het  vasten  af,  in  strijd  met  de  westersche  gewoonte,  die  zulks 
eerst  op  den  paasch-Zondag  veroorloofde?  Het  antwoord  op 
die  vraag  schijnt  afhankelijk  te  zijn  van  de  beteekenis,  die  in 
de  oude  kerk  het  staken  van  het  vasten  had.  Was  dit  een 
bewijs  van  vreugde  en  dankbaarheid,  dan  zou  het  verschil 
hierop  zijn  neergekomen,  dat  in  de  oostersche  kerk  de  blijd- 
schap der  geloovigen  over  het  werk  der  verlossing  aan  den  sterf- 
dag, in  de  westersche  daarentegen  aan  den  dag  der  opstanding  van 
Jezus  werd  vastgeknoopt.  Asië  beschouwde  dan  den  dood  van 
Jezus  als  de  voltooiing  van  het  verlossingswerk.  Bome  hield 
daarvoor  de  opstanding.  Houden  wij  nu  het  gevoelen  vast, 
dat  beide  partijen  de  paulinische  evangelie-opvatting  waren  toe- 
gedaan; dat  zij  derhalve  beiden  Jezus  als  het  ware  paaschlam 
beschouwden ;  beiden  ook  van  geene  judaistische  verslaafdheid 
aan  de  wet  en  hare  instellingen  wilden  weten,  en  daarom  ook 
er  niet  aan  dachten  het  joodsche  paaschfeest  als  zoodanig  te 
onderhouden;  ging  dus  de  gansche  beweging  buiten  de  oude 
veete  tusschen  Petrinisme  en  Paulinisme  om  en  bewoog  zg 
zich  binnen  de  grenzen  van  het  Paulinisme,  dat  zich  tot  ka- 
tholiek geloof  had  ontwikkeld,  dan  betrof,  naar  hetschgnt^de 
strijd  over    het  paaschfeest  alleen  de  vraag,  welke  betrekking 
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er  Toor  den  Christen  tuBscben  den  dood  en  de  opstanding  yan 
Jezus    bestond;  wanneer  naar  den  geest  van  Paulus  het  werk 
van  Christus  was  voltooid,  bij  zijn  dood,  of  eerst  bij  zijne  op- 
standing.    Zoo   opgevat  moest  echter  de  strijd  ontegenzeggelijk 
in  den  zin  van  Rome  beslist  worden,  en  was  Viktor tegenover 
Poljkrates   in  het  volste  recht.     Want  een  blik  in  de  paulini- 
sche geschriften  doet  ons  zien,  hoe  innig  en  onafscheidelijk  bij 
den  apostel  dood  en  opstanding  des  Heeren  verbonden  waren. 
Beide  feiten  waren  voor  hem  één,  maar  het  zwaartepunt  lag 
toch  niet  zoozeer  in  den  dood ,  als  in  de  opstanding  van  Jezus.  En 
geen  wonder.    Alleen  de  opstanding  was  in  staat  te  bewijzen, 
dat   de  kruisdood  van  Jezus  werkelijk  een  dood  tot  veriossing 
der   zondige  wereld   was   geweest.     Zonder  die   bekrachtiging 
was   de  dood  des  Heeren  van  den  afdoenden  waarborg  versto- 
ken, dat  hij  aan  de  Heidenen  ten  goede  kwam.  Daarom  lezen 
wg  in  den  aanhef  van  den  brief  aan  de  Romeinen ,  dat  „Jezus 
krachtiglgk   is  bewezen   de  Zoon  Gods  te  zgn  naar  den  geest 
der  heiligmaking  uit  de  opstanding  der  dooden,  en  vinden  wij 
in   het   beroemde  hoofdstuk  XY  van  den  eersten  brief  aan  de 
Eorinthen  het  betoog ,  dat  met  het  wegvallen  van  *8  Heeren  op- 
standing het  gansche  Christendom  naar  de  prediking  van  Pau- 
lus  ineenstort,  en  heet  het  daar:   „Is  Christus  niet  opgewekt, 
dan   zijt   gg    nog  in  uwe  zonden  en  is  uw  geloof  ijdel.'     Wat 
deden   nu,   althans   schijnbaar,   de  oostersche  Christenen?     Zij 
verbraken   de  door  Paulus  zoo  nadrukkelijk  gehandhaafde  een- 
heid  van   dood  en  opstanding,  en  gedroegen  zich,  als  kenden 
zg   aan   den   eersten   op   zich   zelf  eene  waarde  en  beteekenis 
toe ,  die  bij ,  afgescheiden  van  de  opstanding ,  aan  welke  hij  eerst 
zgne  verzoenende  kracht  ontleende,  niet  bezat.  Als  paulinische 
Heiden-christenen    hielden   zij,   evenals  hunne   westersche   ge- 
loofegenooten ,   den  verlossenden  kruisdood  des  Heeren  als  het 
fundament  hunner  gemeenschap  met  hem  vast,  en  zagen  in 
hem   het  ware   paaschlam,  dat  de  zonde  der  wereld  had  weg- 
genomen ,  gelijk  zij  dan  ook  met  Yiktor  en  zijne  medestanders 
den   14^^^  Nisan   als   den  sterfdag  des  Heeren  in  eere  hielden. 
Maar  zij  vergaten,  dat  juist  deze  hunne  echt  paulinisch-katho- 
lieke  opvatting  hen  rechtstreeks  in  het  kamp  van  Yiktor  moest 
voeren,   en   ook  hen  nopen  om  dag  des  doods  en  dag  der  op- 
standing ten   nauwste  te  verbinden,  gelijk  de  westersche  kerk 


612  SCHETSEN   UIT   DE  KEBKaESCHIEDEKIS 

deed,  die  het  zwaartepont  der  Igdensweek  eerst  op  den  Zon- 
dag na  den    14^^^^  Nisan  als   paaschdag  legde.     De    dood  des 
Heeren,   zoo  redeneerden  de  laatsten,  ontleent  zijne  kracht  en 
waarde  aan  de  opstanding,  derhalve  is  eerst  met  deze  het?er- 
lossingswerk  des  Heeren  voltooid,  en  kan  daarom  het  Tasten, 
als  bewijs  van  dankbare  vreugde  over  die  volto<ning,  eerst  op 
den  paaschdag   worden  gestaakt.     Gij   echter,  konden  zij  aan 
Folykrates  toevoegen,  zijt  inconsekwent.  Gij  erkent  met  ons  de 
onverbrekelijke  eenheid  van  dood  en  opstanding.     ESn  desniet- 
temin scheidt  gij  beiden  door  uwe  feestviering.     Door  het  sta* 
ken   der  vasten  op  den  14^^!^  Nisan  neemt  gij  den  schgn  aan, 
als  wildet  gij  aan  den  dood  van  Christus  eene  eigene  zel&un- 
dige   plaats   naast    en   tegenover   zijne  opstanding  toekomen, 
waartoe   wij  u  het  recht  mogen  ontzeggen.     Toch  is  deze  rer- 
klaring  van   het  punt  van  verschil  bij  nadere  overw^ping  niet 
wel   houdbaar.     Vooreerst  is  het  onbegrijpelijk,  hoe  de  panü- 
nische  gemeenten   van  Asiê  met  Efeze  aan  de  spits  tot  zdk 
eene   diep  ingrijpende  verloochening  van  het  paulinisch  begin- 
sel  konden   vervallen ,   en   die  vraag  is  te  gewichtiger ,  naar- 
mate  hierbij   van   een   overwegenden   invloed   der  judaiadsche 
zienswijze  geen  spraak  kan  zijn.   Verder  wordt  dan  de  betrek- 
kelijke onverschilligheid  van  een  man  als  Irenaeus  hoogst  raad- 
selachtig,  daar   de   afwijking  alsdan  geenszins  voor  eene  soort 
van  ihicpopov  kon  doorgaan,  waarbij  geen  dogmatisch  verschil 
van  opvatting  gemoeid   was.     Maar  inzonderheid  verheft  zieli 
tegen   deze  verklaring   het  getuigenis  van  Irenaeus.     Hg  toch 
zegt  met  zoovele  woorden ,  dat  het  niet  aanging  op  een  ande- 
ren dag  dan   den   Zondag  het  mysterie  van  's  Heeren  opstan- 
ding te  voleindigen,  waaruit  volgt,  dat  het  staken  der  vastes 
door  de  oosterlingen  op  den  14^en  Nisan  voor  het  ixiTêK^T^cz. 
van    dat    mysterie  ie  te  houden,   en  dus  die  christenen  de:: 
schijn  aannamen,   als  vierden  zij  het  paaschfeest  niet  op  eer. 
Zondag ,  maar  op  den  historischen  herinneringsdag  van  *s  Hoe- 
ren dood.     Zoo  opgevat,  laat  de  strijd  de  orthodoxie  der  oo^ 
terschen   onaangetast.     Immers  door  den  14^<»^  Nisan    niet  iL- 
sterf-  maar  als  opstandingsdag  te  onderhouden ,  toonden  zij  sl- 
echte Pauliners,  de  eenheid  van  lijden  en  opstanding  levesdü: 
te  beseflfen.  Dan  liep  ook  de  twist  over  eene  schijnbaar  weick 
belangrijke  zaak,  namelijk  over  den  dag,  waarop  het  gro<^  mis- 
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terie  der  opstanding  behoorde  gevierd  te  worden,  en  kwam  de 
gewoonte  der  oosterlingen  neder  op  de  inconsekwentie ,  dat 
zijy  niettegenstaande  zij  zelven  den  Zondag  wekelijks  als  her- 
innering aan  de  opstanding  des  Heeren  onderhielden,  toch 
eenmaal  in  het  jaar,  als  het  er  op  aankwam  de  voltooiing 
▼an  het  verlossingswerk  door  die  opstanding  plechtig  te  her- 
denken,  daarvoor  een  anderen  dag  stelden.  Hoe  passend  ech- 
ter deze  opheldering  van  den  paaschstrijd  ook  moge  schijnen, 
toch  is  zij  mijns  inziens  nog  te  rnim  genomen.  Uit  haar 
toch  schijnt  te  volgen,  dat  oost  en  west  niet  tegelijkertijd 
het  jaarlijks  terugkeerend  paaschfeest  vierden,  maar  het  eerste 
daarvoor  den  lé^^^  Nisan  stelde,  onverschillig  op  welken  dag  der 
week  die  inviel.  Daarvan  is  echter  strikt  genomen ,  bij  de  gezag- 
hebbende getuigen  geene  spraak.  Het  gold  volgens  hen  niet  zoo 
zeer  de  viering  van  het  paaschfeest  als  wel  het  al  of  niet  staken  van 
het  Tasten,  dat  aan  het  paaschfeest  voorafging.  Een  verschil  in  de 
viering  van  het  paaschfeest  als  zoodanig,  zou  ook  kwalijk  voor  de 
tijdgenooten  het  karakter  eener  onschuldige  inconsek wen tie  hebben 
gedragen,  bij  de  zucht  naar  eenheid,  welke  het  kenmerk  der 
katholieke  kerk  is.  Wij  zien  ons  daarom  genoodzaakt  ons 
streng  aan  het  getuigenis  van  Irenaeus  ie  houden  en  den  strgd 
tot  het  al  of  niet  voortzetten  der  vasten  te  beperken,  die  aan 
het  door  oost  en  west  op  denzelfden  dag  gevierd  Paaschfeest, 
namelijk  den  Zondag  na  den  1  i'^^^  Nisan,  voorafging.  Dan  was 
de  oostersche  gewoonte  niets  anders  dan  een  werkelijk  r»;pf7y,  een 
onderhouden  en  bewaren  van  een  gebruik,  dat  uit  het  verle- 
dene  afkomstig,  ten  tijde  van  Yiktor  alle  waarde  en  betee- 
kenis  had  verloren;  het  overblijfsel  van  eene  oudere  feestvie- 
ring, die  door  eene  andere  en  latere  vervangen,  desniettemin 
in  gewijzigden  vorm  in  stand  was  gebleven;  eene  inzetting 
der  vaderen,  die  krachtens  de  taaiheid  aan  zeden  en  instellin- 
gen eigen  tot  latere  geslachten  was  gekomen,  in  wier  gods- 
dienstige opvatting  zij  echter  niet  meer  paste,  en  alleen  zich 
handhaafde,  omdat  die  geslachten  zich  niet  bewust  waren  van 
de  inconsekwentie  die  zij  bevatte;  een  bewijs  van  de  piëteit, 
waarmede  de  nakomelingschap  voor  de  zeden  der  ouden  was 
vervuld ,  maar  ook  aanstonds  geoordeeld  en  te  niet  gedaan  , 
zoodra  hare  onhoudbaarheid  overtuigend  was  gebleken.  En 
dat    dit    de    ware   verklaring  is;   dat  de  oostersche   gewoonte 
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niets  andera  was  dan  een  oYerblijfsel  uit  den  ouden  tijd,  eene 
herinnering  aan  toestanden,  die  tot  de  geschiedenis  behoorden , 
blijkt  zonneklaar  deels  uit  den  korten  duur  yan  den  strijd, 
deels  uit  de  wijze  waarop  i  en  de  argumenten  waarmede  hij  is 
gevoerd.  Want  zoo  daar  eenige  twist  in  de  christelgke  kerk 
kort  geduurd  heeft,  dan  is  het  wel  de  paaschstrijd.  Nauwelgks 
ontstaan,  was  hij  ook  beslecht.  Spoedig  gaf  het  oosten  zich 
gewonnen  y  de  westersche  gewoonte  zegevierde  zonder  eenige 
inspanning;  voorzeker  wel  een  bewijs ,  dat  het  oosten  in  b^in- 
sel  geheel  één  was  met  Rome  en  slechts  overtuigd  behoefde  te 
worden  van  de  inconsekwentie,  die  het  pleegde,  om  de  gewraakte 
gewoonte  aanstonds  te  laten  varen.  Niet  minder  treffend  staaft 
ook  de  wijze,  waarop  de  strijd  gevoerd  werd,  de  waarheid  dezer  be- 
schouwing. Eusebius  beschrijft  t.  a.  p.  de  oostersche  gewoonte  bloot 
als  eene  oude  overlevering  {ipx^torip»  Ttxpaioati;).  Het  vasten 
werd  door  de  gemeenten  van  Asië  gestaakt,  omdat  de  overleve- 
ring het  zoo  medebracht.  En  ook  Polykrates,  die  in  haren 
naam  het  woord  voerde  om  de  bestaande  gewoonte  te  verde- 
digen,  wist  in  den  grond  der  zaak  niets  meer  ten  haren  bate 
aan  te  voeren  i  dan  dat  het  van  ouds  zoo  geweest  was.  De 
vrome  man  maakt  zich  blijkbaar  driftig,  en  verraadt  reeds 
daardoor  zijne  zwakheid.  Zijn  gansche  betoog  komt  hierop 
neer:  Van  de  apostolischen  tijd  aan  hebben  wij  den  H^enNisan 
onderhouden.  Een  wolke  van  getuigen  is  daar  om  deze  onze 
stelling  te  bevestigen.  Zeven  mijner  bloedverwanten  zijn  bis- 
schoppen geweest;  ik  ben  de  achtste;  ik  ben  65  jaren  oud  en 
draag  niet  te  vergeefs  grijze  haren;  ik  laat  mij  daarom  niet 
bang  maken ;  grooteren  dan  ik  hebben  gezegd ,  men  moet  Gode 
meer  gehoorzamen  dan  den  menschen ;  alle  welke  bizonderheden 
wel  belangwekkend  zijn,  maar  tevens  niets  ter  zake  afdoen, 
en  geen  enkel  redelijk  bewijs  behelzen  voor  de  zaak,  die  de 
eerwaardige  bisschop  verdedigde.  Eer  wij  echter  voor  deze 
onze  verklaring  van  den  paaschstrijd  op  instemming  mogen 
rekenen,  dienen  wij  nog  eene  belangrijke  moeilijkheid  uit  den 
weg  te  ruimen,  die  zich  voordoet  in  de  vraag:  Hoe  de  asiatische 
gemeenten  aan  deze  eigenaardige  gewoonte  zgn  gekomen? 
Zij  was  een  zeer  oude  overlevering,  maar  welke  was  de  his- 
torische grondslag ,  waarop  die  overlevering  rustte  P  Het  staken 
der  vasten  op  den  14^^^  Nisan  was  eene  herinnering  aan  de  hooge 
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beteekeuis,  welke  die  dag  weleer  voor  de  heideuchristelijke 
geloovigen  had  bezeten;  welnu,  kunnen  wij  nog  nasporen, 
waarin  die  beteekenis  heeft  bestaan?  Niets  is  dunkt  mij  ge- 
makkelijker. De  heiden-christeiyke  gemeenten  onderhielden  in 
de  laatste  jaren  der  tweede  eeuw  nog  altijd  tot  op  zekere  hoogte 
den  lé^^  Nisan,  omdat  in  oude  tijden  die  dag  werkelijk  haar 
paaschfeest  geweest  was.  Wij  hebben  hier  dus  eene  bevestiging 
van  hetgeen  ik  in  mijn  jongste  geschrift  „De  gemeente  van 
Rome  tijdens  en  onmiddellijk  na  het  leven  der  apostelen,"  aan- 
gaande de  ontwikkeling  van  het  paulinisch  Heiden-christendom 
heb  aangetoond,  en  met  name  van  het  vergelijk  heb  in  het 
licht  gesteld,  dat  tegen  het  einde  der  eerste  eeuw,  door  be- 
middeling van  Clemens  van  Home  tusschen  ludaisme  en  Pau- 
linisme  is  gesloten.  Bij  dat  vergelijk,  hetwelk  beide  partijen 
tot  ééne  groote  gemeente  zocht  te  verbinden ,  behoudens  beider 
eigenaardige  beginselen ,  was  ook  eene  organisatie  tot  stand  ge- 
komen ,  die  de  heiden-christelijke  bestanddeelen  zooveel  doenlijk 
bij  de  judaistische  inlgfde.  Dit  doel  kon  slechts  op  deze  wijze 
worden  bereikt,  dat  de  heiden-christelijke  geloovigen  zich  naar 
de  zeden  en  gebruiken  der  judaistische  broeders  schikten,  in 
wier  gemeenschap  zij  werden  opgenomen,  met  vrijlating  echter 
om  aan  dat  schikken  voor  hun  eigen  geweten  zoodanige  kleur 
te  geven,  als  met  hunne  overtuiging  en  beginselen  strookte. 
Zoo  werden  de  joodsche  feestdagen  en  feesttijden  ook  voor  de 
Heiden-christenen  verbindend,  die  echter  daarmede  de  groote 
feiten  hunner  eigene  verlossing  door  Christus  trachtten  te  ver- 
eenigen. Yan  dat  streven  bewaren  de  Handelingen  een  afdoend 
bewijs  in  het  Pinksterfeest,  dat  door  den  schrijver  tot  het  feest 
der  uitstorting  van  den  H.  Geest  en  de  stichting  der  christe- 
lijke kerk  werd  vervormd.  En  hoe  datzelfde  streven  zich  ook  bij 
de  gedwongene  deelneming  aan  het  joodsche  paaschfeest  krach- 
tig openbaarde,  toont  ons  de  asiatische  traditie,  door  Polykrates 
verdedigd.  De  Heiden-christen  zag  in  het  joodsche  paaschlam , 
dat  voor  den  judaist  zijne  louter  nationale  beteekenis  behield, 
de  type  van  Christus,  die  door  zijn  dood  de  zondige  wereld 
met  God  had  verzoend.  Terwijl  de  Judaist  de  verlossing  uit 
den  diensthuize  Farao's  herdacht,  vierde  de  Heiden-christen  de 
dankbare  herinnering  aan  zijne  opneming  in  de  gemeenschap 
van  het  Godsrijk  door  de  genade  Gods  in  C.  J.,  en  daar  voor 
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hem  dood  en  opstanding  yan  Jezus  één  waren  en  het  zwaarte- 
punt van  het  verlossingswerk  in  de  opstanding  van  Jezus  was 
gelegen,  door  welke  diens  dood  als  goddelijk  yerzoeningsmiddel 
werd  bekrachtigd,  .vierde  hij  6p  het  joodsche  pascha  zijn  hei- 
den-christelijk paaschfeest ,  dat  dus  aan  den  14d«n  Nisan  gebon* 
den  was,  en  den  naam  van  het  joodsche  feest  ontving,  welken 
het  tot  op  den  huidigen  dag  heeft  behouden.  Wij  hebben  t.  a.  p. 
mede  betoogd ,  dat  en  waarom  het  vergelijk  van  Glemens  sleohts 
tijdelijk  van  dienst  kon  zijn ,  en  bloot  een  uitwendigpe  vereeni- 
ging  tot  stand  bracht,  die  door  de  dagelgks  aangroeiende  kracht 
van  het  heiden-christelijk  element  vroeger  of  later  moest  wor- 
den verbroken.  Dit  tijdstip  brak  aan  met  den  ondergang  van 
het  joodsche  volksbestaan  onder  Hadrianus.  Yan  dat  oogen- 
blik  aan  zien  wij  het  Christendom,  dat  thans  zijn  zwaartepunt 
in  de  heiden-christelijke  wereld  had  en  zich  mondig  gevoelde, 
met  vaste  hand  de  dienstbaarheid  aan  het  jodendom  te  niet 
doen  en  het  juk  afschudden,  waaronder  het  zich  tot  hier  toe, 
hoewel  noode  gebogen  had.  Dat  de  oppositie  der  heiden-chris- 
telijke wereld  zich  niet  het  minst  tegen  de  joodsche  feestge- 
bruiken  verzette,  ligt  voor  de  hand.  Vooral  de  Sabbath,  die 
zij  van  den  beginne  aan  met  heimelijken  wrevel  zich  had  laten 
opdringen,  viel  spoedig  voor  den  geest  der  vrijheid,  die  het 
Chrietendom  bezielde.  De  Zondag  kwam  als  christelijke  rust- 
dag in  zwang,  en  ontleende  zijne  beteekenis  aan  het  nieuwe 
leven ,  dat  door  de  opstanding  des  Hoeren  aan  de  gansche  we- 
reld was  gewaarborgd.  Daarmede  was  echter  tevens  de  wijzi- 
ging van  het  paaschfeest  gegeven,  dat  thans  noodwendig  op 
den  Zondag  moest  overgaan,  en  slechts  in  zoover  met  het 
joodsche  feest  in  betrekking  bleef,  als  voor  de  ohristelgke 
paaschviering  de  Zondag  na  den  H^en  Nisan  werd  vastgesteld. 
Het  Bprak  van  zelf,  dat  deze  hervorming  niet  overal  even  spoe- 
dig en  in  al  hare  consekwentie  kon  worden  toegepast.  In  het 
westen ,  waar  de  drang  naar  onaf  hankelgkheid  van  het  Joden- 
dom van  den  beginne  aan  zoo  krachtig  was  geweest;  te Bome, 
waar  het  beginsel  der  christelijke  vrijheid  zoo  nadrukkelijk  werd 
gehandhaafd,  kwam  de  hervorming  spoedig  en  zonder  tegen- 
stand tot  haar  recht.  Daar  verloor  na  het  overbrengen  van 
het  paaschfeest  naar  den  Zondag  op  den  14^«n  Nisan  volgende, 
niet  alleen  de  14e  Nisan  zelf  alle  beteekenis,  maar  veranderde  in 
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een  yastendag ,  opdat  daardoor  des  te  duidelijker  nog  de  tegen- 
Btelling  yan  Jodendom  en  Christendom  zou  blijken.     In   het 
oosten  daarentegen  I  yooral  in  Asië,  waar  het  Judaisme  zooveel 
machtiger  geweest  was,  en  zooyeel  langer  een  oyerwegenden  in- 
yloed  had  geoefend,  ging  de  reformatie  minder  snel  en  door- 
tastend in  haar  werk.  Daar  vond  het  streyen  naar  volstrekte  los- 
making des  Ghristendoms  uit  alle  judaistisohe  vormen  en  ban- 
den wel  geen  onvruohtbaren ,  maar  toch  een  minder  toebereiden 
bodem.    Daar  waren  te  veel  judaistisohe  traditiën  om  anders 
dan  met  beleid  en   omslag  te  werk  te  gaan.     Wel  werd  de 
Zondag  ook  daar  de  christelijke  feestdag,  zonder  dat  echter  de 
sabbath  daarom  in  een  vastendag  werd  veranderd.  En  terwijl, 
als  gevolg  van  de  invoering  van  den  nieuwen,  aan  de  opstan- 
ding van  Jezus  gewijden  rustdag,  ook  in  het  oosten  de  ver- 
plaatsing van  het  paaschfeest  naar  den   Zondag  volgende  op 
den  14d«i^  Nisan  plaats  greep ,  zoo  had  toch  de  eerbied  yoor  de  van 
ouds  bestaande  feestgewoonte  daar  zooveel  kracht,  dat  de  14  den 
Nisan  niet  al  zgne  waarde  en  beteekenis  verloor,  maar  als  tijd- 
stip voor  het  staken  der  vasten  een  flauwen  naglans  van  zijne 
oude  heerlijkheid,  als  heiden-christelijk  paaschfeest  behield.  — 
Het  yiel  nochtans   niet  te  ontkennen,  dat  die  piëteit  een  in- 
consekwentie  was,  met  de  tot  heerschappij  komende  katholieke 
opvatting  des  Christendoms  in  strijd.     En  daar  zij  niet  op  een 
beginsel  steunde,   maar  in   tegenspraak  was  met  hetgeen  het 
oosten  zelf,  evenals  het  westen,  als  waarheid  huldigde,  moest  zij 
voor  den  eersten  ernstigen  aanyal,  die  tegen  haar  gericht  werd, 
bezwgken ,  en  het  laatste  spoor  der  oude  feestviering  door  Yik- 
tor^s  krachtdadig  optreden   verdwijnen.     Wenden   wg   nu  nog 
eenmaal  het  oog  naar  de  westersche  feestyiering,  dan  vinden 
wij  in  het  getuigenis  van  Irenaeus  de  gewensohte  laatste  be- 
vestiging  onzer  opvatting.     Wel  is  in  het  oog  van  Eusebius 
(t.  a.  p.)   de  westersche  gewoonte  de   echt  apostolische  over- 
leyering,    maar  die  verklaring  mist  alle  waarde,  deels  omdat 
voor  den  bisschop  der  4^^  eeuw  de  apostolische  oorsprong  van 
alle   inzettingen    en   gebruiken   der   katholieke   kerk  a  priori 
yaststond,  deels  en  voornamelijk,  omdat  zij  strijdt  met  hetgeen 
de  kerkvader  schier  onmiddellijk  daarop  ons  van  Irenaeus  me- 
dedeelt.    In  de   aanhaling  uit   den   brief  door  dien  tijdgenoot 
van  Yiktor  aan  dezen  gericht ,  zegt  de  gallische  bisschop ;  ,,0n- 
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der  dezen  hebben  ook  de  presbyters,  die  vóór  Boter  aan  hei 
hoofd  der  gemeente  stonden ,  die  gij  thans  bestaart ,  namelijk 
Anioetas  en  Pius,  Hyginus  en  Tclesphorns  en  Xystos,  noch 
zeWen  den  dag  onderhouden  {iriipffvav)y  noch  zalks  aan  hen 
die  met  hen  waren  yeroorloofd,  en  desniettemin  zelven  niet 
onderhoudende,  hebben  zij  yrede  gehad  met  hen,  die  van  ge- 
meenten ,  waarin  wel  onderhouden  werd,  tot  hen  kwamen,  hoewel 
het  onderhouden  der  onderhoudenden  hun  tegen  de  borst  stoitte." 
Wat  toch  blijkt  uit  die  woorden  P  Vooreerst ,  dat  de  romeinsche  ge- 
woonte niet  hooger  dan  tot  Xystus  opklom,  dus  werkelijk  ten  tgde 
yan  Hadri^nus  was  ontstaan ;  ten  tweede,  dat  zij  een  nieuw  feest- 
gebruik  was,  dat  niet  zonder  yerzet  ook  te  Rome  ingang  vond, 
zoodat  de  hoofden  der  romeinsche  gemeente  tegen  het  rtipaf 
moesten  waken ;  ten  derde ,  dat  bij  de  invoering  yan  het  nieuw 
gebruik  een  beginsel  yan  yijandschap  in  het  spel  was  tegen 
het  TtipeTvy  ten  geyolge  eener  yeranderde  zienswijze,  die  zich 
tegen  het  laatste  aankantte;  en  eindelijk,  dat  in  weerwil  yan 
die  yijandige  gezindheid  de  geloofsbrieyen  yan  het  ritpeTv  zoo 
eerbiedwaardig  werden  geacht,  dat  de  hevigste  voorstanders 
van  het  fiii  rnpily  toch  de  mjpovyTXi  niet  durfden  veroordeelen 
en  uit  de  gemeenschap  der  kerk  verstoeten.  Wil  dat  nu  iets 
anders  zeggen ,  dan  dat  de  viering  van  den  14^en  Nisan  als  op- 
standingsfeest  eens  het  gemeenschappelijk  gebruik  van  crQ«  hei- 
den-christelijke gemeenten  geweest  was,  ook  van  RomCi  maar 
dat  zij  na  den  omkeer  in  de  verhouding  tusschen  Judaismeen 
Paulinisme  en  de  besliste  vrijmaking  van  het  laatste  ten  tijde 
van  en  na  Hadrianus,  door  eene  andere  zelfstandig  christelijke 
was  vervangen;  dat  die  verordening,  die  van  Rome  uiting, 
ook  te  Rome  in  al  hare  gestrengheid  werd  toegepast  en  dien- 
tengevolge de  14^^  Nisan  van  al  wat  hem  als  feestdag  ken- 
merkte werd  beroofd?  En  dat  in  het  oosten,  inzonderheid  in 
Asië  en  te  Efeze,  de  christelijke  gemeenten  Rome  wel  opdien 
weg  volgden,  maar  alleen  wat  langzamer  en  minder  doortas- 
tend, zoodat  de  11^^  Nisan  daar  wel  als  paaschdag  wegvielen 
door  den  eerstvolgenden  Zondag  werd  vervangen,  maar  toch 
eene  herinnering  aan  zijn  ouden  glans  behield,  als  het  einde 
der  vasten,  waarmede  de  geloovigen  zich  voor  het  naderend 
paaschfeest  bereidden?  Deze  bij  overigens  volslagene  overeen- 
stemming bekrompene ,  en  laat  mij  zeggen  onbewuste  verkleefd- 
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heid  yan  het  oosfcen  aan  een  van  ouds  eerwaardigen  feestdag  was 
het  eenige  dat  hij  den  paaschtijd  tusschen  oost  en  west  in  het 
spel  was;  juist  deze  onloochenbare  overeenstemming  was  oor- 
zaak ,  dat  Irenaeus  het  verschil  als  een  ihxCpopov  kon  beschou- 
wen, maar  zij  ook  had  tengevolge,  dat  Viktor  zoo  spoedig  en 
gemakkelijk  de  overwinning  behaalde  De  vorm  toch,  waar- 
voor hij  streed  en  opkwam,  was  niets  anders  dan  de  toepas- 
sing der  beginselen,  die  Asië  onvoorwaardelijk  met  hem  was 
toegedaan. 

Dit  is  het  ware  karakter  van  den  vermaarden  paaschstrijd , 
die  den  romeinschen  kerkvoogd  ten  onrechte  in  zulk  een  kwa- 
den naam  heeft  gebracht.  Die  strijd  is  van  belang  als  eene 
laatste  overwinning  op  het  reeds  lang  in  beginsel  overwonnen 
en  wegstervend  Judaisme,  behaald  door  de  paulinische  evan- 
gelie-opvatting, die  zich  tot  katholieke  kerk  had  ontwikkeld. 
Voor  ons  heeft  die  strijd  evenwel  nog  een  ander  en  veel  zwaar- 
der gewicht,  daar  zij  bij  het  licht  der  verklaring,  die  wij  bo- 
ven gaven,  ettelijke  archaeologische  en  historisch-kritische 
vraagstukken  opheldert,  waarmede  de  theologische  wetenschap 
zich  nog  voortdurend  bezig  houdt.  De  verdere  ontwikkeling 
yan  een  en  ander  bespaar  ik  echter  tot  een  volgend  opstel. 

Rgswijk,  Augustus  1879.  J.  W.  Stbaatmait. 
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Zeitschrift  für  praktische  Theologie,  herausgegthen  ron 
Prof.  Bassermann  und  Dr.  Ehlers.  1  Jahrg,  Heft 
2  u.  3.   Frankfüri  a.  M.  Moritz  DiesUrweg.  1879. 

Heb  ik  de  vrijheid  genomen,  onlangs  de  aandacht  der  lezers 
yan  dit  Theol.  Tijdschrift  (1879,  bl.  291—296)  te  vestigen  op 
bovengenoemde  onderneming,   het  zij  mij  vergund,  thanis  met 
enkele    woorden   getuigenis  af  te  leggen  van   hare   geregelde 
voortzetting,  blijkens  de  beide,  sedert  verschenen ,  afleveringen. 
Daarin  komt  niet  weinig  voor,  wat  tot  aanbeveling  dienen  kan. 
Meer  dan  de  voleindiging  van   Eöhler's  opstel  über  Trauung 
und  Trauformen,  hetwelk  voor  Duitschland  meer  dan  voor  ons 
vaderland  gepast  schijnt  te  zijn,  levert  eene  Verhandeling  van 
Trautz   over   die   evangelische  Kirche  und  die  moderne  Schukj 
als  behelzende  Bemerkungen  zur  Losung  einer  Tagesfrage^  ve- 
lerlei  belangrijks   op,  dat  ook  onder  ons  behartiging  verdient. 
Wat  door  Ehlers  gesproken  is  am  Sar  ge  von  Kart  Gutzkowen 
de   Ansprache  van  DoU,  gehouden  bei  der  Konfirmation  Ihrer 
Orossherzoglichen  Hoheit  der  Prinzessin  Victoria  von  Baden ,  ge- 
tuigt,  het  een  zoowel  als  het  ander,  van  onmiskenbaren  goe- 
den tact  en  heiligen  ernst.     Met  lof  wordt  de  door  het  Haag- 
sche  Genootschap  bekroonde  Prijsverhandeling  van  E.  Buss  orer 
die  christliche  Mission^  ihre  principielle  Berechtigung  und  prak- 
tische  Durchführung  aangekondigd ,    en   ook   het  overige ,  dat 
hier  voorkomt,   is   zijne  plaats  volkomen  waardig.    Dit  geldt 
van  het  2^<^  Heft.     In  het  3^^  missen  wij  kirchliche  MittheHun- 
gen^  die  in  de  beide  eerste  onze  onverdeelde  opmerkzaamheid     | 
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tot  zich  trokken.  Onder  hetgeen  wij  daarin  Tinden  staat  met 
recht  bovenaan  een  stuk  yan  Dr.  Qraue,  over  die  kirchenbü-' 
dende  Kraft  des  Protestantistnus ,  dat  yan  zeer  heldere  inzichten 
getuigt.  Eyen  gepast  is  hier  de  plaatsing  der  Ansprache^  waar* 
mede  Dr.  Lipsius,  aan  de  hand  van  Hand.  I.  7,8,  de  nieuwe 
leden  yan  het  homiletisch  Seminarium  te  Jena  heeft  ingeleid. 
Zg  mag  wel  gelezen  en  herlezen  worden  door  onze  studenten 
in  de  Theologie,  yooral  omdat  zij  tot  ons  komt  uit  den  mond 
van  een  man,  die  aan  practischen  ernst  een  zoo  streng  we< 
tenschappelijken  zin  paart,  als  hem,  blgkens  zijne  geschriften, 
onderscheidt.  Aan  Teichmann's  beoordeeling  yan  die  christlich' 
socialen  Bestrebungen  auf  evangelischen  Gebiete,  reeds  in  Dec. 
1878  geschreyen  en  door  de  latere  gebeurtenissen  in  Duitsch- 
land  meer  of  minder  verouderd,  hebben  wij,  Nederlanders ,  be- 
trekkelijk niet  yeel.  En  of  eene  zóó  uitvoerige  recensie  van 
Dr.  Th.  Harnack's  Praktische  Theologie^  als  hier  gevonden 
wordt  van  de  hand  van  Dr.  SeyerleUi  bij  ons  goedkeuring  ont- 
moeten zal,  betwijfel  ik  zeer.  Wij  zijn  het  streng  Luthersch 
standpunt,  door  Harnack  vertegenwoordigd,  zoozeer  te  boven, 
dat  wij  hier  in  elk  geval  eene  scherper  critiek  zouden  ver- 
langen. 

Men  ziet,  niet  alles,  wat  hier  voorkomt,  is  voor  ons  even 
bruikbaar;  maar  toch  te  veel  goeds  en  gezonds  wordt  hier  aange- 
troffen,  dan  dat  men  de  voortzetting  van  dit  Tijdschrift  niet 
van  harte  wenschen  zou.  Ik  voor  mij  heb  dan  ook  vrijheid 
gevonden ,  om  bij  de  Redactie ,  in  een  brief  aan  Dr.  Basser- 
mann,  op  zijne  uitnoodiging  eene  bijdrage  in  te  zenden  over 
die  praktische  Theologie  in  den  Niederlanden  y  die  in  een  der 
volgende  Hefte  hare  plaats  zal  vinden^).  Het  scheen  mij  niet 
overbodig,  het  buitenland  eenigermate  in  te  lichten  omtrent  de 
nieuwe  regeling  van  het  Academisch  onderwijs  in  ons  Vader- 
land en  de  aanstelling  der  kerkelijke  Hoogleeraren  ten  dienste 
onzer  Hervormde  kerk.     Deze  regeling  toch  is  zóó  gansch  na- 


1)  Werkel^k  komt  zij  voor  in  het  thans  ;^Sept.)  verschenen  4«  Heft,  S.  395 — 402, 
doch  afgedrukt  met  zoovele  drukfouten  in  nederlandsche  woorden  en  eigennamen,  dat 
ik  mij  b^na  schaam  over  mijn  naam/ die  er  onder  staat.  Men  heeft  verzuimd,  in 
weerwil  van  mijn  verzoek ,  de  drukproef  aan  mij  ter  correctie  toe  te  zenden.  Ik  heb 
daarover  miJQ  beklag  gedaan  en  een  verbcterblad  gevraagd.  Aangenaam  is  deze  er* 
varing  juist  niet.    Z^  moge  een  waarschuwend  teeken  voor  anderen  z^n.. 
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tuurhjk  onder  ons  tot  stand  gekomen  en  tevens,  vergeleken 
met  hetgeen  elders  gevonden  wordt,  zóó  ongewoon,  zóó  ex- 
ceptioneel, dat  zij  althans  verdient  gekend  te  worden,  om 
naar  behooren  te  worden  gewaardeerd.  Ik  zon  wenschen,  dat 
daarop  van  hier  nog  iets  meer  mocht  volgen.  Te  wachten 
heeft  men  iets  van  Dr.  Hanne  über  iextgem&saes  Prediken  j  van 
Dr.  Hasenclever  over  die  Bestrebungen  itn  Pratesiantismus  zur 
Hebung  der  kirchlichen  Kunst  y  en  andere  stukken  vankateche- 
tischen  inhoud.  Het  Tijdschrift,  zooals  wij  er  geen  bezitten, 
is  alzoo  in  gang  en  behoeft  slechts,  om  zich  staande  te  hon- 
den,  de  ondersteuning  van  velen.  Moge  deze  ook  onder  ons 
niet  ontbreken!  De  Jaargang  van  vi^  Afleveringen  komt  slechts 
te  staan  op  6  Mark. 

Leiden,  25  Juni  1879.  J.  J.  Priks. 
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I.     Werken  over  den  Indischen  godsdienst. 

Plaatsgebrek  beeft  ons  sinds  lang  genoodzaakt  de  aankondi- 
ging van  verscheiden  belangrijke  werken  over  de  geschiedenis 
der  godsdiensten  of  over  vergelijkende  godsdienstwetenschap  na 
te  laten.  Het  is  niet  mogelijk  al  het  verzuimde  weder  in  te 
halen.  Toch  wil  ik,  zij  het  dan  ook  kort,  bij  de  bespreking 
van  eenige  pas  verschenen  werken  over  bet  boven  omschreven 
onderwerp ,  althans  een  paar  vermelden  die  niet  van  dit  laatste 
jaar  dagteekenen.  Beide  behooren  tot  de  belangrijke  verzame- 
ling die  onder  den  titel  van  BibliothèqiM  de  VEcole  des  hautes 
études  j  met  de  ondersteuning  van  het  Fransche  Ministerie  van 
openbaar  Onderwijs  het  licht  ziet  en  die  reeds  een  aantal  hoogst 
verdienstelijke  philologische  en  historische  monographieën  bevat. 
Ik  begin  met  het  jongste  (36^^  fascicule): 

Abel  Bergaigne,  La  religion  védique  d^après  les  ht/mnes  du 
R«7-F«da,  {1«  DL  Parijs,  Vieweg.  1878).  Zonder  twijfel  een 
werk  van  ernstige  studie,  dat  van  groote  kennis  getuigt,  en 
welks  verdiensten  niet  miskend  mogen  worden  ook  door  hen, 
die  zich  met  de  slotsommen  van  den  schrijver  niet  kunnen 
yereenigen.  Al  begint  hij  zijn  inleiding  met  de  woorden : 
gCe  livre  est  surtout  une  étude  philologique" ,  de  beoefenaars 
der  godsdienst-wetenschap  moeten  zich  daardoor  niet  laten  af- 
schrikken. Want  al  is  de  auteur  boven  alles  philoloog,  en  al  stelt 
bij  zich  voornamelijk  de  verklaring  der  J?ik-hymnen  ten  doel, 
wat  hij  geeft  is  inderdaad ,  gelgk  hij  het  zelf  noemt ,  een  index 
rerum ,  een  ^synthese'  van  de  verspreide  ideeën  in  den  genoem- 
den Veda,  een  ^exposé  méthodique'  van  den  Yedischen  gods- 
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dienst ,  zooals  de  zangers  van  den  jRik  hem  Yooratellen.  Daarb^ 
heeft  hij  de  polemiek  yenneden,  ofschoon  hij  zich  bjnrecbt 
oyerstelt  tegen  de  twee  groote  kenners  yan  den  Veda,  Roth 
en  Grassmann,  en  nog  yeel  meer  tegen  de  yerklaringen  yan 
Max  Muller  in  zijn  taalkundige  en  mythologische  werken. 
Trachten  met  name  de  beide  eersten  de  beteekenissen  yan 
hetzelfde  woord  in  *t  yerschillend  yerband  waarin  zij  yoor- 
komen,  en  alzoo  de  fijne  schakeeringen  te  onderscheiden, 
hij  beproeft  integendeel  ,,de  rétablir  la  simplicité  dans  Ie 
yocabulaire  en  admettant  la  complexité  dans  les  idees."  De 
geest  van  zijn  werk  is  systematizeering;  het  zoeken  yan  alle 
oyereenkomsten ,  het  nasporen  yan  alle  waarschijnlijke  of  zelfe 
mogelijke  vormen  van  ieder  denkbeeld. 

Daarom  heeft  hij  zich  met  chronologische  onderscheidingen 
ook  niet  opgehouden.  Het  was  hem  niet  te  doen  om  de  his- 
torische ontwikkeling  van  den  Vedischen  godsdienst  te  schetsen, 
wat  bij  den  tegenwoordigen  stand  dezer  studie  ook  nog  niet 
mogelijk  is,  maar  wat  hem  voor  zijn  doel  ook  overbodig  voor- 
kwam. Volgens  hem  bestaat  er  tussehen  de  ideeën  der  waar- 
schijnlijk oudste  en  jongste  hymnen  geen  wezenlijk  verschil. 
De  laatste  kunnen  steeds  dienen  tot  toelichting  van  de  eerste, 
en  op  zijn  hoogst  verschillen  zij  daarvan  alleen  in  dien  zin, 
dat  zij  de  kiemen,  in  de  oudere  zangen  aanwezig,  verder  ont- 
wikkelen. 

In  dit  eerste  deel  beschrijft  de  Heer  Bergaigne  de  elemen- 
ten waaruit  de  Yedische  mythologie  is  samengesteld,  en  die 
zoowel  aan  de  natuurverschijnselen  als  aan  den  eerdienst  die 
se  afbeeldt  ontleend  zijn.  Het  tweede  zal  gewijd  zijn  aan  de 
beschouwing  van  den  krijgsgod  Indra,  en  wel  voornamelgk  als 
middelaar  van  de  werking  door  den  eerdienst  op  de  hemelsche 
verschijnselen  uitgeoefend.  Een  aanhangsel  op  de  beide  eerste 
doelen  zal  zich  bezighouden  met  eenige  andere  goden  en  goden- 
groepen,  zooals  Vishnu,  do  Asyins,  de  Marutsenz.  Het  vierde 
deel  eindelijk  zal  gewijd  zijn  aan  de  opperste  goden  en  de 
zedenleer  van  den  Vedischen  godsdienst. 

Het  zou  voorbarig  zijn  een  bepaalde  beoordeeling  van  Ber- 
gaigne*s  stelsel  te  geven,  voordat  zijn  werk  nog  volledig  is, 
zelfs  al  moesten  wij  ons  hier  niet  tot  een  eenvoudige  aankon- 
diging beperken.  Ook  zou  ik  mij  niet  verstouten  nu  reeds  een 
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keus   te  doen   tussohen  zijn  opvatting  en  die  van  mannen  als 
Roth   en   Grassmann.     Ik  mag   echter  niet  verbergen,  dat  ik 
vooreerst  met  de  zijne  nog  niet  instemmen  kan ,  althans  voorzoover 
zijn   beschouwing   van   den  godsdienst  betreft;  want  de  beslis- 
sing over  zuiver  philologische  vraagstukken  moet  ik  aan  ande- 
ren  overlaten.     Het  gronddenkbeeld  waarvan  zij  uitgaat  komt 
mij    bepaald   onjuist   voor.     Hij   onderscheidt  namelijk  de  be- 
standdeelen  der  Yedische  mythologie  in  mannelijke  en  vrouwe- 
lijke.    Tot  de  eerste  rekent  hij  den  hemel,  de  zon,  den  blik- 
sem,  Agni   het  vuur  en  Soma  den  onsterfelijkheidsdrank,  die 
volgens  hem  weer  het  vuur  en  de  bliksem  in  andere  gedaante, 
namelijk  in   den    regen  verborgen,  is,  en  hij  herleidt  die  alle 
tot   een   eenheid   die  hij    „Ie   personnage   mythique   du  mdle" 
noemt.     ,;Le  personnage  mythique  de  la  femelle^'  daarentegen 
openbaart   zich   in    de  aarde,    den   dageraad,   de  wateren,  de 
offeranden   en   de   gebeden.     Nu   is   het   zeer  waar,  dat  er  in 
den   Veda  onderscheid  gemaakt  wordt  tusschen  mannehjke  en 
vrouwelijke    goden,    zooals    in    elke    mythologie,  ja  zelfs  dat 
hemel   en    aarde ,    Dyaus    en   Prthivi,  als  persoonhjke  wezens 
meermalen   de   ouders  van  alle  goden  heeten.     Maar  dit  heeft 
op    de    Yedische    mythologie    zeer    weinig  invloed.     Dyaus  en 
Prthivt  nemen  daarin  een  bijna  even  ondergeschikte  plaats  in 
als   Ouranos   en   Gaia  in  de  Grieksche.     Zelfs  is  de  tegenstel- 
ling tusschen  het  mannelijk  en  vrouwelijk  beginsel  zoo  weinig 
scherp,    dat  Dyaus   ten   minste   even   dikwijls   vrouwelijk  als 
mannelijk  is,  en  hemel  en  aarde,  zooals  de  Schrijver  trouwens 
zelf  erkent,  meermalen  als  twee  vrouwen,  twee  zusters,  twee 
koeien  worden  voorgesteld ,  en  evenzeer  als  twee  vaders.    Van  de 
zon  kan  eenigermate  hetzelfde  gezegd  worden.     De  echt  Yedische 
godinnen ,  met  uitzondering  van  XJshas  en  Sarasvatt ,  zijn  niet  veel 
meer  dan  de  vrouwelijke  dubbelgangsters  der  hoofdgoden ,  deze 
hoofdgoden    zelven   als   vrouwelijke   wezens  gedacht,  hetzij  ze 
meermalen  voorkomen  en  een  zekere  mythologische  beteekenis 
hebben,   zooals  Süryd,    of  slechts  zelden  genoemd  worden  en 
als  goddelijke  wezens  niets  beduiden,  zooals  Agn&yt,  Indr&rtt, 
Varun&ni.     Kortom,    de   tegenstelling  tusschen  het  mannelijk 
en   vrouwelijk   beginsel  schemert  in  de  Yedische  leer  nog  wel 
door,   misschien   als  overblijfsel  van  een  vroeger  stelsel,  doch 
mag  niet  als  do  hoofdgedachte  daarvan  gelden. 

40 
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IntusBohen ,  al  meenen  wij  dat  het  niet  aangaat  een  soo 
bonte  mythologie  als  de  Yedische  in  een  afgerond  stelsel  te 
leringen,  al  kunnen  wij  niet  instemmen  met  de  leidende  ge- 
dachte van  den  Schrijver  j  al  zouden  wij  veeleer  in  den  strijd 
tasachen  licht  en  duister,  en  de  daarmee  parallele  tegenstel- 
lingen van  leven  en  dood ,  goed  en  kwaad ,  de  grondstof  zien 
waaruit  al  de  Yedische  mythen  geweven  zijn,  zijn  boek  ver- 
dient ernstig  te  worden  bestudeerd.  Als  een  verdienste  daarvan 
beschouw  ik  dit,  dat  de  eerdienst  steeds  met  de  mythologie 
in  verband  wordt  gebracht,  om  de  eene  door  den  anderen  op 
te  helderen.  Het  ontbreekt  niet  aan  nieuwe  gezichtspunten, 
scherpzinnige  opmerkingen,  vernuftige  combinaties,  waarmee 
althans  rekenschap  moet  worden  gehouden.  En  de  poging  door 
den  Heer  Bergaigne  aangewend ,  om  van  de  veelvormige  mythen 
en  talrijke  godengestalten  op  te  klimmen  tot  de  gedachten  en 
verschijnselen  die  daaraan  ten  grondslag  liggen,  verdient  toe- 
juiching, al  komt  zij  ons  voor  niet  in  allen  deele  geslaagd 
te  zijn. 

P.  Regnaud ,  McUériaux  pour  servir  h  Vhistoire  de  la  philo» 
sophie  de  VInde  (Parijs,  Yieweg.  Ie  dl.  1876;  2e  dl.  1878), 
is  het  werk  van  een  ,élève  de  TÉcole  des  hautes  études",  en 
beslaat  de  28e  en  34e  aflevering  van  bovengenoemde  Biblio- 
theek. Het  is  eene,  in  stelselmatigen  vorm  gegoten ,  beschou- 
wing van  de  leer  der  oudste  Upanishads  (do  Brhad-&ranyaka, 

Ch&ndogya,  Eaushitaki,  Taittirtya,  Aitareya,  M,  Eena,  die 
alle  tot  de  oudere  Yeda*s  behooren,  en  de  E&tha,  Pn»na, 
Mundaka ,  M&nc/ükya ,  £>  vet&^vatara  en  Maitr&yana ,  die  volgens 
Weber  tot  den  Atharvan  moeten  gerekend  worden).  De 
schrijver,  die  blijk  geeft  van  ijverige  en  diepe  studie,  handelt, 
na  een  literarisch-bibliographische  inleiding  en  een  .Chapitre 
préliminaire"  waarop  wij  aanstonds  terugkomen,  eerst  over  den 

Atman,  als  het  wezen  dat  subject  en  object  in  eenheid  samen- 
vat, dan  over  dit  wezen  in  subject  en  object  verdeeld,  ein- 
delijk over  de  hereeniging  van  beide  door  de  kennis  van 
't  Brahma,  of  door  ascese  en  geestverrukking.  De  behandelde 
teksten  worden  gegeven  in  't  oorspronkelijke  (in  een  trans- 
scriptie,  wier  correctie  helaas!  niet  weinig  te  wenschen  over- 
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Iaat)  en  in  vertaling,  waaraan  dan  korte  redeneeringen,  toe- 
lichtingen ,  gevolgtrekkingen  van  den  schrijver  worden  vastge- 
knoopt. De  Heer  Begnaud  laat  meestal  de  Upanishads  zelven 
spreken  en  heeft  zoo  een  zeer  nuttig  overzicht  gegeven,  dat 
bij  de  studie  dier  gewichtige  documenten  wezenlijke  diensten 
bewijzen  kan. 

In  het  reeds  genoemde  ,,Ghapitre  préliminaire"  volgt  hij  wel 
diezelfde  methode,  doch  daar  strekken  de  aangehaalde  teksten 
meer   tot   toelichting  van  een   hypothese,  die  wel  niet  geheel 
nieuw  is,  evenwel  door  den  Heer  Begnaud  in  een  nieuw  licht 
wordt   geplaatst.     Hij    meent   namelijk    dat   de   leer  van  den 
&tman   oorspronkelijk  niet  door  de  Brahmanen,  de  caste  der 
geleerden,  maar  door  de  Eshattriyas,  de  caste  der  vorsten  en 
edelen,    ontwikkeld    is;    m.    a.    w.    dat  de  bespiegelingen  der 
Upanishads  zijn  voortgesproten  uit  een  leeken- wijsbegeerte,  die 
zich    aanvankelijk    tegen    de    oude  formalistische  theologie  en 
liturgiek  der  Brahmanen  vijandig  overstelde,  doch  ten  laatste 
ook    door    dezen    werd    overgenomen.     Het  is   een   belangrijk 
historisch   vraagstuk,  dat  zeer  verdient  te  worden  behandeld, 
en  dat  niet  zonder  reden  met  den  oorsprong  van  het  Buddhisme 
in    verband   is  gebracht.     Onze  auteur  heeft   eenige  niet   te 
versmaden    bijdragen    tot   de    oplossing   daarvan   gegeven,  of- 
schoon hijzelf  erkent  dat  tot  een  volledige  oplossing  een  nauw- 
keurig   onderzoek    van    de    geheele  letterkunde  uit  het  Brah- 
maansche   tijdperk  noodig  zou  zijn,  iets  wat  natuurlijk  buiten 
zijn   bestek   valt.     Zeker  is  het,  de  overleveringen  zijn  op  dit 
punt    niet   twijfelachtig,   dat    Eshattriyas,    zooals    Ajfita^atru 
(een  naam  ook  met  het  oudste  Buddhisme  verbonden),  Janaka 
en  anderen,  aan  de  wijsgeerige  bespiegeling  van  het  eind  der 
Yedische  eeuw   een   belangrijk   aandeel  genomen    hebben,    al 
is  die  dan  ook  niet  van  hen  het  eerst  uitgegaan. 

Als  bijdrage  tot  de  kennis  der  oudere  Upanishads ,  die 
vroegste  bronnen  der  Indische  wijsbegeerte,  is  het  werk  van 
den  Heer  Begnaud  ongetwijfeld  aan  velen  welkom.  Een  andere, 
zeker  niet  minder  belangrijke ,  is  het  boek  dat  wij  nu  moeten 
bespreken : 

The  Upanishads  translated  hy  F.  Max  Muller,  Part  I  (The 
fA&ndogya-,    Talavakara-Up. ,   The    Aitareya- Aranyaka ,    The 
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Eau8hitaki-Br&hmana-  aad  Yé^aBane7i-Sainhit&-üp.) ,  ook  onder 
den  titel:  The  Sacred  Books  of  the  Eaai^  trandaUd  bif  various 
oriental  scholars  and  edited  hy  F.  M.  M.  Vol.  I  (Oxford,  Cla- 
rendon  Press,  1879;.  Het  is  een  grootsche  onderneming  waar- 
van Max  Muller  de  leiding  op  zich  genomen  en  waarbg  hij 
Eich  7an  de  medewerking  van  een  aantal  geleerden  in  Europa 
en  Azië,  daaronder  ook  van  onzen  Eemi  verzekerd  heeft  De 
voornaamste  heilige  boeken  der  Indische  godsdiensten,  het 
F&rsisme,  de  twee  voorname  Chineeeche  stelsels  en  den  Kor&n 
wil  hy  binnen  betrekkelijk  korten  tgd  in  nauwkeurige,  aan  de 
strengste  eischen  der  wetenschap  voldoende  >  vertalingen  uitgeven , 
en  drie  deelen  (het  bovengenoemde,  het  straks  te  vermelden 
en  Legge's  vertaling  van  Shü-King,  Shih-King  en  HsiAo-Eing) 
zijn  reeds  verschenen ,  gedrukt  op  de  wijze  zooals  men  dat  van 
de  beroemde  Oxfordsche  Clarendon-pers  kan  verwachten.  Alle 
beoefenaars  der  godsdienstwetenschap  die,  zoo  zg  ook  op  een 
gedeelte  van  het  uitgestrekt  gebied  hunner  studie  volkomen 
tehuis  willen  zijn  en  de  bronnen  zelven  in  ^t  oorspronkelgk 
raadplegen,  onmogelijk  aan  alle  heilige  boeken  een  speciaal 
onderzoek  kunnen  wijden  en  wel  genoodzaakt  zgn  tot  verta- 
lingen hun  toevlucht  te  nemen;  alle  geschiedvor8chers,die  van 
de  volken  wier  historie  zij  wenschen  te  leeren  kennen  iets 
meer  willen  weten  dan  uitwendige  lotgevallen,  zullen  deze 
reeks  met  blijdschap  begroeten.  De  namen  der  vertalers  waar- 
borgen hun,  dat,  zoo  er  al  duistere  en  dubbelzinnige  plaatsen 
overblijven  —  en  in  welk  werk  der  oudheid  ontbreken  die  ?  — 
de  overzetting  op  de  tegenwoordige  hoogte'  der  wetensch^>  en 
zoo  nauwkeurig  zgn  zal,  als  met  de  middelen  die  men  thiuis 
bezit  mogelijk  is.  In  geen  Universiteitsbibliotheek  mag  deze 
reeks  ontbreken. 

In  eene  Voorrede  tot  het  geheele  werk  ontwikkelt  M.  M. 
zijn  plan,  en  geeft  tevens  eenige  vingerwijzingen  omtrent  het 
recht  gebruik  daarvan  voor  de  kennis  der  godsdiensten. 

Allereerst  waarschuwt  hij  tegen  een  te  hooggespannen  ver- 
wachting en  tegen  overschatting  van  het  schoone  en  merk- 
waardige in  deze  heilige  boeken  van  het  Oosten.  Te  dikwgh, 
zegt  hij  met  volle  recht ,  hebben  welmeenende  geleerden ,  vooral 
wanneer  zij  zich  richtten  lot  een  gemengden  kring  van  lezers 
of   hoorders,    de   oogcn   gesloten  voor  het  vele  onbeduidende, 
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dwaze,  kiDderachtige  en  onzinnige  dat  daarin  voorkomt,  en  ze 
ook  te  veel  nit  een  aesthetisch  oogpunt  beschouwd.  Zij  moe- 
ten meer  in  wetenschappelijken  geest  bestudeerd  worden.  Men 
moet  niet  trachten  het  dwaze  en  verkeerde  te  verbergen ,  maar 
veeleer  te  verklaren.  Meestal  toch  moet  dit  afgeleid  worden 
uit  het  eigenaardige  der  mondelinge  overlevering,  of  uit  groo- 
teu  eerbied  voor  hen,  die  zich  door  hun  uitspraken  of  gods- 
dienstige kennis  en  vroomheid  een  bijzonderen  roem  verworven 
hadden,  doch  zich  niet  altijd  gelijk  bleven.  Zoo  herinnert  hij 
het  oordeel  van  Sir  W.  Jones  over  Anquetil's  Avesta,  dat  op 
het  alternatief  uitliep :  *0f  Zarathnstra  heeft  dit  boek  niet  ge- 
schreven, en  dan  mocht  het  niet  als  een  oud  en  merkwaardig 
boek  aau  het  publiek  gegeven  worden;  óf  hij  heeft  het  wel 
geschreven,  en  dan  verdiende  hij  de  eer  niet,  dat  zulk  een 
boek  vertaald  werd  en  bestudeerd.  Daartegen  verzet  zich 
H.  M.  ten  sterkste.  Hoe  vol  van  absurde  dingen  ons  de 
heilige  schrift  der  P&rzen  ook  moge  voorkomen,  ja,  hoe  on- 
beduidend ze  ook  moge  zijn,  't  is  genoeg  dat  zij  de  grondslag 
is  voor  't  godsdienstig  geloof,  voorheen  van  millioenen,  thans 
nog  van  een  eerbiedwaardige  secte,  om  ons  als  historici  en 
wgsgeeren  den  plicht  op  te  leggen,  ze  te  bestudeeren  en  te 
verklaren.  De  vertaling  van  zoodanige  werken  moet  dus  vooral 
nauwkeurig  zijn.  't  Geen  aan  onzen  smaak  niet  beantwoordt 
mogen  wij  door  uitlating  of  verbloeming  niet  pogen  te  ver- 
Graaien.  Wij  moeten  de  boeken  zooveel  mogelgk  geven ,  gelijk 
ze  zgn. 

Gulden  regel,  die  niet  genoeg  kan  worden  behartigd,  en 
waaraan  ik  geloof  dat  de  geleerde  schrijver  zich  ook  doorgaans 
getrouwelijk  heeft  gehouden.  Slechts  in  éen  opzicht  is  hij, 
willens  en  wetens,  daarvan  afgeweken.  Ingeval  de  betrek- 
kingen van  het  geslachtsleven  met  te  groote  onkieschheid  wor- 
den weergegeven  zal  de  passage  onvertaald  blijven,  zegt  hij, 
of  naar  een  noot  worden  verwezen.  En  zoo  geschiedt  het. 
Zoo  wordt  (7A&ndogya-üpan.  2,  13,  1  en  2  in  een  noot  aan 
den  voet  der  bladzij  geplaatst ,  en  in  den  tekst  lezen  wij  slechts : 
jNext  foUows  the  V&madevya  as  interwoven  in  generation." 
Waartoe  deze  preutschheid  in  een  werk,  dat  toch  niet  voor 
jongejuffers  bestemd  is?  Wat  zou  Gutschmid  wel  zeggen,  die 
zich  over  de  vreesachtigheid  der  Ëngelsche  Assyriologen  reed^ 
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ZOO  vroolijk  maakte?  Wij  kannen  ons  op  *t  vasteland  moeilgk 
een  denkbeeld  vormen  van  een  zoo  groote  teergevoeligheid  en  zonden 
meenen,  dat  zij  in  zulke  streng  wetenschappelijke  werken  als 
dit  eenigszins  misplaatst  is.  Doch  wij  mogen  er  Prof.  Muller 
geen  grief  van  maken,  die  wel  zorgen  moest  degenen  voor 
wie  bij  zijn  vertaling  allereerst  bestemde,  niet  te  kwetsen. 

Yoorts  waarschuwt  hg  tegen  het  denkbeeld ,  dat  iemand  die 
de  heilige  boeken  in  vertaling  leest,  den  godsdienst  zelven 
daardoor  reeds  kennen  zou.  Zoo  menzeniet  herleest,  niet  besta- 
deert  en  het  onderzoek  van  't  oorspronkelijke  verwaarloost, 
komt  men  zoo  licht  tot  oppervlakkige  slotsommen,  waarvan 
M.  eenige  voorbeelden  bijbrengt.  Wat  bij  eerste  lezing  slechts 
een  belaohlijken  zin  geeft ,  moet  niet  aanstonds  als  zoodanig 
verworpen  worden;  men  moet  het  nauwkeurig  ziften  en  onder- 
zoeken, dan  zal  men  dikwijls  schatten  vinden. 

Elke  vertaling  van  zulk  een  oud  en  ons  zoo  vreemd  geschrift 
kan  slechts  benadering  zijn.  Het  is  zeer  moeilgk  ze  over  te 
brengen  in  onze  moderne  spreekwijs  en  taal.  Moet  éen  van 
beide  opgeofferd  worden:  óf  het  eigenaardig  vreemde  en  oude, 
óf  de  zuiverheid  onzer  nieuwere  taal,  dan  mag  men  niet  aar- 
zelen. Dan  moet  men  veeleer  de  laatste  geweld  doen,  dan  de 
oorspronkelijkheid  van  ^t  oude  gedenkstuk  verloren  laten  gaan. 

Het  beste  middel,  om  de  gedachten  der  Oostersche  vromen 
te  verstaan  en  in  onze  taal  weer  te  geven,  is:  ons  in  hun 
geest  en  denkwijs  te  verplaatsen.  Wij  behoeven  daartoe  geen 
geloovige  Brahmanen,  Buddhisten  of  Tao-sze  te  zgn,  maar 
tgdelijk  moeten  wij  het  toch  inderdaad  worden. 

Dit  zijn  eenige  van  de  leidende  beginselen,  die  bg  het  ver- 
vaardigen dezer  overzetting  gevolgd  zijn.  Wg  behoeven  niet 
te  zeggen,  dat  zij  onze  volkomen  instemming  hebben. 

De  Upanishads  waarvan  de  overzetting  in  dit  deel  vervat  is, 
behooren  tot  de  ongetwijfeld  oudste,  en  tot  de  belangrijkste. 
Een  Inleiding  gaat  daaraan  vooraf,  die  over  de  vroegere  ver- 
talingen ,  de  plaats  der  Upanishads  in  de  Yedische  letterkunde , 
de  verschillende  soorten  van  Upanishads,  de  eritische  behan- 
deling van  den  tekst,  de  beteekenis  van  het  woord  üpanishad, 
en  de  werken  over  deze  geschriften  verschenen  handelt.  Daarop 
volgt  nog  een  bijzondere  inleiding  tot  elk  der  vijf  bier  ver- 
taalde.    Aanteekeningen    aan    den   voet  der  bladzijde  belderen 
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den  tekst  op.  Ik  geloof  dat  alzoo  deze  vertaling  zeer  bioiik- 
baar  is  voor  degenen  die  het  oorspronkelijke  niet  kunnen  raad- 
plegen. Toch  zal  iemand,  die  den  aard  en  den  inhoud  der 
Upanishads  recht  wil  verstaan  daaraan  nog  niet  genoeg  heb- 
ben j  maar  weldoen  vooraf  nog,  bijvoorbeeld  Colebrooke's  Essay 
on  the  VedaSy  Weber's  Indische  LüeraturgeschicMe  ^  Max  Müller's 
Hisiary  of  Sanskrü  Literaturen  of  het  bovengenoemde  werk 
van  Regnaud  te  lezen. 

dl 
The   sacred   Laws  of  the  Aryas  as  taught  in  the  schools  of 

Apastamba,  Oautama,   Vdsishtha  and  Batuihdyana,   translated 

by  Oeorg  Biihler,  Part  I,  Apast.  and  Oaut.  (P.  enj.  als  boven. 
Dl.  U  van  de  genoemde  reeks).  —  Algemeen  bekend,  ook 
buiten  den  kring  van  hen  die  zich  bijzonder  met  Indië  en  zijn 
geschiedenis  bezighouden,  is  het  M&nava-dharma-s&stram ,  door 
Loiseleur  Deslongchamps  vertaald  en  onder  den  titel  van  Lois 
de  Manou  voor  ieder  toegankelijk  gemaakt.  Ook  het  veel 
jongere  gel^ksoortige  werk  dat  den  naam  van  Y^/navalkya 
draagt,  was  door  Stenzler's  vertaling  in  veler  handen.  Het 
eerste  behoorde  echter  reeds  niet  meer  tot  de  Yedische  geschriften. 
Het  was  opgesteld  in  een  metrum  aan  den  Veda  vreemd 
(epische  sloka's).  Toch ,  hoewel  men  toegaf  dat  het  zeer  sterk 
geïnterpoleerd  moest  zijn,  schreef  men  er  een  hooge  oudheid 
aan  toe.  Yóor  een  dertigtal  jaren  echter  werden  de  Dharma- 
of  S&may&c&rika-SAtra^B  ontdekt,  die  wel  niet  tot  de  openba- 
ring, maar  toch  tot  de  Yedische  letterkunde  behooren.  Max 
Muller  wees  op  het  gewicht  dier  ontdekking  en  leidde  er  eenige 
gevolgtrekkingen  uit  af  in  zijn  History  of  Anc,  Sanskr.  Lite- 
rature,  p.  183  volgg.     Later  werden  er  eenige  van  uitgegeven , 

o.  a.  Apastamba's  Dh.  sütram  door  Georg  Bühler  en  Gautama's 
Dh.  s&stram  door  Stenzier,  maar  in  vertaling  bestonden  ze  nog 
niet  Deze  danken  wij  nu  aan  den  eerstgenoemden  geleerde, 
die  daarmee  aan  de  vergelijkende  rechts-  en  godsdienstweten- 
schappen een  groeten  dienst  heeft  bewezen.  Aan  de  vertaling 
gaat  een  zeer  interessante  Inleiding  vooraf,  en  zij  is  voorzien 
van  ophelderende  noten,  waarin  ook  de  verschillende  lezingen 
der  HSS.  en  de  parallele  plaatsen  der  andere  Sütras,  evenals 
van  Manu  en  Y&;navalkya  worden  gegeven. 
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Het  eerste  der  hier  vertaalde  werken  maakt  deel  uit  vao 
een  zeer  groot  Ealpa-BÜtra^  waarvan  het  slechts  twee  hoofd- 
stakken fprasna,  vraag)  op  de  dertig  beslaat,  en  dat  vooral 
met  de  behandeling  der  gemeenschappelijke,  kortelijk  met  die 
der  huiselijke  plechtigheden  zich  bezighoudt.  Op  zeer  vernuf- 
tige wijs  toont  Dr.  Bühler  aan,  dat  het  Apast  sAtra  niet  jongw 
kan  zijn  dan  de  3«  eeuw  v.  C. ,  omdat  in  de  2«  eeuw  de  roem 
van  den  grooten  taalkundige  P&nini  reeds  gevestigd  was,  en 
de  schrijver  van  dit  sütra  hem  niet  kent.  Doch  waarschgnlijk 
moot  hij  veel  vroeger  geplaatst  worden,  omdat  hij  5vetaketa, 
een  bekend  persoon  in  't  5atapatha-Br&hmana  en  de  CA&ndogya 
üpanishad ,  tot  de  Avara's ,  d.  i.  de  menschen  van  zijn ,  althans 
van  den  jongeren  tijd ,  de  epigonen  der  Yedische  zangers  rekent. 
Hooger  dan  de  5»  eeuw  v.  C.  mogen  wij  echter  niet  opklim- 
men. Want  Apast.  Sütra  is  niet  een  van  de  oudste,  en  be- 
hoorde tot  een  school  van  den  Dekh&n ,  en  wel  tot  het  rijk  der 
Andhra's ;  en  nu  is  het  bekend  dat  de  Arische  beschaving  zich 
eerst  later  dan  in  't  noorden,  in  't  zuidelijk  deel  van  't  schier- 
eiland verbreidde. 

Blijkt  deze  tijdsbepaling  juist,  dan  is  zg  voor  de  chronolo- 
gie van  andere  werken   en  secten  van  groot  gewicht.    Want 

jLpastamba  citeert  een  PurA/ta,  dat  wel  verschild  moet  hebben 
van  het  Purana  dat  nu  nog  denzelfden  titel  draagt ,  doch  daar- 
aan ten  grondslag  kan  hebben  gelegen,  en  hij  toont  ook  de 
Pürva-Mim&nsa  en  den  Yed&nta ,  d.  z.  de  twee  orthodoxe  theo- 
logische scholen  te  kennen,  ofschoon  hij  de  eerste  met  een 
anderen  naam ,  den  tweeden  niet  noemt. 

Over  Oautama's  Instituten  bestaan  niet  zooveel  gegevens, 
en  de  gevolgtrekkingen  moeten  dus  minder  bepaald  zijn.  Slechts 
kan  bewezen  worden ,  dat  het  werk  tot  den  S&ma-Yeda  behoort 
en  ouder  is  dan  de  vier  Dharma-sAtra's  die  wij  nog  bezitten. 
Toch  moeten  er  nog  oudere  geweest  zijn ,  want  de  auteur  haalt 
steeds  het  gevoelen  van  „sommigen"  aan ,  en  verwijst  eens 
zelfs  naar  Manu,  waarmee  ons  M&nava-dh.-8&stra  natuurlgk 
niet  kan  bedoeld  zijn ,  maar  wel  een  werk  waarop  dit  gebouwd 
werd. 

Doch  men  leze  de  bewijsvoering  van  Dr.  Bühler  zelven ,  en 
^yOjlllll,  wat   hy    zegt   over    hetgeen    tegen    de    hooge  oudheid 
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van  Qautama'B  8&8tra  schijnt  te  pleiten,  het  feit  o.  a.  dat  hg 
van  een  Yavana  spreekt ,  waaronder  gewoonlijk  een  Griek  (een 
loniër)  moet  verstaan  worden ,  of  althans  een  Baktriër  onder 
Grieksche  heerschappij  staande  (Introd.  LYI.).  Wij  hopen  dat 
het  tweede  deel ,  waarin  Y&sish^Aa  en  Baudh&yana  aan  de  beurt 
komen,  spoedig  volgen  moge. 

Wij  moeten  hier  thans  dit  Overzicht  afbreken,  al  ligt  nog 
een  aantal  werken  over  Indische  godsdiensten  vóór  ons.  Holtss- 
mann's  yerhandelingen  over  den  Agni  en  den  Ar/una  van  het 
yaa  het  Mah&bh&rata,  Zimmer's  Altindisches  Leben  vergeleken 
met  het  reeds  sedert  eenigen  tijd  verschenen  derde  deel  van 
Lndwig's  £igveda,  Arnold's  Light  of  Asia  (een  dichterlijke 
voorstelling  van  Buddha's  leven) ,  Oldenberg's  uitgaaf  van  den 
MahdvaggOj  Goldstücker's  Lüerary  RemainSj  om  van  verschei- 
dene werken  uit  ander  gebied  niet  te  spreken,  kunnen  wij 
heden  slechts  noemen,  want  om  ze  reeds  aan  te  kondigen 
ontbreken  ons  tijd  en  plaats. 

October,  C.  P.  T. 


Oud'Testamentische  Studiën. 

Met  schulden  bezwaard  een  nieuw  jaar  te  moeten  intreden 
is  voor  de  redactie  van  een  tijdschrift  al  even  onaangenaam 
als  voor  een  particulier.  Gaarne  zou  ik  mij  dus  nog  in  deze 
aflevering  vnllen  kwijten  van  de  op  mij  rustende  verplichting 
om  de  aandacht  onzer  lezers  te  vestigen  op  deze  en  gene  bg- 
dragen  tot  de  Oud-Testamentische  wetenschap,  die  in  1879 
het  licht  hebben  gezien.  Maar ,  zal  ik  daarin  slagen ,  dan  moet 
ik  mij  zelven  beheerschen  en  mij  zorgvuldig  onthouden  van 
uitweiding  en  critiek.  Wanneer  ik  de  boeken  heb  genoemd 
en  kortelijk  gekenschetst,  dan  zal  ik  voor  ditmaal  meenen  ge- 
noeg te  hebben  gedaan. 

Beginnen  wij  met  het  begin,  de  studiën  over  den  tekst 
des  O.  Testament s.  Daartoe  behoort,  wel  niet  geheel, 
maar    toch   grootendeels:    Masechet  Soferim.    Der  tcUmtidische 
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Tractat  der  Schreïber^  eine  Einleüung  in  das  Studium  der  ott- 
hAr,  Oraphik^  der  Masora  und  der  aUjüdischen  Liturgie.  Nad 
HSS.  herausgegeben  u.  commentirt  von  Dr.  Joel  Muller 
(Leipzig;  6  Mark).  Het  tractaat  Soferim  is  eigenlijk  niet  tsl- 
madisch,  maar  na-talmndisch ,  wellicht  tosschen  800  en  850 
n.  Chr.  opgeteekend.  Het  bestaat  uit  drie  deelen:  yoonehrif- 
ten  omtrent  het  afschriJTen  van  de  heilige  boeken  (Cap  I — lY); 
Masoretische  aanteekeningen  en  lijsten  (Cap.  YI — IX) ;  oyer  de 
Yoorlezing  van  de  Heilige  Schriften  en  den  eeredieiiBt  (Cap. 
X — XXI).  Het  was  sedert  lang  bekend,  maar  wordt  Üiaas 
door  Dr.  Muller  yoor  het  eerst  critisch  uitgegeven,  voond  uit 
een  codex  der  16d«  eeuw,  hem  door  den  eigenaar,  S.  H.  Hal- 
berstamm,  ten  gebruike  afgestaan.  Behalve  den  tekst  tui 
het  tractaat  (S.  I — XLIV)  bevat  zijne  uitgave  eene  inleiding 
^g.  1 — 36)  en  een  breed voerigen  commentaar  (S.  1 — 304), 
die  behalve  de  verklaring  ook  de  aanwgzing  behelst  Tan  de 
bronnen  I  waaruit  de  verzamelaar  van  het  tractaat  heeft  gepnt 
Het  geheel  maakt  den  indruk  van  zeer  zorgvuldig  te  qn 
bewerkt. 

Hetzelfde  geldt  van  een  geschrift,  door  S.  Baer  en  H.  L 
Straok  in  het  licht  gegeven  en  getiteld:  Die  Dikduke  haU- 
amim  des  Ahron  ben  Moschéh  hen  Ascher  u.  andere  aUe  gram- 
matisch-masoretische  Lehrstücke ,  zur  Feststellung  einee  riehtigen 
Textes  der  hebr.  Bibel  mit  Benutzung  zahlreicher  alter  HSS. 
zum  ersten  Male  vollstandig  herausgegeben  (Leipzig,  3^  Mark). 
Ben  Asher  is  eene  Masoretische  auteriteit  Het;  spreekt  dus 
vanzelf,  dat  de  oritische  uitgave  van  een  geschrift  yan  zgne 
hand,  dat  voornamelijk  de  leer  der  vocalen  en  der  aocenten 
behandelt,  eene  kostbare  bgdrage  is  tot  vaststelling  yan  den 
Masoretischen  tekst.  Den  beiden  uitgevers  stonden  hierbg  de 
beste  hulpmiddelen  ten  dienste,  inzonderheid  een  aantal  Pe- 
tersburgsche  handschriften,  waaromtrent  Strack  in  de  ^Eis- 
leitung'*  (S.  I — XLII)  hoogst  belangrijke  bijzonderheden  mede^ 
deelt.  In  de  rangschikking  van  de  onderscheidene  regels  wgkes 
de  HSS.  van  elkander  af.  De  uitgevers  waren  dus  wel  ge- 
noodzaakt ze  zelven  te  ordenen,  waarbij  de  lezer  nataurlgk 
alleen  winnen  kon.  Evenzoo  gaf  hun  de  vrijheid,  waarmede 
latere  afschrijvers  het  werk  van  Ben  Asher  aanvulden  en  uit- 
breidden,  de  bevoegdheid  om  op  de  hem  toegekende  Dikduk 
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Juhteamtm  een  aanhangsel  te  laten  volgen,  behelzende  nog 
een  20-tal  ^^Masoretische  Lehrstücke**,  die  óf  tot  na  toe  on- 
bekend waren  óf  door  hen  in  een  zuiverder  tekst  konden 
worden  medegedeeld.  Op  de  uitgave  van  een  en  ander  i  door 
8.  Baer  bezorgd,  laat  Strack  (S.  78—86)  eenige  ,,Nachtrage" 
volgen,  vooral  tot  opheldering  van  enkele  bijzonderheden,  en 
(S.  87 — 95)  registers  van  de  behandelde  bijbelplaatsen,  van 
de  verklaarde  woorden  en  van  eigennamen. 

Een  zeer  verdienstelijke  arbeid!  Zoo  zullen  ook  zg  oor- 
deelen,  die  van  de  beide  bewerkers  verschillen  in  de  waar- 
deering  van  de  beteekenis  hunner  uitgave.  Op  het  titelblad 
spreken  zij  van  „die  Feststellang  eines  richtigen  Textes 
der  hebr.  Bibel."  Dit  zou  er  toe  kunnen  leiden  om  te  ver- 
geten, dat  de  hier  medegedeelde  „Lehrstücke"  ons  slechts  dit 
ééne  leeren  kunnen,  hoe  de  Masoreten  den  tekst  van  hetO.  T. 
hebben  vastgesteld.  Of  deze  tekst  ,,der  richtige"  is,  zietdaar 
eene  geheel  andere  vraag.  Of  liever :  dat  is  geene  vraag  meer, 
want  het  tegendeel  staat  vast.  Daaruit  volgt,  dat  men  aan 
den  Masoretischen  tekst  ook  te  veel  hechten  en  aan  de  vast- 
stelling te  groote  moeite  besteden  kan.  Terwijl  wij  ons  ver- 
heugen, dat  mannen  als  Delitzsch,  Baer,  Strack  e.  a.  daaraan 
onverdroten  hunne  krachten  wijden,  zouden  wij  het  betreuren, 
indien  men  algemeen  hun  voorbeeld  navolgde  of  ook  in  de 
resultaten  van  hun  onderzoek  eenvoudig  berustte.  Zij  geven 
ons  een  vast  uitgangspunt  voor  de  tekstcritiek ,  maar  ook  niets 
meer  dan  dat. 

De  Apocriefe  boeken  van  het  O.  Testament,  althans  vele 
daarvan,  zijn  ons  in  ver  uiteenloopende  recensiên  bewaard  ge- 
bleven, en  het  is  meestal  niet  gemakkelijk  te  bepalen,  hoe 
deze  onderling  samenhangen  en  in  welke  verhouding  zij  staan 
tot  het  origineel.  Voor  het  merkwaardige  boek  Tobit  is  het 
materiaal  in  1878  vermeerderd  door  Ad.  Neubauer  in  zijn  be- 
langrijk geschrift:  The  book  of  Tobit ^  a  Chaldee  text  from  a 
unique  MS.  in  the  Bodleian  Lïbrary ,  with  other  rabbiniccU  textSj 
English  translations  and  the  ItcUa  (Oxford,  Clarendon  Press). 
Het  bedoelde  HS. ,  uit  de  15d<^  eeuw,  bevat  eene  verzameling 
van  midrashtm  en  daaronder  ook  eenen  Arameeschen  Tobit* 
Neubauer  houdt  dien  voor  een  afstammeling  van  den  Chal- 
deeuwschen    tekst,    dien  Hieronymus  verklaart  gezien  en  in 
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zgne  Latgnsche  verklaring  teruggegeven  te  hebben.  Deze  was 
niet  het  oorspronkelijke  boek,  maar  eene  vertaling  daarvan: 
de  auteur  van  Tobit  schreef  namelijk,  vermoedelijk  in  de 
2^0  eeuw  der  Ghristelgke  jaartelling,  in*  het  Hebreeuwsch. 
Zoo  beschouwd  staat  Neubaur's  vondst  op  ééne  lijn  met  den 
Oriekschen  Tobit,  die  insgelijks  eene  overzetting  is  van  het 
Hebreeuwsche  origineel.  De  ontdekking  is  belangrijk  en  de 
uitgave  daarvan  een  verdienstelijk  werk  —  te  meer  nu  Neu- 
bauer  daaraan  heeft  toegevoegd  den  Hebrceuwsohen  tekst,  die 
in  1542  door  S.  Munster  was  herdrukt,  de  Itala  naar  P.  Sa- 
batier  en  nog  een  paar  andere  stukken  van  verwanten  inhoud, 
en  nu  hij  zgne  uitgave  met  eene  Engelsche  vertaling  van  den 
Arameeschen  en  van  den  Hebreeuwschen  tekst  heeft  verrgkt. 
Men  kan  dit  alles  hoog  waardeeren ,  ook  wanneer  men  meenen 
mocht,  dat  Neubauer  den  door  hem  ontdekten  Tobit  te  dicht 
bij  het  oorspronkelijke  boek  heeft  geplaatst.  Zoo  oordeelt  Th. 
Nöldeke  in  zijne  verhandeling:  Die  Texte  des  Buches  Tobit, 
opgenomen  in  het  „Monatsbericht  der  Eönigl.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin"  (20  Jan.  1879).  Hij  aarzelt  niet, 
Neubauers's  Arameeschen  Tobit  voor  eene  vrije  vertaling  van 
den  minder  zuiveren  Ghriekschen  tekst  (niet  van  de  recensie 
A,  maar  van  B  en  G)  te  houden,  en  is  geneigd  de  oudste 
Orieksche  recensie  (A)  niet  voor  eene  vertaling  uit  het  He- 
breeuwsch, maar  voor  het  oorspronkelgke  werk  zelf  aan  te 
zien.  Dit  laatste  strijdt,  gelijk  men  weet,  met  de  meest  gewone 
opvatting  en  kan  stellig  niet  voetstoots  worden  overgenomen. 
Doch  de  quaestie  is  te  moeilijk,  dan  dat  zij  in  het  voorbijgaan 
zou  kunnen  worden  behandeld.  Het  is  mg  genoeg  ook  op 
Nöldeke*s  onderzoek  de  aandacht  te  hebben  gevestigd. 

Yan  de  tekstcritiek  tot  de  Hermeneutiek  is  de  overgang 
niet  moeilgk.  Naarmate  de  geschriften  over  dat  onderwerp 
zeldzamer  zgn ,  vermeld  ik  met  te  meer  genoegen  de  toespraak, 
door  Prof.  A.  Merx  in  de  Predikantenvereeniging  te  Heidel- 
berg  gehouden  en  thans  uitgegeven  onder  den  titel :  Eine  Bede 
vom  Auslegen ,  insbesondere  des  Alten  Testaments  (Halle,  2  Mark) 
Het  is  niet  gemakkelijk ,  den  rijken  inhoud  van  deze  voordracht 
in  weinige  woorden  samen  te  vatten.  Eerst  wordt  aangewezen 
hoe  wij  de  woorden  „grammatisch*'  en  „historisch"  moeten  op« 
vatten  om  te  kunnen  instemmen  met  den  eisch ,  dat  de  exegese 
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▼6ór  alles  grammatisch-historisch  zij.  Daarop  wordt  aange- 
drongen op  de  onmisbaarheid  van  j^das  psychologische  Yer- 
st&ndniss".  Van  eene  afzonderlijke  theologische  uitlegging 
mag  geene  spraak  zgn.  Maar  wèl  is  het  de  taak  van  den 
uitlegger,  den  inhoud  der  H.  Schrift  dienstbaar  te  maken  aan 
den  opbouw  der  gemeente.  Hoe  hij  daarbij  moet  te  werk  gaan, 
kunnen  de  Boomsch-Eatholieke ,  de  Orieksche  en  de  Protes- 
tantsche  Eerken  hem  niet  leeren;  veeleer  zijn  deze  alle  in 
het  gebruik  der  Schrift  van  den  rechten  weg  afgedwaald.  De 
^Ecclesia  inyisibilis"  is  tevens  de  ware  Schriftuitlegster,  of, 
wat  hetzelfde  zegt,  de  Christelijke  geest,  die  den  exegeet  be- 
zielt, wijst  hem  in  dezen  het  rechte  spoor.  Welke  dan  de 
kenmerken  zijn  van  den  idealen  exegeet,  wordt  vervolgens 
uiteengezet.  Tot  zoover  loopt  het  theoretische  deel  der  „Bede^* 
(S.  1 — 36).  Hare  tweede  helft  is  aan  de  geschiedenis  van 
de  exegese  gewijd  en  bepaalt  ons  achtereenvolgens  bij  de  wijze , 
waarop  Jezus  het  O.  Testament  opvat  en  aanwendt;  bg  de 
uitlegging  der  Rabbijnen ;  hg  de  allegorische  exegese  van  PhilO| 
van  zijne  navolgers  onder  de  kerkvaders  en  van  de  middel- 
eeuwsche  uitleggers.  Met  eene  verwgzing  naar  de  opkomst 
eener  betere  methode  onder  de  Joden  en  naar  haren  invloed 
op  Nicolaus  van  Lyra  en  alzoo  op  de  Hervormers  breekt  de 
i^Bede"  af  (S.  72).  Enkele  bgzonderheden  worden  in  aanteeke- 
ningen  (S.  73 — 75)  nader  toegelicht. 

Bij  de  beoordeeling  van  dit  geschrift  moeten  wij  in  het  oog 
houden,  dat  het  niet  is  een  systeem  van  Hermeneutiek,  maar 
eene  „Bede",  die  zich  wat  vrijer  bewegen  mag  en  haar  on- 
derwerp niet  behoeft  uit  te  putten  of  elk  onderdeel  daarvan 
gelgkmatig  te  behandelen.  Verder  hebben  wg  te  bedenken, 
dat  Prof.  Merx,  toen  hij  zijne  toespraak  hield,  bezig  was 
met  zijn  boek  over  Joel,  dat  nu  onlangs  het  licht  heeft  ge- 
zien en  o.  a.  eene  zeer  uitgewerkte  geschiedenis  der  exegese 
van  Joel  tot  die  der  Hervormers  bevat.  Blijkbaar  heeft  de 
toenmalige  studie  van  den  spreker  op  de  keuze  van  de  stof  en 
van  de  ophelderingen  invloed  uitgeoefend.  Door  deze  over- 
wegingen verzoend  met  hetgeen  ons  anders  wellicht  zou  be- 
vreemden, kunnen  wij  niet  anders  dan  den  schrijver  danken 
voor  zijn  gezond,  warm  en  opwekkend  woord.  Ik  voor  mij 
zou   —   gelijk  in  eene  beoordeeling  van  Immer's  Hertneneutik 
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breeder  werd  uiteengezet  ^)  —  het  historisoh-pBychologifiche  mo- 
ment iets  meer  op  den  voorgrond  willen  plaatsen  dan  hier 
door  Merx  is  geschied ,  en  voorts  de  t«ak  van  den  uitlegger  wat 
enger  opvatten  dan  hij  schijnt  te  doen.  Doch  terwgl  ik  dit 
uitspreek,  houd  ik  mij  tevens  overtuigd,  dat  dit  verschil  veel 
meer  den  vorm  betreft  dan  het  wezen  der  zaak.  De  verga- 
dering, tot  welke  hij  het  woord  richtte,  zal  ook  wel  het  hare 
hebben  bijgedragen  om  hem  de  grenslijn  tusschen  den  weten- 
sohappelijken  arbeid  en  den  dienst  in  de  gemeente  minder 
scherp  te  doen  trekken  dan  anders  welicht  raadzaam  zou  zgu 
geweest. 

Op  de  daareven  genoemde  studie  over  Joel  („Die  Prophetie 
des  Joel  und  ihre  Ausleger*',  Halle,  10  Mark)  hoop  ik  later 
in  ons  Tijdschrift  terug  te  komen. 

Wie  in  de  geschiedenis  van  de  exegese  en  de  critiek  des 
Bijbels  belang  stelt,  verzuime  niet  kennis  te  nemen  van  de 
dissertatiën ,  die  de  heer  Samuel  Berger  ten  overstaan  van  de 
Protestantsche  Theologische  Faculteit  te  Parijs  |>ro  licentia  docendi 
verdedigd  heeft.  Het  Latijnsche  stuk  is  getiteld:  Deglossarüs 
et  compendiis  exegeticis  quibusdam  medii  aevi  en  verdeeld  in 
twee  Partes.  De  eerste  handelt  over  eenige  glossariën,  waar- 
van men  zich  in  de  middeleeuwen  bediende:  dat  van  Ansi- 
leubus ,  Papiae  rudimentum ,  de  derivationcs  van  Hugutio ,  het 
boek  van  Ouillielmus  Brito,  het  Catholicon  en  enkele  andere. 
Het  tweede  deel  houdt  zich  bezig  met  een  exegetisch  en  isagogisch 
handboek,  geschreven  omstreeks  1300  en  bekend  onder  den 
onmogelijken  naam  Mammotrectus,  eene  verbastering  van 
„mammotreptus ,"  zooals  Augustinus  ergens  den  »puer,  qui 
diu  sugit'',  noemt.  De  onbekende  schrijver  gaf  door  dezen  titel 
te  kennen,  dat  hij  eenvoudig  en  kinderlijk  wilde  schrijven, 
naar  de  geringe  vatbaarheid  van  de  geestelijken,  voor  wie  hij 
zijn  boek  bestemde.  Omtrent  al  deze  geschriften  deelt  ons  de 
Heer  Berger  een  aantal  bibliographische  en  historische  bijzon- 
derheden mede,  die  hij  afwisselt  met  hoogst  curieuse  proeven 
van  de  Schriftverklaring  en  vooral  van  de  woordafleiding,  die 
zij  den  lezer  opdisschen.     Dat  zij  ons  omtrent  den  Bijbel  niets 


1)  TA€ol,  Tijdichnft  VIII:  171. 
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loeren ,  behoeft  niet  te  worden  gezegd.  Maar  zooveel  te  meer 
omtrent  de  Middeleeuwen.  Mocht  iemand  de  Renaissance  niet 
hoog  genoeg  waardeeien ,  hij  late  zich  genezen  door  de  kennis- 
making met  hen,  die  vóór  haar  opkomst  als  voorgangers  en 
leidslieden  meenden  te  mogen  optreden. 

Aangenamer  lectuur  levert  ons  de  Heer  Berger  in  zijne 
Fransche  dissertatie:  La  Bïble  au  seizième  siècle.  Etude  sur 
les  arianes  de  la  crüique  biblique  (evenals  het  Latijnsche  stuk 
verschenen  te  Parijs,  bij  Berger-Levrault  en  Sandoz  et  Fisch- 
bacher).  Om  zijn  eigenlijk  onderwerp  in  het  rechte  licht  te 
plaatsen,  behandelt  hij  in  eene  inleiding  (p.  1 — 32)  ,,rintelli- 
gence  de  la  Bible  k  la  fin  du  Moyen  Age"  en  wijst  daarbg 
bepaaldelijk  op  het  gebruik,  dat  men  van  den  Bgbel  maakte, 
op  de  handleidingen,  waarvan  men  zich  bediende i  en  op  de 
gangbare  schriftverklaring.  Zoo  is  de  lezer  voorbereid  om  de 
omwenteling,  die  in  de  IG^e  eeuw  plaats  greep,  te  begrgpen 
en  te  waardeeren.  Zich  hoofdzakelijk  bepalende  bij  het  N.  Tes- 
tament, schetst  ons  Berger,  in  12  hoofdstukken,  de  opkomst 
en  de  eerste  ontwikkeling  van  de  wetenschap  des  Bijbels,  van 
de  tekstcritiek ,  van  de  grammatische  exegese  en  van  de  his- 
torische critiek ,  toegepast  op  de  Bijbelboeken.  De  gang ,  dien 
hg  daarbij  volgt ,  zal  aanstonds  blijken  uit  de  mededeeling  van 
de  opschriften  der  hoofdstukken:  la  Bible  en  France;  Érasme 
et  la  Bible ;  Ximénès  et  Érasme ;  Érasme  et  la  critique ;  Luther 
et  la  Bible ;  Luther  et  Carlstadt ;  Luther  et  la  critique ;  Z wingli ; 
Calvin;  Bèze  et  les  Estienne;  Ie  Concile  de  Trente;  la  Dog- 
matique.  —  De  Schrijver  zelf  zal  de  laatste  zijn  om  te  meenen , 
dat  hij  over  al  de  onderdeden  van  deze  rijke  stof  nieuw  licht 
heeft  doen  opgaan.  Dat  behoefde  dan  ook  niet,  en  niemand 
had  recht  het  van  hem  te  eischen.  Doch  overal  toont  hij  de 
bronnen  zelve  te  hebben  geraadpleegd  en  bovendien  vertrouwd 
te  zijn  met  het  onderzoek  zijner  voorgangers  op  dit  gebied. 
Qaame  laat  hij  de  mannen  der  16^^  eeuw  zelve  spreken  en  is 
dan  in  de  keuze  van  zijne  citaten  dikwerf  zeer  gelukkig. 
Vraagt  men,  tot  welke  bepaalde  uitkomst  de  studie  van  hunne 
werken  hem  heeft  geleid,  de  „Conclusion"  (p.  175 — 179) geeft 
het  antwoord.  Hij  verklaart  daar  volkomen  in  te  stemmen  met 
hetgeen  Bitschl  (Zeüschr.  für  Kirehengeschichte  1 :  8)  tegen  het 
zoogenaamde  formeele  beginsel  van  de  Hervorming  heeft  in- 
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gebraoht :  ,Ge  nW  pas  Tautorité  de  rEcritare  qni  a  fait  la 
Réforme.  La  réformation  de  TEgÜBe  n*a  en  qu'an  principe; 
c^est  la  justifioation  du  pécheur  par  la  foi  Beule  en  Jésus-Christ. 
Mals  c^est  parceque  la  Parole  de  Diea  donne  k  Time  Fasau- 
rance  du  pardon  gratuit  de  Diea ,  que  la  Réforme  a  embrassé 
rautorité  de  la  Parole  divine  et  a  fait  de  la  Bible  la  seule 
règle  de  la  foi.  Ceux  des  reformateurs  qui  ont  considéré  la 
Bible  aveo  Ie  plus  d'amour  et  de  respect,  sont  aussi  ceux  qai 
ont  mis  Ie  plus  de  sincérité  et  Tintérêt  Ie  plus  personnel  dans 
cette  recherche  et  dans  cette  étude  de  la  Parole  de  Dien  que 
nous  appelons  la  critique." 

Wij  hebben  alle  reden  om  den  Heer  Berger  geluk  te  ven- 
Bchen  met  deze  zijne  eerstelingen  en  de  Theologische  Faculteit 
te  Parijs  met  zulk  een  , scriba  et  notarius"  als  zij  in  hem 
gevonden  heeft. 

De  vragen,  waarmede  de  Inleiding  in  het  O.  Testa- 
ment zich  bezighoudt  I  leenen  zich  al  zeer  slecht  voor  zulk 
eene  summiere  behandeling,  als  waartoe  ik  mij  ditmaal  moet 
bepalen.  Maar,  zij  het  ook  slechts  met  enkele  woorden,  te 
vermelden  wat  wezenlijke  waarde  heeft,  is  toch  beter  dan  er 
geheel  van  te  zwijgen.  Ik  ga  dus  voort  zooala  ik  begonnen 
ben  en  deel  allereerst  mede,  dat  Dr.  Colenso  zijn  groot  werk 
over  den  Pentateuoh  en  het  boek  Jozua  door  de  uitgave  van 
Part  YII  (Londen,  24  shillings)  heeft  voltooid.  Dit  deel  bevat 
eerst  (Chap.  I — Y)  een  onderzoek  naar  den  oorsprong  van  de 
boeken  Richteren ,  Samuel  en  Koningen ,  inzonderheid  naar  de 
laatste  redactie  van  het  laatstgenoemde  boek,  die  er  toe  leidt 
om  het  aan  den  Deuteronomist  toe  te  kennen.  Daarna  worden 
(in  Chap.  VI — XXVIII)  de  uitkomsten  der  critiek  van  Penta- 
teuoh en  Jozua  vergeleken  met  al  de  overige  boeken  des  0. 
Verbonds,  van  het  oudste  tot  het  jongste  toe,  en  proefhoudend 
bevonden.  Eindelijk  handelt  de  auteur  nog  (Chap.  XXIX, 
XXX)  over  de  Davidiscbe  en  de  Elohistische  Psalmen  en  over 
het  ontstaan  van  den  Canon  des  O.  Verbonds ,  om  (Chap.  XXXI) 
met  „Concluding  Remarks"  te  eindigen.  In  een  Appendix  van 
216  pp.  vinden  wij  de  voortzetting  van  de  vroegere  onderzee- 
^kingen  aangaande  het  spraakgebruik  van  de  boeken  des  O.  Tes- 
taments;  de  broedere  uiteenzetting  van  des  Schrgvers  denk- 
beelden voor  de  identiteit  van  Jeremia  en  den  Deuteronomist. 
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over  Ps.  LXYIII,  over  den  ouderdom  van  de  Elohistische  en 
van  de  Jehoviatische  verhalen;  eindelijk  de  rechtvaardiging, 
zooveel  nog  noodig,  van  de  wijze  waarop  in  de  bijgevoegde 
„Synoptical  Table"  de  Hexateuch  in  zijne  beetanddeelen  ont- 
bonden wordt. 

Wanneer  men  bedenkt,  dat  Dr.  Colenso  dit  boek  heeft 
bewerkt  te  midden  van  de  veelvuldige  werkzaamheden,  aan 
zijn  ambt  verbonden,  en  van  allerlei  gewichtige  bemoeiingen, 
die  hij  in  het  belang  van  de  inlandsche  bevolking  van  Natal 
vrijwillig  op  zich  nam ,  dan  vindt  men  geene  woorden  om  zijne 
bewondering  uit  te  drukken  voor  zoo  onvermoeiden  arbeid. 
Daaraan  paart  zich  aanstonds  de  dank  voor  de  vruchten  van 
die  noeste  vlijt.  Ook  dit  deel  van  het  groote  werk  bevat 
weder  een  schat  van  belangrijke  observatiën,  vooral  over  het 
spraakgebruik  en  de  onderlinge  verhouding  van  de  boeken  des 
O.  Testaments,  waarvoor  wij  den  auteur  hoogst  erkentelijk 
moeten  zijn  en  die  ook  hun  ten  nutte  komen,  die  met  zijne 
critische  resultaten  niet  kunnen  instemmen.  Tot  dat  aantal 
behoor  ik  niet:  in  de  hoofdzaken  trekken  Dr.  Colenso  en  ik 
ééne  lijn.  Ten  aanzien  van  bijzonderheden  evenwel  bestaat 
tuBSchen  hem  en  mij  een  niet  onbelangrijk  verschil.  De  ouder- 
dom van  de  elohistische  verhalen  van  Oen,  I  tot  Ex.  YI;  de 
onderlinge  samenvoeging  van  elohistische  en  jahvistische  stuk- 
ken, bij  mij  het  werk  van  een  Redactor,  volgens  Colenso  de 
vrucht  van  voortgezette  „Erganzung"  der  eerstgenoemde  door 
latere  schrijvers;  het  aandeel  van  den  Deuteronomist  in  de 
samenstelling  der  vier  eerste  boeken  van  den  Pentateuch: 
zietdaar  eenige  punten ,  waaromtrent  wij  van  elkander  afwijken. 
Ik  zou  nog  meer  kunnen  noemen.  Ook  weder  in  dit  deel 
draagt  Dr.  Colenso  stellingen  voor,  die  ik  niet  kan  beamen, 
o.  a.  ten  aanzien  van  Neh.  YIII — X,  dat  hoogst  gewichtige 
bericht  aangaande  de  uitvaardiging  van  de  priesterljjke  wet  — 
om  van  de  reeds  vroeger  (in  Deel  III  van  mijn  Hist.  krü. 
onderzoek)  besproken  denkbeelden  over  den  ouderdom  der  Psal- 
men niet  te  gewagen.  Doch  het  is  mij  al  minder  en  minder 
raadzaam  toegeschenen,  deze  onderwerpen  één  voor  één  tegen- 
over hem  te  behandelen.  Yeeleer  moet  naast  de  opvatting, 
die  hg  thans  volledig  heeft  voorgedragen,  eene  andere  worden 
geplaatst,    die   insgelijks  het  geheel  omvat.     Dan  eerst  wordt 

41 


642  LETTEBEUHDIG    OYERZIOHT. 

een  welgegrond  vergelgkend  oordeel  mogelgk.  Ik  doe  dos 
beter,  wanneer  ik  mijne  krachten  concentreer  op  de  nieawe 
bewerking  van  de  Inleiding  op  den  Hexateach,  dan  wanneer 
ik  de  bijzonderheden I  hoe  belangrgk  anders  ook,  yooraf  beluui- 
del.  Dat  dit  betrekkelgke  stilzwijgen  gepaard  gaat  met  oprechte 
waardeering  Tan  de  bijdragen  tot  oplossing  van  het  probleem, 
door  Dr.  Colenso  geleverd ,  is  reeds  herhaaldelijk  geblekoi  (fg. 
mijne  Bijdragen  in  dit  Tijdschrift)  en  zal  ook  later  doidelgk 
genoeg  aan  het  licht  treden. 

Mutatis  mtUandis  zou  ik  dit  laatste  ook  willen  toepaaeen  op 
de  monographie  van  Dr.  C.  Y.  Rijssel  te  Leipzig:  De  ElMstae 
PenUxteuchici  sermone  commentcttio  histarico-critica  (lips.  2  Mark). 
De  vaderlandsche  lezer  herinnert  zich  wellicht  nog  de  joich- 
tonen,  waarmede  Dr.  S.  E.  Thoden  van  Velzen,  in  de  KerL 
Courant  y  dit  boek  begroette  als  de  afdoende  wederle^:ing  van 
het  gevoelen  I  dat  o.  a.  Wellhaasen  en  ik  ten  aanzien  van  de 
chronologische  opeenvolging  der  bestanddeelen  van  den  Pents- 
teuch  voorstaan.  Hij  zal  wel  aanstonds  vermoed  en  uit  mgn 
daarop  gevolgd  stilzwijgen  nader  afgeleid  hebben,  dat  ik  nog 
geene  termen  vind  om  af  te  trekken  of  te  capitnleeren.  In- 
derdaad ,  men  moet  al  eene  zeer  zonderlinge  weegschaal  gebmi- 
ken  om  aan  het  geschrift  van  Dr.  Rijssel  méér  gewicht  te 
kunnen  toekennen  dan  b.  v.  aan  het  eerste  deel  van  Well- 
hausen's  Geschickte  IsraëlSj  dat  Dr.  Thoden  yan  Yelzen  zeket 
nog  niet  gelezen  had,  toen  hij  het,  in  zijne  voorstelling»  de 
lucht  zag  ingaan  nadat  de  genoemde  CammentcUio  daartegenover 
was  gelegd.  De  zaak  is  deze,  dat  Dr.  Rgssel  een  aantal  ner 
belangrijke  opmerkingen  over  het  spraakgebruik  der  elohistiaclie 
verhalen  en  wetten  gemaakt  en  die  ordelijk  en  duidelgk  voor- 
gedragen heeft.  Daarvoor  zijn  wij  allen  hem  dank  scholdig. 
Doch  nu  meent  Dr.  B.  zelf,  dat  de  versohgnselen ,  waarop  h| 
heeft  gewezen,  den  hoogeren  ouderdom  althans  van  de  Ekh 
histische  verhalen  boven  bedenking  verheffen.  Andeieo 
zullen  oordeelen,  dat  hij  zich  hierin  vergist,  en  voor  dit  hmi 
gevoelen,  naar  het  mij  toeschijnt,  duchtige  gronden  konneo 
aanvoeren.  Onze  kennis  der  geschiedenis  van  de  Hebreenwache 
taal  is  zeer  onvolledig.  Alleen  uit  de  taal  van  eenig  geschrift 
tot  zgnen  ouderdom  te  besluiten  is  hoogst  gewaagd.  Het  pro- 
bleem   wordt  bovendien   door  Dr.  R.  niet  zuiver  gesteld.    De 
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vraag  is  niet,  of  men  in  de  5^^^  eeuw  v.  Chr.  zoo  betrekke- 
lijk zuiver  schreef  als  b.  v.  de  auteur  van  Gen.  I:  1 — II: 
4a,  maar  of  toen  een  man  van  studie  zoo  schrijven 
kon.  Zietdaar  m.  i.  de  hoofdbedenking  tegen  het  betoog  van 
Dr.  R.,  waarbij  dan  nog  komen  twijfelingen  en  vragen  ten  aan- 
zien van  een  aantal  bijzonderheden.  Mij  dunkt,  dat  niet  licht 
iemand,  die  de  kracht  der  historische  en  zakelijke  argumenten 
goed  gevoelt  I  zich  door  dat  betoog  tot  andere  gedachten  zal 
laten  brengen. 

Doch  het  was  mijn  voornemen  niet,  thans  reeds  critiek  te 
oefenen*  Terugkeerende  tot  de  rol  van  referent ,  vermeld  ik 
nog,  dat  Dr.  It.  eerst  de  geschiedenis  van  de  critiek  desPen- 
tateuchs  in  herinnering  brengt  (p.  1 — 12);  daarna  onderzoekt 
,nttm  aut  quatenus  ex  linguae  usu,  qui  cuiusque  est  libri, 
cognosci  possit,  quo  tempore  fuerit  conscriptus"  (p.  13 — 18) 
en  ^quibus  aetatibus  lingua  Hebraica  progressa  sit"  (p.  19 — 
33).  Zoo  is  de  weg  gebaand  tot  de  behandeling  van  het  punt 
in  quaestie.  ^iLinguae  Hebraicae ,  qualis  tempore  exilium  sub- 
sequente  fuerit  (1.  fuit) ,  proprietates  cum  libri  Elohistae  sermone 
conferuntur"  —  zoo  luidt  de  titel  van  het  corpus  der  commentatio 
(p.  34 — 76).  Daarop  volgt  nog  eene  canclusio  (p.  77—89), 
die  er  zeker  bij  zou  gewonnen  hebben,  indien  de  auteur  zich 
bg  zijn  onderwerp  bepaald  en  niet  ook,  in  enkele  bladzijden, 
de  overige  argumenten  voor  den  jongeren  oorsprong  der  pries- 
terlijke wetten  en  verhalen  aangeroerd  had.  Een  Index  (p. 
90  sq.)  verhoogt  de  bruikbaarheid  van  het  geschrift. 

Zoo  zgn  wij  dan  nu  genaderd  tot  de  verklaring  van 
het  O.  Testament.  Ten  vervolge  op  vroegere  mededeeUn- 
gen  mag  ik  allereerst  berichten ,  dat  het  groote  werk  van  Prof. 
E.  Beuss,  La  Bïble  nouveUetnent  traduüe  etc.,  met  rassche 
schreden  zijne  voltooiing  nadert.  Het  N.  Testament  is  nu  ge- 
heel oompleet.  Aan  het  O.  Testament  ontbreken  nog  slechts 
het  Hooglied  en  ^L'histoire  sainte  et  la  loi"  (Pentateuch  en 
Jozua).  Nog  in  1878  verscheen,  onder  den  titel  van  „Chro- 
nique  ecdésiastique  de  Jérusalem",  de  bewerking  van  Kronie- 
ken,  Ezra  en  Nehemia.  Daarop  volgden  in  dit  jaar  de  boeken 
Ruth,  I  en  n  Makkabeën,  Daniël,  Estber,  Judith,  UI  Mak- 
kabeën,  Bel  en  de  Draak,  de  brief  van  Jeremia»  die  alle 
samengevat  worden  onder  den  algemeenen  naam:  lAttérature 
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polüiqtie  et  poléfnique.  Uit  de  „Introduction'' ,  die  bg  nitzoD- 
dering  niet  aan  de  vertaling  yan  Ruth  voorafgaat,  maar  daarop 
volgt,  blijkt  dat  Prof.  Reuss  ten  aanzien  van  dit  boek  nog 
evenzoo  oordeelt  als  in  1861  (vg.  mijn  Hist.  krü.  onderzaekl: 
200  V.,  218  V.).  Zietdaar  tevens  de  reden,  waarom  hg  het 
tot  de  „Littérature  politique"  brengt  on  dus  in  dit  deel  opneemt. 
Bij  de  overige  geschriften  behoeft  deze  plaatsing  geene  toelich- 
ting. De  wijze  van  bewerking  onderging,  gelgk  vanzelf  spreekt, 
in  deze  beide  doelen  geene  verandering,  zoodat  ik  daaromtrent 
niet  in  bijzonderheden  behoef  te  treden.  De  hooggeachte  schrgver 
sticht  zich  door  de  uitgave  van  zijnen  Bijbel  een  blgvend  mo* 
nument.  Slechts  aan  weinigen  valt  het  voorrecht  te  beurt  sulk 
een  jubilaeum  te  vieren  als  hij  in  Juli  11.  vieren  mocht.  Maar 
nog  zeldzamer  is  eene  zoo  onvermoeide  en  veelomyattende 
werkzaamheid  als  die  van  Reuss  gedurende  het  50-jarig  tgd* 
perk,  dat  hij  toen  afsloot.  Toen  ook  Nederlandsche  Facultei- 
ten van  Qodgelëerdheid  hem  hare  hulde  brachten,  handelden 
zij  ongetwijfeld  in  den  geest  van  zeer  velen  onder  de  Neder> 
landsche  theologen. 

Engeland  is  het  land  van  de  jaarlijks  terugkeerende ,  b| 
testament  ingestelde  of  door  een  comité  verordende  xyLectures ." 
Over  het  nut  en  het  nadeel  van  zoodanige  stichtingen  zon  ttj 
wat  te  zeggen  zgn.  Doch  wij  kunnen  thans  onzen  tgd  beter 
besteden  en  nemen  dus  aanstonds  één  van  de  jongste  prodaeten 
van  die  „pious  foundations''  ter  hand.  Yoor  mg  liggen  ,pThe 
Bampton  Lectures  for  the  year  1878",  gehouden  en  thaos  uit- 
gegeven door  C.  H.  H.  Wright,  B.  D.,  M.  A. ,  Ph.  Dr.  en 
predikant  te  Belfast.  Haar  onderwerp  is:  Zechariah  and  kis 
prophecieSy  considered  in  relation  to  modem  criticism,  with 
a  critical  and  grammatical  commentary  and  new  translatioB 
(London,  1879).  Zij  vormen  een  boekdeel  van  LXXY -f- 614  pp. 
Door  het  vooropgeplaatst  uittreksel  uit  het  testament  van  John 
Bampton  onderricht,  dat  de  naar  hem  genoemde  yLectureB** 
telkens  ten  getale  van  acht  in  St.  Mary*s  Church  te  Oxftnd 
moeten  worden  „gepredikt",  verbazen  wij  ons  aanvankelgk  over 
zoo  groeten  omvang.  Doch  weldra  worden  wij  gematgeeidd 
door  de  mededeeling  van  den  Schrijver,  dat  sommige  van  de 
13  hoofdstukken,  waarin  hij  den  commentaar  heeft  verdeeld, 
in  het  geheel  niet  zijn  voorgedragen  en  dat  van  andere  alecUi 
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6dn  gedeelte  of  een  uittreksel  aan  de  hoorders  is  modegedoeld. 
Toch  blijkt  nog  duidelijk  genoeg i  dat  hot  ^Lectares''  zijn,  die 
ons  bier  worden  aangeboden.  Dat  de  Inleiding ,  waarin  vooral 
orer  den  ouderdom  en  de  eenheid  van  het  boek  wordt  gehan- 
deld, en  de  nieuwe  vertaling  aan  de  verklaring  voorafgaan, 
is  hoogst  natuurlijk  en  zou  ook  dan  het  geval  zijn,  wanneer 
het  boek  een  anderen  oorsprong  had.  Doch  de  scheiding  tus- 
schen  die  verklaring  (p.  1 — 524)  en  den  „Critical  and  gram- 
matical  commentary"  (p.  525 — 598)  is  niet  in  den  aard  der 
zaak  gegrond  en  maakt  het  gebruik  van  beiden  niet  gemak- 
kelijker. Bovendien,  al  wordt  bij  de  theologische  uitlegging 
een  zeer  kalme  toon  aangeslagen  en  aan  het  oratorisch  effect 
geen  enkel  offer  gebracht,  toch  bemerkt  men  nog  duidelijk, 
dat  wij  hier  „Divinity  sermons"  voor  ons  hebben  en  dat  de 
auteur  althans  somwijlen  ook  aan  zijne  hoorders  en  niet  alleen 
aan  de  bedaarde,  critische  lezers  heeft  gedacht.  Met  andere 
woorden:  de  fouten  van  het  genre y  hoewel  zooveel  mogelijk 
vermeden,  ontbreken  niet  geheel. 

Welke  zijn  nu  het  karakter  en  de  waarde  van  het  werk, 
dat  ons  in  dezen  vorm  wordt  voorgelegd?  De  Schrijver,  die 
het  opdraagt  aan  Payne  Smith ,  zijnen  naamgenoot  W.  Wright 
te  Cambridge  en  Delitzsch ,  is  een  geleerd  man ,  die  zijne  taak 
niet  licht  opgevat  en  met  de  meest  conscientieuse  vlijt  afge- 
werkt heeft.  Wie  zich  daarvan  wil  overtuigen ,  raadplege  vooral 
den  critischen  en  grammatischen  commentaar,  die  van  groote 
nauwkeurigheid  en  uitgebreide  lectuur  op  elke  bladzijde  getui- 
genis aflegt.  In  weerwil  hiervan  brengt  evenwel  het  boek  in 
zijn  geheel  ons  niet  verder.  In  de  Inleiding  worden,  op  zeer 
zwakke  gronden,  ook  H.  IX — XI  en  XII — XIV  aan  den  na- 
exilischen  auteur  van  Zach.  I — YIII  toegekend.  Dit  wekt 
aanstonds  het  vermoeden,  dat  de  exegese  niet streng-historisch 
zgn  zal.  En  dat  vermoeden  wordt  bij  de  lectuur  meer  dan 
bevestigd.  De  auteur  is',  om  het  in  één  woord  uit  te  drukken, 
Diet  vrij  tegenover  de  profetieën,  welker  zin  hij  ons  zal  ver- 
klaren. Hare  waarheid  staat  a  priori  voor  hem  vast  en  wordt 
dan  ook,  soms  met  miskenning  van  de  blijkbare  bedoeling  der 
aehrgvers,  door  de  dienstwillige  exegese  in  het  licht  gesteld. 
Ik  kan  niet  anders  zien  of  Mr.  Wright  spreekt  zijn  eigen  von- 
nis uit,  wanneer  hij,  handelende  over  de  eenheid  van  het  boek 
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Zacharia ,  aldus  zich  Iaat  hooren  (p.  XLI) :  yOar  view  of  tbe 
qaestion  would  be  considerably  modified  if  we  had  come  to 
the  conclusion  that  the  writings  of  the  prophete  of  Israël  onght 
to  be  regarded  as  ordinary  writings  with  no  real  daim  to 
Divine  inspiration,  as  saoh  a  prinoiple  coald  not  bat 
seriously  affect  oar  exposition  of  various  passa- 
ges." Hetgeen  I  overgezet  zgnde»  beteekent:  des  Schrijvers 
oitlegging  van  verschillende  pericopen  wordt  geheel  beheerseht 
door  zijn  geloof  aan  hare  goddelijke  ingeving,  gelgk  hg  dese 
verstaat,  en  blijkt  aanstonds  onaannemelijk  tezgn,  zoodra  men 
ook  slechts  de  mogelgkheid  toegeeft,  dat  wij  ,,ordinary  writings" 
yoor  ons  hebben.  Want,  inderdaad,  tosschen  de  hier  vooi^ 
dragen,  soms  zéér  gewrongen  vertolking  van  de goddelgke ora- 
kelen en  de  eenvoudige ,  natuorlgke  opvatting  van  de  profetische 
verwachtingen  is  de  keuze  niet  moeilgk.  Men  kan  zich  de 
eerste  slechts  zóó  lang  laten  welgevallen  als  men  geen  vrgheid 
gevoelt  om  de  laatste,  met  hare  gevolgen,  te  aanvaarden. 

üit  Amerika  komen  in  den  laatsten  tijd  talrgke  bewgsen 
tot  ons ,  dat  de  critische  stadie  van  het  O.  Testament  zeer  de 
aandacht  begint  te  trekken  en  door  sommigen  met  even  groote 
warmte  voorgestaan  als  zg  door  anderen  met  gver  bestreden 
wordt.  Het  is  mij  niet  mogelgk  alles  van  dien  aard,  dat  tot 
mgne  kennis  kwam ,  te  vermelden.  Ook  zou  dat  slechts  gering 
nut  hebben ,  want  weinigen  zijn  in  de  gelegenheid  om  de  boeken 
en  vooral  de  tijdschriften  en  couranten,  die  ik  zou  kunnen 
noemen 9  in  te  zien.  Slechts  enkele  proeven  dus!  The  Bitie 
for  young  peopUj  herdoopt  in  The  Bible  for  leamerSj  wordt 
druk  gelezen  en  besproken.  Persoonlijk  geniet  ik  de  eer  van 
herhaaldelijk  te  worden  ten  toon  gesteld  en  afgemaakt.  In  the 
Unitarian  Review  van  Sept.  en  Oct.  1878  wordt  mgn  Oodsdkiui 
van  Israël  door  Dr.  R  P.  Stebbins  zoogenaamd  wederlegd, 
helaas!  zóó,  dat  de  criticus  toont  van  het  onderwerp,  dat  hg 
behandelt,  zel&  de  allereerste  beginselen  niet  te  verstaan.  In 
the  Princeton  Review  —  een  tweemaandelijksch  tgdschrift ,  van 
conservatieve  strekking,  dat  bogen  mag  op  den  steun  van  ver- 
scheidene medewerkers  uit  Europa,  als  E.  de  Pressensé,  Profl 
Weiss,  Prof.  van  Oosterzee,  Froude,  Freeman  —  ukthePrin- 
ceUm  Review  van  Jan.  1878  stelt  Prof.  W.  H.  Oreen  de  lezers 
gerust,  die  zich  bekommeren   mochten  over  de  aanvallen  op 
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de  echtheid   van  den  Pentateuch.     In   de    afl.  van  Juli  1878 
wgst  dezelfde  mijne  bedenkingen  tegen  de  vervulling  van  de 
profetieën  af;  die  van  Mei  1879  bevat  eene  verhandeling  van 
Dr.  A.   Cave   uit  Engeland :   the  criücal  estimate  of  Mosaism , 
die  niet  minder  door  den  weiwillenden  vorm  dan  door  degelijk- 
heid van  inhoud  uitmunt.     Daartegenover  staat  nu,  dat  onze 
opvatting  ook  warme  voorstanders  en  bewonderaars  heeft.  Zoo 
verdedigt  Rev.  J.  W.  Chadwick  in  eene  reeks  van  voorlezin- 
gen y  uitgegeven  onder  den  titel  „  The  Bible  (of)  to  dat/"  (New- 
Tork,   1878)  dezelfde   beschouwing  van  Israël's  godsdienstige 
ontwikkeling  en  van  de  wording  der  Wet  als  ik.    Ook  in  Mi- 
chael  Heilprin  mogen   wij    een   geestverwant  begroeten.     Van 
hem   verscheen  in  dit  jaar  Vol.  I  van  een  werk  getiteld:  TAe 
histarical  poetry  of  the  andent  HebrewSj  translcUed  and  crüi- 
eaUy  examined   (New- York).     Het  bevat   de  vertaling  en  toe- 
lichting van  de  historisch-poëtische  stukken  in  den  Pentateuch, 
Jozua,  Bichteren  en  Samuel,  alsmede  van  enkele  jongere  Psal- 
men (CV ,  C YI ,  CXIY) ,  die  den  inhoud  der  genoemde  boeken 
of  een  gedeelte  daarvan  teruggeven.     Het   denkbeeld  om  de 
dichterlijke  voortbrengselen  van  deze  soort  bijeen  te  voegen  en 
gezamenlijk  te  verklaren  verdient  ongetwijfeld  toejuiching.  Ook 
blijkt  duidelijk  dat  de   schrgver,   een   Joodsch  geleerde,  voor 
die  taak  wel   berekend  is  en  de  nieuwere  literatuur  over  zgn 
onderwerp   nauwkeurig   kent.     Over   het   door  hem  gevolgde 
plMi  —  dat  uit  het  boek  zelf  moet  worden  opgemaakt  en  niet 
vooraf  wordt  toegelicht  en  gerechtvaardigd  —  kan  ik  niet  zoo 
gunstig  oordeelen.     Hij  volgt  de  orde  van  de  boeken  des  O.  T., 
die   natuurlijk   niet   de   chronologische   is.     Tusschen  de  daar 
voorkomende,  toch  meestal  oudere  stukken  maken  de  Psalmen, 
die  de  auteur  opneemt,  een  vreemd  figuur.     Ook  ten  aanzien 
van  de  historische   critiek,   die  hier  en  daar  geoefend  wordt, 
zou  ik  menig  voorbehoud  meenen   te  moeten  maken.     Bern- 
Btein^s   opvatting   van   de    patriarchale    sagen   wordt  stellig  te 
gunstig  beoordeeld.     De  poging  tot  rehabilitatie  van  David  ten 
koste  van   de  geloofwaardigheid  o.   a.    van  2  Sam.  X  en  XI 
zal  m.  i.  wel  geen  bijval  vinden.   Yan  dien  aard  zou  ik  meer 
kannen  noemen.   Doch  het  is  mij  thans  genoeg  op  dit  levens- 
teeken    uit   de  Nieuwe   Wereld   de   aandacht    te    hebben  go 
vestigd. 
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De  geschiedenis  van  Israël  en  yan  den  Israëli- 
tischen  godsdienst  leveren  voor  dit  overzicht  slechts  weinig 
op,  en  dat  weinige  zal  ik  nog  zeer  kort  moeten  vermeldefn. 
De  beoefenaren  van  de  Joodsche  arohaeologie  maak  ik  op- 
merkzaam op  eene  verhandeling  van  Dr.  D.  Hoffinann,  Lehrer 
am  Babbiner-Seminar  zu  Berlin :  Der  óbente  Oerichtahof  in  der 
Stadt  des  Heüïgthums  (in  4^  Berlin).  Het  standpunt  en  de 
methode  van  dezen  geleerde  heb  ik  bg  eene  vorige  gelegen- 
heid geteekend  ^).  Ze  hebben  sedert  dien  tjjd  geene  verande- 
ring ondergaan.  Het  Sanhedrin  is  volgens  hem  eene  Mozaïsche 
instelling ,  niet  onderscheiden  van  het  opperste  gerechtshof » dat 
Deuit.  XYII :  8—13  wordt  verordend.  Nadat  dit,  volgens 
schrift  en  overlevering,  is  uiteengezet  en  gestaafd  (S.  1 — 26), 
wordt  in  het  tweede  deel  der  verhandeling  onderzocht,  hoe 
het  Mozaïsche  voorschrift  tgdens  het  bestaan  van  den  tweeden 
tempel  werd  opgevat  en  ten  uitvoer  gelegd  (8.  26 — 47  V  Daarbg 
vindt  de  schrijver  gelegenheid  om  mijn  opstel  over  ^de  samen* 
stelling  van  het  Sanhedrin''  te  bespreken  en  de  bedenkingen , 
die  daar  tegen  het  bestaan  van  het  Talmudische  Sanhedrin  wor- 
den geopperd,  te  wederleggen.  Ik  heb  in  zijn  betoog  niets 
hoegenaamd  gevonden,  dat  mij  tot  andere  gedachten  zou  kun- 
nen brengen,  en  kan  daartegenover  slechts  verwijzen  naar  het 
vroeger  door  mij  geschrevene.  Dr.  Hoffmann  heeft  mg  omtrent 
de  Talmudische  voorstelling  van  het  Sanhedrin  wederom  veel 
nieuws  geleerd ,  en  daarvoor  ben  ik  hem  zeer  erkentelijk.  Maar 
dengenen ,  bij  wie  de  waarheid  dier  voorstelling  niet  a  priori 
of  op  geloofsgronden  vaststaat ,  maakt  hij  haar  volstrekt  niet 
waarschijnlijk,  en  voor  hen  blijft  zg  dus  even  onaannemelgk 
als  te  voren. 

Wordt  bij  een  geschrift  als  dat  van  Dr.  Hoffmann  de  besliste 
oppositie  tegen  het  standpunt  en  de  methode  getemperd  door 
de  erkentelijkheid  voor  hetgeen  men  van  den  auteur  ontvangt, 
die  verzachting  zoek  ik  in  «The  Baird  Lecture  for  1879"  van 
Dr.  Paton  James  Gloag  te  vergeefs.  Zg  handelt  over  „The 
messianio  prophecies*'  en  werd  onlangs  te  Edinburgh  uitgegeven.- 
Het  zgn  zeven  voordrachten,  te  Glasgow  gehouden  en  onver- 
anderd,  met  toevoeging  van  enkele  aanteekeningen ,  gedrukt. 


1)  Vg.  Th.  T,  XII;  668— «70. 
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Ik  zal  er  alleen  dit  van  zeggen,  dat  ik  de  yeraehjjning  van 
een  boek  als  dit  in  het  jaar  1879  yoor  onmogelijk  zou  hebben 
gehouden ,  indien  het  niet  op  dit  oogenblik  yoor  mij  lag.  De 
auteur  is  in  zooyer  geen  yreemdeling  in  zijn  tijd,  als  hij  kennis 
heeft  genomen  yan  hetgeen  in  dien  tijd  is  gearbeid  en  in  het 
licht  gegeyen.  Maar  yan  de  bezwaren  tegen  de  traditioneele 
opyatting,  die  tot  het  zoeken  naar  eene  andere  en  betere  heb- 
ben geleid,  heeft  hij  geen  flauw  besef.  Hij  yerdedigt  dan  ook 
de  oude  waarheid,  onyermengd  en  niet  afgeslepen.  Tusschen 
hem  en  de  oritische  beoefenaren  yan  de  theologie  des  O.  Yer- 
bonds  ligt  eene  bijna  onoyerkomelijke  kloye.  Discussie  is  hier, 
zoo  al  niet  onmogelijk,  dan  toch  zeer  moeilijk.  Nu  althans 
mag  ik  mij  daaryan  onthouden  en  yolstaan  met  deze  yermel- 
ding  yan  Dr.  Gloag^s  boek,  dat  oyerigens  met  helderheid  en 
warmte  is  geschreyen. 

Yan  J.  Freudenthal's  Hellenistische  Sttidien  is  eene  3^^  afle- 
yering  yerschenen  (Berlin,  Calyary),  die  ik  gretig  ter  hand 
nam,  in  de  hoop  dat  de  inhoud  aan  dien  yan  de  beide  yorige 
(yg.  TA.  r.  IX:  579—583)  yerwant  zou  zgn.  Doch  in  die 
yerwachting  werd  ik  teleurgesteld.  Zij  beyat  nl.  eene  studie, 
getiteld:  Der  Platoniker  AWinos  und  der  fcUsche  AlkinoaSj  die 
ik  eyen  yrjjmoedig  aan  philologen  en  philosophen  aanbeyeel, 
ais  ik  mij  oyertuigd  houd,  dat  theologen  haar  beschouwen 
zullen  als  niet  behoorende  tot  hun  departement. 

Popper's  Ursprung  des  Monotheismus  is  geen  boek  om  in 
weinige  regels  of  zel&  bladzijden  te  worden  afgedaan.  Daar- 
oyer  dus  bij  eene  yolgende  gelegenheid  I 

September  1879.  A.  K. 


In  den  negenden  jaargang  yan  dit  Tijdschrift  heeft  Dr.  W. 
C.  van  Manen  aangekondigd  Supernatural  religion;  an  inquiry 
into  the  realUy  of  divine  revelation^  waaryan  toen  twee  deelen 
verschenen  waren.  Onlangs  is ,  nadat  zes  uitgaven  van  die  beide 
Igvige  banden  het  licht   hadden  gezien,  het  derde  deel  uitge- 
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komen,  waarmee  het  werk  compleet  is.  Dewijl  ik  Daar  boven- 
genoemde aankondiging  mag  verwijzen,  kan  ik  kort  zgn  in 
de  opgave  van  den  inhond.  In  Part  I  ie  de  wonderkwestie 
behandeld.  Hiervan  heeft  van  Manen,  kort  na  zijn  aaak(w- 
diging  Tan  het  boek,  eene  Nederduitsche  bewerking  gegeven 
onder  den  titel  van  Bovennatuurlijke  godsdienst,  op  melk  hodqe 
ik  te  meer  de  aandacht  veetig ,  omdat  het  indertgd  zeer  weinig 
is  aangekondigd  en  verspreid ,  zoodat  verscheidenen,  die  er  zeker 
notitie  van  zouden  genomen  hebben,  het  niet  te  zien  kregen. 
Het  is  door  den  uitgever  reeds  aan  een  ander  overgedaan  en 
dus  voor  een  kleinigheid  te  verkrijgen.  Dit  lot  verdient  het 
geenszins,  daar  het  met  zorg  bewerkt  is  en  in  kringen  van 
nadenkende  menschen  voor  wie  de  wonderkwestie  nog  een  kwestie 
is,  veel  nut  kan  doen. 

Nadat  de  schrijver,  die  nog  altijd  zijn  anonymiteit  bewaart, 
in  dit  Part  Itot  het  resultaat  was  gekomen,  dat  de  gansche 
mirakeltheorie  uit  een  historisch  en  filosofisch  oogpunt  on- 
houdbaar was,  vond  hij  het  noodig,  dit  ten  aanzien  van  de 
wonderen  des  N.  Ys.  nog  nader  te  bewijzen,  door  naar  den 
tijd  en  den  aard  van  de  samenstelling  der  boeken  des  N.  Ys.  een 
nauwkeurig  onderzoek  in  te  stellen  en  behandelde  hg  met  dit  doel, 
in  Part  H  de  synoptici ,  in  Part  UI  het  vierde  Evangelie ;  waarop 
hg  met  een  kort  hoofdstuk  besloot ,  dat  de  slotsom  be- 
helsde. In  het  thans  verschenen  derde  deel  bespreekt  hij  met 
hetzelfde  doel,  in  Part  lY  de  Handelingen,  in  Part  Y  „de 
rechtstreeksche  bewgzen  voor  wonderen ,"  dat  wil  z^gen :  Open- 
baring  en  Paulus,  in  Part  Y[  de  verhalen  over  opstanding 
en  hemelvaart;  waaraan  zich  eene  conclusie  aansluit,  die  de 
plaats  der  vorige  moet  vervangen. 

•Evenals  Dr.  van  Manen,  kreeg  ik  bg  het  doorloopen  van 
dit  werk  en  het  doorlezen  van  enkele  gedeelten  een  di^n 
indruk  van  den  wetenschappelijken  ernst  des  schrijvers,  die 
zooveel  mogelgk  de  uitgebreide  litteratuur  over  zijn  onderwerp 
beeft  zoeken  te  kennen  en  de  zware  kritische  vraagstukken 
op  te  lossen.  Merkwaardig  is  het  boek  ook  als  teeken  des  tgds. 
Dit  lijvig  pleidooi  tegen  den  bovennatuurlijken  oorsprong  van 
het  Christendom  is  in  Engeland,  indien  men  op  het  aantal 
edities  mag  afgaan,  druk  gekocht  en,  blijkens  de  tegenspraak, 
door  verscheidenen  met  aandacht  gelezen.    Ja,  in  de  voorrede 
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op  de  volledige  uitgaaf,  getuigt  de  schrijver,  dat  het  invloed 
heeft  geoefend,  want  dat  „Bampton  Lecturers''  en  godgeleer- 
den van  naam  sedert  hebben  nagelaten ,  zich  op  wonderen 
te  beroepen  ten  bewijze  van  de  waarheid  des  Christendoms , 
en  hunne  broeders  dringen  tot  herziening  van  de  „Christelijke 
argumentatie."  Dit  is  natuurlijk  mede  aan  anderer  arbeid  te 
danken  en  aan  de  geestesstrooming ,  waarvan  dit  boek  slechts 
een  der  openbaringen  is  en  waaraan  ook  het  Bijbelgeloovig 
Engeland  zich  niet  kan  onttrekken  ;  maar  Supernatural 
reUgion  heeft  zeker  het  zijne  bijgebracht  om  eene  juister  be- 
schouwing der  N.  Testamentische  wonderverhalen  veld  te  doen 
winnen.    Het  moge  nog  vele  zulke  zegepralen  behalen! 

Waarin  de  methode  des  S.  zwak  is,  heeft  van  Manen  vier 
jaren  geleden  bescheiden  aangeduid.  Als  stormram  tegen  de 
orthodoxie  is  het  werk  te  log.  Wil  men  liever:  er  wordt  te 
veel  overhoop  gehaald  om  het  pleit  te  beslechten.  Een  groot 
deel  van  den  inhoud  is  voor  dit  doel  volkomen  overbodig. 
Wel  kunnen  theologen  van  menig  hoofdstuk  nut  hebben ,  zooals 
V.  Manen  opmerkte,  als  ligger  bij  hunne  N.  Testamentische 
studiën,  maar  dit  gaat  geheel  om  buiten  hetgeen  de  Schrijver 
beoogde. 

Deze  omslachtigheid  schaadt  niet  weinig.  Vooreerst  toch 
zullen,  ook  in  Engeland, betrekkelgk  weinige  wondergeloovigen, 
alleen  om  de  waarheid  aangaande  die  kwestie  te  onderzoe- 
ken, drie  dikke  deelen  met  kritische  studiën  doorworstelen; 
verbeeldt  u:  23  bladzijden  (III,  155 — 177)  gewijd  alleen  aan 
de  ontleding  van  Stefanus'  rede,  ten  bewijze  dat  zij  door  den 
auteur  van  Handelingen  is  saamgesteldl 

Dan  wordt  de  S.  door  de  breedte  van  zijn  betoog  gedrongen 
zulk  een  menigte  questies  in  oogenschouw  te  nemen  en  op  te 
lossen,  dat  hij  bij  geen  mogelgkheid  ze  alle  even  grondig  kon 
bezien.  Zoo  krjjgen  wg  III,  123  vv.,  naar  aanleiding  van  de 
vraag,  of  Handelingen  ons  een  juist  beeld  van  de  oorspronke- 
Igke  Christelijke  gemeente  geeft,  een  zeer  zwak  betoog,  dat 
Jezus  de  Mozaïsche  wet  niet  heeft  afgeschaft  maar  slechts 
heeft  trachten  te  zuiveren;  terwijl  wij  p.  317  vernemen,  dat 
de  S.  de  vraag,  hoe  Paulus  aan  zijne  universalistische  opvat- 
ting kwam,  voor  buiten  zijn  bestek  gelegen  houdt.  Me  dunkt, 
de  samenhang  tusschen  beide  vraagstukken  is  zeer  nauw. 
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Ten  slotte  wordt  door  den  omvang  van  het  betoog  de  hoofd« 
zaak  maar  al  te  lioht  uit  het  oog  verloren. 

Uitstekend  behandelt  de  S.  de  vraag,  of  Paolos  zich  op 
wondergaven  beroepen  heeft.  Natuurlijk  wel.  Genezingen,  ge- 
bedsverhooringen ,  profetieën,  glossolalieën,  bekeeringen  moesten 
zijn  zending  staven;  maar  deze  overtuiging  des  apostels  be- 
wijst niets  voor  de  waarheid  van  éen  enkel  wonderverhaal  uit 
den  oaden  tijd ,  noch  voor  de  onderstelling,  dat  er  ooit  iets  soa 
gebeurd  zijn ,  hetwelk  een  kundig  mensch  van  onzen  tgd  een 
wonder  zou  moeten  noemen.  Zeer  waar!  Immers  ons  begrip 
van  wonder,  welk  woord  altijd,  om  met  StuartMill  te  spreken, 
eonnotcU  dat  wat  met  natuurwetten  in  strijd  is,  bestond  niet 
De  Hebreen wsche  taal  bgv.  heeft  tal  van  woorden  voor  i, wonder'', 
maar  zij  behelzen  niets  meer  dan  het  groote,  verwondering- 
wekkende ,  al  hetwelk  godlijk  is ,  hoewel  daarom  nog  geen  be- 
wgs  voor  de  waarheid;  ook  de  leugenprofeet  kon  ze  verrich- 
ten, want  godlijk  is  bij  de  oude  Israëliërs  volstrekt  niet  altgd 
goed.  ZiOlfs  Jahwe  handelde  vaak  willekeurig;  ook  het  kwade 
kwam  van  hem.  Toen  de  opvatting  van  zijn  wezen  gaandeweg 
zuiverder  werd,  was  men  er  verlegen  genoeg  mee,  hoe  er 
groote  dingen  konden  gedaan  worden  door  menschen,  die  toch 
onmogelgk  zijn  gunstelingen  waren.  Had  nu  de  S.  dit  groot 
verschil  in  de  beteekenis  van  het  woord  «, wonder"  flink  op  den 
voorgrond  gesteld,  zijn  betoog  zou  er  klemmender  door  ge- 
worden zgn  en  tevens  veel  korter;  ook  zou  hg  daardoor  be- 
waard zijn  voor  sommige  zeer  onjuiste  uitdrukkingen.  Zoo 
zegt  hij,  III,  350,  over  Jak.  6:  14:  ^Het  verband  wgst  aan, 
dat  hier  geen  sprake  \b  van  eenige  gave  der  genezing  of  won- 
dermaoht,  schijnt  zelfs  het  bestaan  van  iets  dergelijks  te  ont- 
kennen/' De  passage  over  de  verhooring  van  Elia's  gebed  bewgst, 
volgens  hem,  dat  hier  «^alleen  maar"  van  gebedsverhooring  sprake 
is.  Dit  is  onjuist.  Die  verhooring  is  in  des  schrgvers  schatting 
evenzeer  een  wonder  als  de  genezingen  door  middel  van  de 
zalving  met  olie  door  de  oudsten  der  gemeente.  Toch  bewgst 
de  plaats  bg  Jakobus  natuurlijk  niet,  dat  er  wonderen  in  den 
zin  waarin  wij  het  woord  opvatten  gebeurden. 

Ten  slotte  nog  een  woord  over  de  «Conclusion'M  De  S. 
wijst  er  in  de  voorrede  op,  dat  hij  deze  niet  slechts  heeft 
moeten   veranderen,   om  ze   in  overeenstemming  te   brengen 
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met  den  rijker  inhoud  van  het  voorafgaande;  wat  in  weinige 
regels  te  doen  zou  zijn  geweest;  maar  ook  om  eenige uitdruk- 
kingen betreffende  het  „ünknowable"  te  doen  vervallen, 
yhitherto  used  from  consideration  for  prevalent  ideas  and  fee- 
lings,  which  I  now  recognize  to  have  been  too  definite  and 
calculated  to  mislead."  Een  eigenaardige  bekentenis!  In  de 
conclusie  op  Deel  I  en  II  —  ook  in  van  Manen's  werkje  op- 
genomen —  had  hij ,  de  vraag  besprekende  of  de  godsdienst 
schade  leed  door  het  vervallen  van  het  geloof  aan  bovenna- 
tuurlijke openbaring ,  gewezen  op  het  geloof  aan  den  éenen , 
almachtigen  en  alwijzen  God,  hetwelk  den  mensch  overbleef. 
Thans  trekt  hij  hiertegen  te  velde,  ontkent  het  bestaan  van 
een  persoonlijk  God  en  roept  den  mensch  toe,  dat  hij  zgn 
troost  moet  vinden  in  de  Waarheid ,  hoe  dor  zij  hem  ook  toe- 
sch^'nt.  Tegen  dit  laatste  heb  ik  geenerlei  bezwaar,  vooral 
omdat  ik  geloof,  dat  de  waarheid  kostelijker  en  zegen- 
rijker is  dan  welke  fraaischijnende  leugen  ook;  maar  het  is 
evenmin  te  prijzen,  dat  de  S.  zulk  een  vraagstuk  mengt  in 
de  wonderkwestie ,  als  dat  hg  in  de  vorige  uitgaven  iets  zeide 
dat  hg  niet  meende.  Het  laatste  voegt  niet :  waarheid  en  eer- 
lijkheid boven  al!  In  zoover  is  het  goed,  dat  de  8.  nu  on- 
verholen zegt|  wat  hij  denkt.  Nog  beter  ware  het  echter 
geweest,  indien  hij  had  begrepen,  dat  de  vraag,  ofhetpraedi- 
caat  „persoon"  op  Qod  toepasselijk  is,  niets  afdoet  tot  de  won- 
derkwestie en  niet  in  vijf  regels  afgehandeld  kan  worden. 
Aangenaam  steekt  bij  deze  lichtvaardigheid  de  ernst  af,  waarmee 
O.  Pfleiderer  in  zijn  BeligionsphiL  auf  geschichtl.  Orundl. 
(S.  420)  erkent,  vroeger  ten  onrechte  van  Gods  persoonlijkheid 
gesproken  te  hebben.  In  deze  zaak  is  de  S.  van  Supematurdl 
réligUm  ontrouw  geworden  aan  de  degelijkheid,  die  hem  elders 
kenmerkt. 

Yan  vrij  wat  geringer  omvang,  daarom  niet  van  geringer 
gehalte»  is  het  onlangs  verschenen  werk  van  B.  Ritter,  Phüo 
und  die  Halacha.  Eine  verglekhende  Studie  unter  steter  Be- 
rücksichtigunp  des  Josephus  ').  Hij  bespreekt  hierin,  na  eene 
beknopte  inleiding,  de  verschillende  wetsvoorschriften ,  waarover 


1)  Leipzig,  187».    Prtjs  /  4,60. 
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Filo  handelt,  en  wel  achtereenvolgens  die  betrekking  hebben 
op  het  straf-,  het  huwelijks-,  het  erf-,  het  staatsrecht  en  de 
ceremonieel  wet ,  eindelijk  nog  op  eenige  die  onder  geen  dezer 
rubrieken  een  plaats  hadden  kunnen  vinden.  Hij  meende,  niet 
ten  onrechte,  met  dezen  arbeid  eene  leemte  aan  te  vullen  in 
het  anders  zoo  kostelijk  geschrift  van  C.  Siegfried,  Philo  van 
Alexandria  als  Ausleger  u.  s,  w. ,  en  heeft  het  op  eene  in  menig 
opzicht  voortrefielijke  wijze  gedaan.  Wel  zal  hij  zich  in  bgzon- 
heden  enkele  malen  meer  vergist  hebben  dan  waarop  mgn 
aandacht  bij  het  doorlezen  viel;  S.  107  toch  trof  mij  de  opmerking, 
dat  volgens  Para  1 :  4  een  offerdier  dertig  dagen  oud  moest 
zij  Ui  —  wat  noch  hier,  noch,  zoover  ik  weet,  elders  staat;  in 
genoemde  plaats  der  Misjna  wordt  deze  leeftijd  slechts  (MtAevden 
voor  sommige  soorten  van  offers.  Maar  over  het  geheel  maakt  hij 
door  zijne  behandeling  de  bestudeering  der  plaatsen  gemakkelijk, 
en  levert  reeds  door  de  opgave  der  te  vergelijken  uitspraken 
een  nuttige  handleiding  voor  verdere  studie. 

Wat  zijn  resultaten  aangaat,  hierover  zij  mij  éene  opmerking 
vergund  I  Dat  Ritter  den  Pentateuch  tot  het  werk  van  Mozes 
maakt,  hindert  weinig  of  niet  bij  de  bespreking  van  tgden, 
waarvoor  „de  wet"  in  allen  gevalle  een  boek  was,  dat  van  ouds- 
her als  een  geheel  bestond.  Maar  schadelijker  is  eene  andere 
onjuistheid  I  die  wellicht  reeds  in  den  titel  min  of  meer  aan 
den  dag  komt.  Wat  beteekent  j^die  Halacha^'?  HdUicha  is  elke 
gangbare  wet,  en  de  term  „de  halacha" ,  in  onderscheiding  van  „de 
haggada",  wordt  gebezigd  voor  dat  deel  van  de  werkzaamheid 
der  schriftgeleerden,  hetwelk  bestond  in  het  nauwkeurig  vaststellen 
van  hetgeen  de  gehoorzame  zonen  der  Wet  in  allerlei  gevallen 
badden  te  doen  en  te  laten.  Maar  de  halacha  heeft  geen 
bepaalden  inhoud.  De  halacha's  waren  in  verschillende  tijden 
zeer  onderscheiden.  Wat  beoogt  nu  Dr.  Ritter  bij  zijne  onder- 
zoekingen naar  Filo's  verhouding  tot  de  halacha?  Tot  de  hala- 
cha van  zgn  dagen,  bijv.  in  Palestina?  of  tot  het  recht,  zooals 
het  ten  slotte  in  Misjna  en  Talmud  is  vastgesteld?  Dat  hij  zich 
deze  vraag  niet  duidelijk  gesteld  heeft,  blijkt  reeds  hieruit, 
dat  hij  in  zijn  woord  vooraf  nu  eens  verklaart  tot  doel  te  heb- 
ben Filo's  wetsverklaringen  en  haar  verhouding  tot  de  Pales- 
Hpf^ft  halacha  uiteen  te  zetten,  dan  weer  haar  verhouding 
halacha  on  Jozefus*' ,  wat  eene  onlogische  combinatie  is , 
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tenzg  men  i^halaoha*'  gebruikt  in  den  zin  van  het  Talmudisoh 
recht,  dos  de  halacha  van  de  tweede  eeuw  na  Chr.  en  later; 
in  dezen  zin  bezigt  Bitter  den  term  gewoonlijk.  Hierdoor 
yerralt  hij  in  eenige  dwalingen  en  wordt  zijn  voorstelling  soms 
zweyend.  Hij  ziet  zich  daardoor  genoopt ,  het  verschil  tusschen 
Filo's  wetsuitleggingen  en  de  voorschriften  der  Misjna  liefst  te 
verklaren  uit  de  woonplaats  van  den  filosoof,  en  ziet  voorbg,  legt 
althans  niet  genoeg  nadruk  op  het  feit,  dat  die  voorschriften  eerst 
gaandeweg  ontstaan  zijn  en  de  rabbijnen  dus  tijdens  Filo  en  Jozefus, 
niet  slechts  in  Egypte  maar  ook  in  Palestina,  nog  niet  leer- 
den wat  in  de  tweede  wet  na  Chr.  wet  is  geworden.  Trou- 
wens de  Misjna-zelve  verzwijgt  veler  afwijkende  meeningen 
niet,  en  eenstemmigheid  is  ook  daarna  op  alle  punten  niet 
verkregen.  Wanneer  dus,  om  éen  voorbeeld  te  noemen,  de 
verklaring  van  Ex.  23:  19:  „gij  zult  het  bokje  niet  koken 
in  de  melk  zijner  moeder'^  door:  gij  zult  geen  vleesch  met 
melk  toebereiden  noch  het  zelfs  samen  gebruiken ,  aan  Filo 
blgkbaar  onbekend  is ,  door  Jozefus  niet  veimeld  wordt  en  ook 
later  nog  niet  overal  geldig  was,  dan  kan  men  hieruit  niet 
alleen  de  gevolgtrekking  maken,  dat  dit  verbod  vroeger,  bgv. 
in  het  begin  onzer  jaartelling,  niet  algemeen  was,  maar  men 
kan  zel&  met  eenigen  grond  stellen,  dat  deze  verre  gevolg- 
trekking uit  het  Bijbelsch  verbod  toen  nog  niet  gemaakt  was; 
er  is  althans  van  haar  bestaan  geen  spoor. 

Indien  lUtter  op  deze  zijde  der  vraag  meer  de  aandacht 
gevestigd  had,  zou  de  belangrijkheid  zijner  onderzoekingen 
nog  beter  aan  het  licht  getreden  zijn.  Tusschen  de  jongste 
geschriften  toch  des  Bijbels  en  de  Misjna  liggen  meer  dan  vier 
eeuwen,  en  in  dien  tgd  heeft  het  Jodendom  waarlijk  niet  stil- 
gestaan. Al  was  het  van  Jozia's  dagen  af  op  den  weg  der 
wettelgkheid ,  al  zijn  in  de  jongste  bestanddeelen  der  Wet 
reeds  verscheiden  uitvoerige  voorschriften  en  enkele  spitsvon- 
digheden te  vinden,  dit  zijn  slechts  de  voorloopers  van  den 
stroom  haarkloverijen ,  waardoor  wij  het  godsdienstig  leven  der 
Joden  in  den  tijd  der  Misjna  overstelpt  zien.  In  de  eeuwen 
die  tusschen  beide  liggen  is  gaandeweg  het  beginsel  „eene 
heining  om  de  wet  te  maken"  z6o  toegepast.  Nu  weten  wij 
over  den  loop  dien  die  ontwikkeling  genomen  heeft  niet  veel. 
De  overleveringen  betreffende  de  schriftgeleerden  dezer  eeuwen 
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zijn  Bchaarsch ;  de  Bchrijvers  uit  dezen  tijd  die  zich  met  halacha 
bezighouden  weinige :  File  en  Jozefus  zgn  de  voornaamste,  üit 
dit  oogpunt  is  dus  de  behandeling  dezer  sohrijyers  van  groot 
belang,  en  Ritter  geeft  ons  voor  Filo  eene  degelijke  handleiding. 

Wij  blgyen  op  hetzelfde  gebied  bij  het  werk  yan  Dr.  8. 
Gronemann  :  ,  Die  Jonathan'sche  PentcUmch'  Ueberaetzung  in  ihrem 
FerMltnisse  zur  Halacha.  Ein  Beürag  zur  Gesckichte  der 
SUesten  Sckriflexegese^'  ^),  maar  worden  in  een  later  tijd  ye^ 
plaatst.  Men  weet ,  dat  de  Arameesche  overzetting  yan  den 
Pentateuch,  gewoonlijk  die  van  PsendonFonathan  genoemd, 
evenals  de  Jeruzalemsche  targam,  waarvan  slechts  fragmenten 
bestaan,  wel  verre  van  eene  woordelijke  vertolking  te  zgn, 
meer  op  eene  omschrgving  dan  op  eene  overzetting  gelijkt. 
Over  de  hagadische  uitweidingen  na  handelt  Gronemann  niet, 
alleen  de  halachische  bespreekt  hij,  ten  einde  zoo  mogelgk 
uit  te  maken,  welke  haar  verhouding  is  tot  de  Halacha.  Al 
gaat,  gelijk  wg  zien  zullen,  Gronemann  eenigermate  aan  het- 
zelfde euvel  mank  als  Bitter,  deze  term  is  bg  hem  niet  soo 
onnauwkeurig.  Immers ,  hij  onderzoekt  juist,  met  welken  trap  van 
ontwikkeling  der  halacha  de  voorschriften  van  den  Jonathan-targum 
overeenkomen:  zijn  zij  ouder  of  jonger  dan  de  Talmud P  zijn 
zij  hiervan  een  uittreksel,  of  vertegenwoordigen  zij  een  vroegere 
periode?  Hierbij  komt  natuurlijk  de  verhouding  tot  denzooveel 
eenvoudiger  Onkelos-targum  ter  sprake.  De  schrijver  verwerpt 
de  onderstelling  van  Geiger,  dat  de  uitvoerige,  parafrastische 
targums  de  oudste  zouden  geweest  zijn  en  de  Onkelos-vertaling 
een  jonger  product,  met  opzet  eenvoudig  gemaakt,  ten  einde 
den  steeds  aangroeienden  stroom  uitweidingen  te  keeren,  die 
bij  de  openbare  godsdienstoefeningen  het  Schriftwoord-zelf  ver- 
zwolg. Dé  targums ,  bestemd  om  den  vertolkers  van  het  voor- 
gelezen woord  in  de  synagoge  tot  leiddraad  te  dienen ,  kwamen, 
volgens  G.,  overeen  met  de  behoefte  des  volks.  In  den  tgd  nu  der 
Tanaïeten ,  d.  i.  de  leeraars  wier  woorden  in  de  Misjna  zgn  opge- 
nomen, en  daarvóór  „had  het  leerhuis  nog  slechts  een  uiterst 
zwakken    en    beperkten   invloed   op   het   volk",   vandaar  soo 
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weinige  halachische  uitweidingen  in  „Onkelos"  (S.  25);  maar 
later  zooveel  te  meer,  vandaar  de  menigte  er  van  in  ,, Jonathan." 
De  redacteur  hiervan  —  want  van  éen  schrijver  kan  geen  sprake 
zgn  —  die  den  Babylonischen  Talmud  gebruikte,  nam  uit  den 
schat  der  hem  bekende  halacha's  alleen  degene,  die  aan  de 
gemeente  belang  inboezemden  en  voor  do  praktijk  des  levens 
dienstig  waren. 

Al  is  het  laatste  zeker  waar ,  dan  is  tegen  deze  bepaling  der 
verhouding  van  Jonathan  en  Onkelos  heel  wat  in  te  brengen, 
en  het  komt  mij  voor,  dat  de  schrijver  zijn  pleit  tegen  Qeiger 
niet  gewonnen  heeft.  Niet  velen  zeker  nemen  alles  voor  hun 
rekening,  wat,  ook  over  dit  onderwerp,  in  zijn  beroemd  werk 
Urschrift  und  Vebersetzungen  staat;  met  name  niet,  waar  hij 
den  invloed  der  Sadducêen  in  Schriftwoord  en  latere  halacha's 
meent  te  vinden,  noch  waar  hij  vele  schrijffouten  voor  opzet^^ 
telijke  veranderingen  verklaart.  Maar  éene  waarheid  heeft 
Geiger  zoo  nadrukkelijk  geleerd,  dat  men  hiervoor  niet  meer 
blind  mag  zijn :  het  Jodendom  heeft  zich  gestadig  ontwikkeld 
en  in  Schrift,  Targums,  oude  Commentaren,  Misjna,  Talmuds 
spiegelen  zich  verschillende,  gedurig  veranderende  en  met 
elkander  strijdige  ,  richtingen  af,  bewijs  voor  het  krachtig, 
verstandelijk-godsdienstig  leven  des  volks,  althans  der  School. 
Dit  nu  wordt  door  Gronemann,  evenals  door  Ritter,  wel  niet 
geloochend  maar  toch  niet  genoeg  op  den  voorgrond  geplaatst. 
Het  heeft  er  bij  hem  iets  van,  alsof  de  godsdienstige  ontwik- 
keling waarvan  de  Misjna  getuigenis  aflegt  plotseling  ontstaan 
is.  Van  hier  die  wonderlijke  stelling,  dat  het  volk  vóór  dien 
tgd  zoo  weinig  invloed  van  de  School  had  ondervonden.  Het 
Yolk  onder  de  Hasmoneën  en  de  Herodessen  weinig  onderricht 
door  de  schriftgeleerden:  welk  een  onwaarheid!  Of  zou  men 
wellicht  meenen,  dat  de  Joden  van  dien  tijd  zich  wel  lieten 
doodslaan  voor  eenige  wetsvoorschriften,  als  besnijdenis,  sab- 
batsviering, bedevaart,  het  mijden  van  zwijnenvleesch ,  maar 
zich  niet  bekommerden  om  de  nauwkeurige  bepaling  van  wat 
in  deze  en  andere  opzichten  goed  en  kwaad  was  P  Men  zou  zich  ver- 
gissen. Wel  was  de  wet  toen  nog  niet  zóo  ontwikkeld  als  later, 
maar  het  aantal  spitsvondigheden  was  reeds  groot*  Dit  bewijzen 
Filo  en  Jozefus ,  Daniël  en  Judit  met  hun  vrees  onreine  spijs  te 
eten,  de  onderscheiding  dat  in  oorlogstijd  wel  verdediging  maar  niet 

42 
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aanyal  op  sabbat  geoorloofd  was,  enz.  enz.  Onkelos  ia  volgens 
Dr.  Gronemann  oud;  en  de  weinige  halachische  elementen  in 
die  vertolking  dienen  ten  bewijze,  dat  het  volk  toen  weinig  invloed 
had  ondervonden  van  de  School.  Maar  in  Ex.  23:  19  vertaalt 
Onkelos  de  woorden:  ,gij  zult  het  bokje  niet  koken  in  de 
melk  zijner  moeder'*  kortweg  door:  ,gij  zult  geen  vleesch  en 
melk  te  gelijker  tijd  eten."  Zooals  wij  boven  zagen,  is  deze 
toepassing  van  het  Schriftwoord  waarschijnlijk  van  jongeren 
oorsprong  en  pleit  deze  vertaling,  of  liever  verklaring,  dus  tegen 
den  hoogen  ouderdom  van  Onkelos;  maar  gesteld  eens  dat  zij, 
zooals  de  S.  moet  aannemen,  omdat  zij  in  Onkelos  staat, 
oud  en  bijv.  in  Jezus*  tijd  bekend  was,  wat  pleit  dit  dan 
krachtig  voor  den  ontzaglijken  invloed  der  School  op  het  volk! 
Er  moet  toch  heel  wat  tijd  gedacht,  geredeneerd,  geleeraard 
en  gedrild  zijn ,  eerdat  dit  voorschrift  uit  dat  Schriftwoord  is 
gehaald  en  bij  de  gemeente  zoo  ingang  gevonden  heeft,  dat 
zij  begeerde  bij  de  vertolking  der  Wet  de  gevolgtrekking  in 
plaats  van  het  oorspronkelijk  voorschrift  te  hooren.  Laat  mij 
nog  éen  voorbeeld  aanhalen  van  de  spitsvondigheid,  niet  der 
schriftgeleerden  maar  der  door  hen  onderwezen  geloovigen  van 
voor  onze  jaartelling.  Toen  Hillel  verlegen  stond  op  de  vraag: 
wat  te  doen  wanneer  men  vergeten  heeft  op  Paaschen,  indien 
die  dag  op  sabbat  valt,  het  slachtmes  gereed  te  leggen,  zei 
h^:  ^indien  er  geen  profeten  zijn,  dan  toch  profetenzonen !" 
dat  wil  zeggen ,  hij  beriep  ^zich  op  de  praxis ,  en  deze  leerde 
dat  de  messen  aan  de  offerdieren  werden  vastgemaakt  en  zóo 
naar  het  heiligdom  gebracht.  Trouwens  in  den  tijd  toen  de 
beroemde  twist  over  het  ei  gevoerd  is,  waarnaar  een  geheel 
tractaat  van  de  Misjna  heet ,  alsmede  die  over  de  hoegrootheid  van 
het  gistklompje  dat  desnoods  in  een  huis  mocht  overblijven  op 
Pascha,  en  dergelijke  ^) ,  is  het  ondenkbaar,  dat  het  volk  in 
zulke  vraagstukken  geen  belang  zou  gesteld  hebben.  Het  deed 
dit  zeer  zeker,  al  werd  het  later,  toen  Israêls  staatkundig  leven 
geheel  dood  was,  veel  erger. 

Wanneer  men  de  kwestie  naar  den  betrekkei  ijken  onderdom 
der  targums  goed  wil  behandelen ,  dan  zal  het  wel  noodig  zijn, 
het  hagadisch  gedeelte  er  mee  in  te -betrekken:  de  halacha  toch 
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staat  waarlijk  niet  op  zicbzelve.  Nu  is  Onkelos  ook  daarin  zooveel 
eenyondiger  dan  Jonathan.  Zou  Qronemann  beweren ,  dat  de 
gemeente  ook  aan  baggada,  d.  i.  opwekking,  stichting,  prik- 
keling der  verbeelding,  vroeger  zooveel  minder  behoefte  had 
dan  later? 

Wanneer  ik  de  juistheid  van  het  resultaat  van  Dr.  G.  in 
twijfel  trek,  dan  ontzeg  ik  daarmee  aan  zijn  boek  geenszins 
hooge  waarde.  Een  werk  als  het  zijne  kan  op  twee  wijzen 
nut  aanbrengen ,  èn  door  het  geven  van  een  goed ,  betrouwbaar 
resultaat 4  dat  door  anderen  kan  overgenomen  worden,  èn  door 
bet  verzamelen,  rangschikken  en  bespreken  van  de  plaatsen 
waaruit  dit  resultaat  is  opgemaakt,  hetwelk  den  beoefenaren 
van  het  vak  tol  leiddraad  kan  dienen.  In  bet  laatste  opzicht 
geeft  Oronemann  ons  veel,  en  dit  is  de  hoofdzaak.  Naast  de 
plaatsen  uit  Jonathan ,  die  van  halaohische  strekking  zijn ,  in 
eenige  rubrieken  verdeeld,  zet  hij  de  uitspraken  der  oude  com- 
mentaren en  der  beide  Talmuds,  zo  daarna  vergelijkende,  on 
levert  dus  ettelijke  kostelijke  bijdragen  tot  beter  verstand  er  van 
en  alzoo  tot  kennis  der  halacha  in  den  Talmudischen  tijd.  Maar 
hij  zou  ons  veel  meer  gegeven  hebben,  indien  hij  er  een  register 
aan  had  toegevoegd.  Nu  kan  men  een  plaats  uit  Jonathan  niet 
dan  met  moeite  vinden,  door  te  gaan  raden,  onder  welke  rubriek 
6.  ze  waarschijnlijk  zal  geplaatst  hebben,  en  dan  heefc  men  ze 
nog  niet,  want  er  is  slechts  een  zeer  magere  inhoudsopgave  in 
het  werk.  Het  is  dus  bijna  alleen  bruikbaar  voor  lien,  die 
het  willen  doorstudeeren,  en  dezulken  zijn  er  zeker  niet  veel. 

In  druk  en  correctie  staat  het  verre  achter  bij  Ritter's  arbeid. 

Bij  gelegenheid  dat  in  Frankrijk  de  onderwijswet  vlijtig  be- 
sproken werd,  gaf  Joseph  Simon,  instituteur  k  Nimes,  een 
kleine  studie  uit:  Uédtication  et  Vinstruction  des  enfants  chez 
les  anciens  Juifs  *).  Zij  heeft  geene  andere  waarde  dan  die 
eener  verzameling  van  Talmudische  plaatsen  over  het  onderwijs. 
Voor  het  vóor-exilische  tijdvak  zijn  wij  ten  dezen  geheel  in  het 
duister.     De  heer  Simon ,  het  oude  Israël  idealiseerend  en  uit- 
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gaande  van  den  Mozaï8chen  oorsprong  der  eerste  vijf  Bgbel* 
boeken^   ÜEuitaiseert   het   een    en  ander  over  eene  jyinstitution 
complètement  domestique'" ,  waarvan  wij   ons  bij  het  gros  dee 
volks  vast  niet  veel  bijzonders  moeten  voorstellen.    De  les, 
Spr.    19:  18  gegeven:  «Onderwijs  nw  zoon,  want  er  is  hoop; 
maar  ga  niet  zoo  ver,  hem  te  dooden*\  in  verband  met  de 
verordening  over  den  weerspannigen  zoon,  Dent.  21:  18  w. , 
die  blijkbaar  ten  doel  heeft  de  vaderlijke  macht  eenigermate 
aan  banden  te  leggen,  leert  ons,  hoe  ruw  de  opvoeding  was. 
Maar  opmerkelijk  is  de  zorg,  die  Deuteronomium  besteedt  aan 
de  kinderen.  In  dit  geschrift  wordt  herhaaldelijk  aangedrongen 
op  het  onderwijzen  der  jeugd  in  de  wet  van  Jahwe  (6:  7  en 
elders)  en  voorgeschreven  hen  mee  te  nemen  op  de  bedevaarten 
naar   Jeruzalem    (31:    10    w.).     Hoe  meer  Israël,  vooral  na 
£zTa,  het  volk  der  Wet  werd,  des  te  ijveriger  werd  zeker  te 
huis    van  het  onderwijs  werk  gemaakt,  want  de  leerstof  der 
kinderen  was  de  Wet.     Van  scholen  wordt  het  eerst  onder 
koning  Jannai  melding  gemaakt.  Dat  de  Joden  door  de   wets- 
studie  zoo  ontwikkeld  werden,  dat  zij  onkunde  noch  bijgeloof 
hadden  (p.  28)  .  .  .  oredat  Judaeus  Apella! 

Hoe  men  het  oude  Jodendom  soms  idealiseert  en  daardoor 
verblind  wordt  voor  zijn  verhouding  tot  het  heidendom,  leert 
het  werk  van  F.  Huidekoper,  Judaism  at  Rome  B.  C.  76  to 
A.  D.  140  ').  Het  onderwerp  is  aantrekkelijk.  De  Joodsche 
gemeente  te  Rome  toch  heeft  een  belangrijke  geschiedenis  ge- 
had ;  zij  is  bitter  gehaat  geweest  maar  heeft  ook  grooten  invloed 
geoefend,  zoowel  rechtstreeks  als  door  het  Christendom.  De 
heer  H.  heeft  zeer  vlijtig  voor  deze  historie  bouwstoffen  ver- 
zameld; zijn  boek  is  vol  citaten.  Maar  —  het  Jodendom  is 
in  zijn  oog  monotheïsme  en  moraliteit;  het  ceremonieel  hoorde 
er  oorspronkelijk  niet  bij  en  was  later  slechts  een  toevoegsel 
in  een  deel  der  gemeenten.  Het  heidendom  is  al  wat  slecht 
is;  zedelijkheid  had  onder  de  heidenen  niets  met  godsdienst  te 
maken.  Zou  men  meenen  hiertegen  te  kunnen  inbrengen,  dat  de 
Stoïcijnen  toch  allesbehalve  onverschillig  voor  zedelijkheid  waren . 


^•Tork,  liC  ed.  1876,  ^nd  1877.  614  bladr 
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dit  pleit  volgens  H.  niet  tegen  zijne  stelling,  want  die  filosofie  is  ge- 
heel en  al  vrucht  van  het  Jodendom.  In  Rome  waren  onder  de 
staatslieden  twee  partijen,  ^^the  popular  and  monotheistic"  en 
••aristocracy  and  heathenism'',  die  beurtelings  de  macht  in  han- 
den hadden  en  de  Joden  begunstigden  of  vervolgden.     Al  wat 
er  goeds  gedaan  werd  ging  van  die  monotheïstische  partg,  d.  i. 
dus  van  de  Joden,  uit.     Zij  was  tegen  den  oorlog,  de  wreede 
schouwspelen,    slavernij,    weelde.     Ja,    de    sobrgver   kan    het 
wel  niet  bewijzen,   maar  is  toch  geneigd  te  gelooven,  dat  de 
lof  van   eene  vrouw  „univira"  pleit  voor  den  invloed  van  bet 
Jodendom!     Alle    provinciën    van   het  Romeinsche  rijk,  waar 
de    meeste  Joden  woonden,  waren  bet  rustigst!!  —  Men  kan 
licht  denken,  wat  er  met  een  stel  van  zulke vooroordeelen  van 
de  geschiedenis   wordt.     Eéne   proeve  van  des  schrijvers  over- 
ijling  en    vaardigheid   om  overal  bewijzen  van  zijn  lievelings- 
meeningen   te   vinden.     Dionysius  van  flalicamassus  verhaalt, 
dat   op    de    Idus    van    Mei    de    pontifices,   bijgestaan  door  de 
Yestaalsche    maagden    en    andere    priesters,    dertig  menschen- 
beelden    over  een   brug  in  den  Tiber  wierpen.     Hij  verklaart 
dit,  zeker  terecht,  als  plaatsvervanging  van  aloude  menschenoSers. 
Maar  onze  Amerikaansche  geleerde  vindt  deze   uitlegging  zeer 
dwaas.  Evenmin  wetende,  naar  het  schijnt,  dat  ook  Plutarchus 
melding  van  deze  plechtigheid  maakt,  baar  „de  grootste  reiniging" 
noemende,  als  dat  er  over  die  ^Argei"  of  „Argivi",  zooalsdie 
figuren    elders  heeten,   vrij  wat  geschreven  is,  zegt  hij  stout- 
weg,   dat  dit  feest  blijkbaar  van  Joodsohen  oorsprong  is.     15 
Mei,   dat   is   het  Joodsche  Paaschfeest  (!I),  en  daarop  vierde 
de  Someinsche  priesterschap    en  overheid,  gedrongen  door  de 
,monotheistische    volkspartij"  de  afschaffing  (zeker  ideëel!)  der 
afgoderij;  want  die  dertig  poppen  waren  blijkbaar  afgoden.  — 
Wie  hierover  beter  ingelicht  wil  worden ,  zie  Mannhardt  Baum- 
II.  FddcuUe  H,  264  ff. 

Insgelijks  naar  Rome  en  de  Joodsche  gemeente  aldaar  wor- 
den wij  verplaatst  door  het  werk  van  E.  Schürer,  den  schrijver 
der  i\r.  T.liche  Zeügeschichte ,  thans  prof.  te  Giessen,  hetwelk 
zijn  faculteit  als  huldeblijk  aan  prof.  E.  Reuss  aanbood,  bg 
gelegenheid  van  zijn  vijftigjarig  Licentiaat  in  de  Theologie. 
Het    is   getiteld:   Die   Gemeindeverfasaung  der  Jaden  in  Bom 
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in  dêr  KaiserzeU,  nach  den  Inschriften  dargestelU^)  ^  en  behelst 
eene  nauwkeurige  uiteenzetting  van  hetgeen  44  opschriften, 
meerendeels  van  grafsteenen  te  Rome,  ons  omtrent  de  Joodsche 
gemeente  aldaar  leeren.  Het  voornaamste  zijn  eenige  titels, 
waarbij  het  opmerkelijk  is,  dat  eens  een  knaap  van  acht  jaar 
een  onmondige  archont  {ipx^^  viino;)  heet,  ten  bewgze  van 
den  aristocratisch  en  geest  der  gemeente;  ja,  ook  komt  de 
benaming  van  „aanstaande  schriftgeleerde"  {ypxfAf^xrtvf  viixio^) 
voor:  een  theologaster  van  zes  jaar  en  acht  en  twintig  dagen! 

Ook  de  faculteit  van  Parijs  bleef  niet  achter,  om  den  ge* 
eerden  Ktrasburgcr  hoogleeraar  met  eon  feestgave  te  huldigen. 
Haar  boekwerk  bevat  twee  verhandelingen,  eene  Mémaire  sur 
Ia  notion  l^braïque  de  V esprit^  door  A.  Sabatier,  en  Uange 
d*A8tartét  door  A.  Berf>;er.  De  inhoud  der  eerste  is  in  hoofd- 
trekken  waar,  maar  ook  elders,  o.  a.  in  Schuiz  AUtest.  Thwl. 
te  vinden;  de  volledigheid  laat  veel  te  wenschen  over,  en 
sommige  questies  konden  dieper  opgevat  zgn.  Zoo  wordt  de 
dooden bezwering  in  een  noot,  op  blz.  11,  afgehandeld  en 
kortweg  „uno  pratique  d'iroportation  étrangère''  genoemd,  wat 
de  S.  moeilijk  kan  bewijzen ;  maar  hij  deze  onderstelling  valt 
het  gemakkelijker ,  de  stelling  te  verdedigen ,  dat  men  bij  „la 
race  hébraïque''  geen  spoor  vindt  van  vergoding  der  voorva- 
ders, welke  anders  zeer  zwak  is.  Dat  voorstellingen  als  „schoot 
Abrahams'',  „paradijs"',  ^gehenna'*  slechts  weerkaatsingen  zijn 
van  den  Arischen  Hades,  is  spoedig  gezegd,  maar  zou  Jez. 
25  :  G  vv.  hierbij  niet  in  aanmerking  komen?  Sabatier  ver- 
meldt het  evenmin  als  het  boek  Henoch. 

De  tweede  behelst  eene,  m.  i.  geheel  mislukte,  verklaring  van 
den  eersten  regel  van  het  tweede  opschrift  in  Oum  el-aw&mid,  door 

Renan  gevonden  en  beschreven.  Het  luidt  ?0R  7K  H^lHB^y  *] /O /, 

in  welke  letters,  gewoonlijk  vertaald  :  „aan  Moloch-Astóret ,  god 
Chamm&n",    Berger    „den  engel  van  Astoret"  vindt.     Over  de 

groote  moeilijkheid,  dat  er  dan  *|ï<70^  moest  staan,  wordt 
vrij  luchtig  heengestapt;  die  K  heet  een  „quiescente" !  Tot 
nog  toe  is  zij  altijd  voor  een  radicaalletter  gehouden  en  dit  zal 
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zg  ook  wel  blijven.  Trouwens  al  is  zij  radicaal ,  dan  zou  zij  kun- 
nen wegvallen;  maar  B.  kan  niet  bewijzen  dat  dit  ooit  bij  dit 
woord  geschiedde,  en  daarop  komt  het  hier  aan.  Om  de  hy- 
pothese van  den  ,, engel"  aanneembaar  te  maken,  wordt  Gen. 
31  :  13  behandeld.  De  onzinnige  maar  letterlijke  vertolking  der 
Yulgata:  >^Ego  sum  Deus  Bethel  ubi  unxisti  enz.",  die  hij  bg 
den  Hebreen wschen  tekst  voegde,  verhinderde  den  heer  Berger 
niet,   de  plaats  te   vertalen:  „ik  ben  de  god  van  den  bethel", 

alsof  het  artikel  vóór  vÜ  deze  overzetting  niet  onmogelijk 
maakte.  De  ware  lezing  zal  wel  die  der  LXX  zijn:  „ik  ben 
de  god  die  u  te  Bethel  verschenen  is."  Maar  in  elk  geval, 
waar  is  hier  iets  van  een  engel  van  Jahwe  te  vinden  P  In 
6ên.  28  vinden  wij  engelen  die  den  ladder  op-  en  af  klimmen, 
en  de  god  die  aldaar,  in  een  ander  document,  aan  den  aarts- 
vader verschijnt  is  Jahwe-zelf. 

H.  O. 


De  laatste  aflevering  dringt  weer  tot  afdoening  van  schuld 
aan  de  uitgevers  en  schrijvers,  die  hunne  werken  ter  aan- 
kondiging aan  ons  Tijdschrift  zonden.  Ik  heb  mij  in  dezen 
jaargang  daarvan  nog  niet  kunnen  kwijten  en  wil  nu  toch  nog 
een  en  ander  geschrift  vermelden,  waarop  ik  gaarne  de  aan- 
dacht van  onze  lezers  zou  vestigen. 

Dan  ligt  het  eerst  aan  de  beurt  de  reeds  in  het  voorgaande 
jaar  voltooide  nieuwe  uitgave  der  Patres  Apostolici,  waarvan 
de  volledige  titel  luidt:  Patrum  Apostolicorum  Opera.  Textum 
ad  fidem  codicum  et  graecorum  et  latinorumi  adhibitis  praes- 
tantissimis  editionibus,  recensuerunt ,  commentario  exegetico  et 
historico  illustraverunt,  apparatu  critico,  versione  Latina  passim 
correcta,  prolegomenis,  indicibus  instruxerunt  Oscar  de  Gebhardt, 
Adolfus  Hamack,  Theodorus  Zahn.  Editie  post  Dresselianam 
alteram  tertia.  De  uitgave  heeft  plaats  gehad  door  de  bekende 
firma  J.  C.  Hinrichs  te  Leipzig  en  van  deze  nieuwe  editie  zijn 
verschenen  Fase.  I  1  in  187G,  Fase.  I  2  in  1878,  Fase.  Il 
in  1876  en  Fase.  III  in  1877.  Dit  mag  met  recht  een 
standaardwerk   heeten.     Ik   heb   het  reeds  door  veelvuldig  ge- 
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bruik  leeren  kennen  en  waardeeren ,  en  zeker  zou  ik  reecb 
vroeger  daarover  in  ons  Tydschrift  gesproken  hebben ,  indien 
niet  uit  den  aard  der  zaak  een  critische  behandeling  van  sulk 
een  tekstuitgave  met  voUedigen  apparatus  moest  leiden  tot  een 
uitvoerige  beoordeeling  van  bgzonderheden ,  waartoe  ik  nog 
geen  gelegenheid  gevonden  heb.  Ook  nu  kom  ik  daartoe  niet , 
maar  onder  voorbehoud  van  latere  bespreking  van  een  of  ander 
gedeelte»  wil  ik  nu  toch  aan  onze  lezers  iets  mededeelen  over 
den  inhoud  van  het  werk. 

Geen  ander  gedeelte  van  de  Kerkgeschiedenis  heeft  in  de 
laatste  25  jaar  zulk  eene  verrijking  van  literatuur,  vooral  zulk 
een  vernieuwde  bronnenstudie,  aan  te  wijzen  als  het  na-i^os- 
tolisch  tijdperk.  De  laatste  editie  van  Hefele's  Patres  Apos- 
tolici,  ons  handboek  in  dien  tijd,  is  van  1855  en  legt  men 
daarnaast  deze  nieuwe  uitgave,  dan  is  het  verschil  zeker  niet 
minder  dan  dat  tusschen  Tischendorf 's  eerste  en  laatste  uitgave 
van  het  N.  T.  Reeds  door  DresseFs  tweede  editie  met  de 
verbeteringen  in  Bamabas  en  den  Pastor,  aan  den  Codex 
Sinaïticus  ontleend,  roeenden  wg  alles  te  hebben  wat  men  van 
een  critische  uitgave  dezer  documenten  kon  eischen.  Toen, 
om  van  kleinere  vindingen  niet  te  spreken,  bracht  Bryennius 
het  nieuwe  Handschrift  van  de  beide  Clemensbrieven  aan  het 
licht  en  er  ontstond  op  dit  gebied  weer  een  beweging,  waar- 
aan wij  allerlei  tekstuitgaven  en  patristische  studiën  verschul- 
digd zijn,  en  die  ook  het  drietal  geleerden,  dat  de  bovenge- 
noemde editie  bezorgd  had,  bewoog  van  de  twee  deelen  van 
hun  Fasciculus  I  nog  weer  een  editio  altera  te  geven.  Niet 
alleen  moest  daarvoor  de  tekst,  van  woord  tot  woord,  worden 
herzien,  maar  er  moest  ook  rekening  worden  gehouden  met 
de  onmatig  aangegroeide  literatuur  over  het  onderwerp.  Maar 
Duitsche  vlijt  laat  zich  daardoor  niet  ontmoedigen  en  in  be- 
trekkelijk korten  tijd  kwam  ook  deze  gedeeltelgke  omwerking 
van  de  nieuwe  uitgave  tot  stand.  Het  is  van  algemeene 
bekendheid,  dat  A.  Hilgenfeld  gelijktijdig  dezelfde  taak  aan- 
vaard en  voltooid  had.  In  zijn  Novum  Testamentum  extra 
canonem  receptum  had  hij  I  Clemens  en  het  fragment  van 
II  Clemens  uitgegeven  met  de  toen  beschikbare  hulpmiddelen, 
maar  nauwlijks  had  Bryennius  het  Jeruzalemsche  handschrift 
gepubliceerd,   of  hij   gevoelde  de  behoefte  van  herziening  van 
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dat   gedeelte    van   zijn    werk   en   nog  in   1876  verscheen  een 
nieuwe   editie  van  de  aflevering,  waarin  de  zoogenaamde  Cle- 
mensbrieven  en  de  Assumptio  Mosis  waren  opgenomen.  Intusschen 
wae  ook  Prof.  Lightfoot  van  Gambridge  aan  het  werk  getogen 
om  zijne  uitgave  van  Clemens  Romanus  van  1869  te  comple- 
teeren  met  de  nieuwe  gegevens  van  het  Handschrift ,  door  hem , 
in    overeenstemming    met  Gebhardt  en  Harnack  als  het  Con« 
stantinopolitaansche  (C)  aangeduid ,  in  afwijking  van  den  naam 
van  het  Jeruzalemsche  (J)  door  Brjennius  en  Hilgenfeld  daar- 
aan   gegeven.     Hij  had  het  voorrecht  de  nieuwe  uitgaven  van 
Gebhardt  en  Harnack  en  van  Hilgenfeld  nog  te  kunnen  raad- 
plegen.    Daarvan  maakte  hij  ook  gebruik ,  maar  hij  volgde  een 
andere  methode  dan  zij.    In  plaats  van  een  nieuwe  tekstuitgave , 
gaf  hij   onder   den  titel  van  zijn  vroeger  werk:  S.  Clement  of 
Rome  I    en    met  doorloopende  paginatuur  van  dat  eerste  deel , 
nu  als   tweede   deel;   an  appendix  containing  the  newly  reco- 
vered  portions ,  with  introductions ,  notes  and  translations.  Maar 
behalve  den   nieuwen  Codex  C.  kon  hij  nog  weer  een  derde, 
geheel  onbekende  bron  voor  vaststelling  en  verklaring  van  den 
tekst  van  Clemens  gebruiken.     Bij  de  auctie  der  handschriften , 
toebehoorende    aan    den   Oriëntalist  Jules  Mohl  te  Parijs,  was 
door  het  bestuur  van  de  Academische  Bibliotheek  te  Cambridge 
aangekocht    een    Handschrift,   dat  volgens  den  catalogus   zou 
bevatten  o.  a.  een  Syrische  vertaling  van  de  twee  brieven  van 
Clemens.     Men  vreesde  eerst ,  dat  men  onder  dat  opschrift  niet 
anders  zou  vinden  dan  twee  reeds  bekende  onechte  brieven  de 
Yirginitate,  die  ook  op  naam  van  Clemens  zijn  gesteld.    Maar 
het   was   inderdaad   een  Syrische  tekst  van  de  brieven  aan  de 
Corinthiërs,  geschreven  in  het  jaar  1170,  en  hier ,  merkwaardig 
genoeg,  als  een  integreerend  bestanddeel  van  het  N.  T.,  inge- 
voegd   tusschen    de    Katholieke   brieven    en    die   van   Paulus. 
Terwijl   Mr.    Bensly  de  uitgave  van  dien  tekst  ter  hand  nam, 
kon    intusschen   Prof.   Lightfoot  van   het  Handschrift  gebruik 
maken    voor  zijn   Appendix ,  en  zoo  heeft  hij  dadelijk  bekend- 
heid gegeven   aan  de  belangrijkste  lezingen  die  dit  3^»  manu- 
script   (S)    opleverde.    —    Zou   men    meenen,   dat  na  al  deze 
bewerkingen  voorloopig  geen  nieuwe  uitgave  van  Clemens  meer 
noodig  was,  er  volgde  toch  nog  weder  een  nieuwe  editie,  dus 
de  5d<^,   van   de  Patres  Apostolici   van  Hefele,  bewerkt  door 
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F.  X.  Funk ,  waarin  met  ijver  partij  is  getrokken  van  al  de 
nieuwe  ontdekkingen  betreffende  de  aan  Clemens  toegekende 
documenten. 

Maar  laat  de  Clemensliteratuur  van  den  lateren  tijd  mg  niet 
aftrekken  van  mijn  eigenlijk  onderwerp,  de  editie  van  de 
Apostolische  Vaders  door  Gebhardt,  Harnack  en  Zahn.  Het 
gezegde  kan  althans  dienen  om  aan  te  toonen  in  welke  ver- 
houding zij,  ten  opzichte  van  Clemens  Itomanus,  staan  tot  de 
andere  hierboven  genoemde  geleerden,  dat  zij  namelijk  even- 
min de  editie  van  Uilgenfeld  als  het  Appendix  van  Lightfoot 
en  het  daarin  bekend  geworden  Syrische  Handschrift  bij  hun 
werk  hebben  kunnen  gebruiken.  In  de  bepaling  van  de  waarde 
van  Codex  C.  wijken  zij  eenigszins  van  Hilgenfeld  af.  Volgens 
hun  oordeel  zijn  A.  en  C.  beide  tamelijk  rijk  aan  bedorven  lezin- 
gen, en  zou  men,  als  men  alle  fouten  mede  in  rekening  wilde 
brengen .  het  grootste  aantal  in  A  vinden.  Dat  neemt  evenwel 
niet  weg,  dat  men  in  de  moeste  gevallen  de  oorspronkelijke 
lezing  in  A.  zal  aantreffen,  zoodat  de  waarde  van  C.  meer 
gezocht  moet  worden  in  de  aanvulling  van  hetgeen  in  A.  ont- 
breekt, dan  in  verbetering  van  den  tekst  van  A.  Hilgenfeld 
stelt  de  waarde  van  C.  (J.)  als  tekst  hooger,  terwijl  Lightfoot 
meent  aan  zijn  Syrischen  tekst  hooger  autoriteit  tot  correctie 
van  A.  te  kunnen  toekennen,  dan  aan  C.  De  bijzonderheden 
van  dit  debat,  waarover  men  *o.  a.  een  stuk  van  Hilgenfeld 
in  diens  Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  XX  549  kan  raadplegen, 
moeten  hier  blijven  rusten.  Het  aantal  plaatsen  voor  welke 
het  verschil  van  lezing  wezenlijk  van  belang  is,  is  niet  bijzonder 
groot,  maar  natuurlijk  hebben  voor  den  uitgever  van  een  tekst 
ook  zulke  varianten  waarde ,  om  welke  men  zich  weinig  behoeft 
te  bekommeren  wanneer  het  alleen  te  doen  is  om  het  recht 
verstand  van  den  inhoud. 

De  bewerking  van  den  tekst  in  deze  uitgave  is  van  Har- 
nack, terwijl  de  Prolegomena  zijn  van  de  hand  van  Gebhardt. 
In  die  Prolegomena  vindt  men  eerst  de  beschrijving  van  de 
handschriften,  daarna  een  opgaaf  van  de  edities  en  vertalingen 
en  een  zeer  uitvoerige,  bij  jaren  gerangschikte  optelling  van 
al  de  literatuur  over  den  Clemensbrief.  Daarop  worden  de 
aanhalingen  en  getuigenissen  der  oudste  kerkelijke  schrijvers 
gerecenseerd  en  wordt  het  verder  gebruik  van  den  brief  in  de 
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kerk  behandeld.  Van  de  vragen ,  die  bovendien  als  gewoonlijk 
in  de  Prolegomena  ter  sprake  komen ,  zij  nog  vermelc ,  dat 
Gebhardt,  met  verreweg  de  meeste  historici,  het  ontstaai  van 
den  brief  plaatst  in  den  tijd  van  Domitianus  tusschen  ')3  en 
97.  Wat  het  auteurschap  van  Clemens  en  de  onderscheiding 
van  Clemens  den  presbyter  en  Clemens  den  consul  berreft, 
onthoudt  hij  zich  van  een  bepaalde  uitspraak.  De  brief  blijft 
in  ieder  geval  een  schrijven  van  de  gemeente  van  Rome  aan 
die  van  Corinthe.  Van  de  homilie,  die  onder  den  naam  \an 
den  2^^^  brief  van  Clemens  doorgaat,  meent  Gebhardt  dat  zij 
gesebreven  moet  zijn  tusschen  130  en  160. 

Het  2^6  gedeelte  van  Fase.  I  begint  met  den  brief  van  Bar- 
nabas.  Ook  hiervan  hadden  zij  reeds  in  1875  een  uitgaaf 
bezorgd,  maar  toen  had  hun  de  gelegenheid  ontbroken  voor 
een  critische  behandeling  van  de  bronnen,  waaruit  de  tekst 
moet  worden  afgeleid.  Te  meer  was  het  hun  evenwel  gewenscht 
een  nieuwe  uitgaaf  te  kunnen  leveren,  omdat  hetzelfde  hand- 
schrift, waaruit  Bryennius  I  en  II  Clemens  had  uitgegeven, 
ook  den  brief  van  Baruabas  bevatte.  Hilgenfeld  had  van  dit 
gedeelte  een  collatie  weten  te  verkrijgen  en  had  op  dien  grond 
ook  van  de  2^^  aflevering  van  zijn  Novum  Testamentum  extra 
canonem  receptum  een  nieuwe  editie  uitgegeven  onder  den 
titel:  Barnabae  Epistula.  Integram  graece  iterum  edidit,  eet. 
1877.  Zij  hadden  dus  nu  niet  meer  alleen  met  den  tekst  van 
den  Codex  Sinaïticus  te  rekenen,  maar  evenzoo  met  dien  van 
Cod.  C.  (J.)-  Ook  hier  kwam  weer  een  verschil  tusschen  hen 
en  Hilgenfeld  aan  het  licht,  dat  deze  hun  niet  goed  vergeven 
kan.  (Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  XXII  135).  Zooals  zij  in  hun 
uitgave  van  Clemens  de  autoriteit  van  den  Codex  Alexandrinus 
tegenover  den  nieuwen  Codex  C.  (J.)  hadden  staande  gehouden, 
zoo  namen  zij  bij  Bamabas  den  Sinaïticus  geheel  tot  gids. 
Hilgenfeld  meende  ook  hier  aan  den  Jeruzalemschen  of  Con- 
stinopolitaanschen  Codex  de  voorkeur  te  moeten  geven.  — 
Behalve  Cod.  C.  (J.)  konden  Gebhardt  en  Harnack  nog  drie 
tot  dusver  ongebruikte  handschriften  bij  hun  tekstcritiek  raad- 
plegen, waarvan  een  van  de  Leidsche  Biblotheek  uit  de  nala- 
tenschap van  Is.  Yossius,  maar  allen  behoorende  tot  die  familie 
van  handschriften ,  die  den  brief  van  Polycarpus  met  dien  van 
Bamabas ,  beiden  gemutileerd ,  ineen  doet  vloeien ,  die  vóó/  de 
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ontdekking  van  den  Sinaïticua  onze  eenige  bron  was  voor  den 
Griekschen  tekst  van  Barnabas. 

De  Prolegomena  yan  Barnabas  bevatten,  evenals  die  van 
Clemens,  zeer  volledige  opgaven  van  de  literatuur  over  het 
onderwerp.  Hiervan  kan  ik  de  bijzonderheden  niet  vermelden. 
Voorts  houden  de  auteurs  zich  bezig  met  de  vraag  naar  tijd 
van  oorsprong  en  echtheid  van  het  geschrift.  Dat  zij  er  niet 
aan  denken  den  barnabas  van  de  Acta  als  auteur  te  erkennen , 
zal  niemand  bevreemden.  De  ook  door  Hilgenfeld  verdedigde 
meening,  dat  Justinus  Martyr  den  brief  gebruikt  heeft,  ver- 
¥rerpen  zij.  Volgens  hen  is  het  eerste  stellige  bewijs  van 
bekendheid  met  het  geschrift  te  vinden  bjj  Clemens  Alexan- 
drinus.  Ook  hebben  zg  zich  niet  kunnen  overtuigen  van  de 
juistheid  van  Hilgenfelds  argumenten  voor  het  ontstaan  in  den 
tijd  van  Nerva  in  97.  Zij  oordeelen,  dat  de  bekende  plaats 
over  het  wederopbouwen  van  den  tempel  XVI.  4 ,  geen  andere 
tijdsbepaling  toelaat  dan  de  regeering  van  Hadrianus  en  wel 
tUBschen  120  en  125. 

Over  den  brief  van  Barnabas  is  in  1877  bij  Macmillan  and  C. 
te  Londen  een  geschrift  uitgekomen,  dat  ik  hier  in  het  voor- 
bijgaan even  ter  sprake  wil  brengen,  ook  tot  beantwoording 
van  de  vriendelijkheid  der  uitgevers  die  het  mij  toezonden. 
Het  is  van  Rev.  William  Gunningham  en  heeft  voor  titel:  A 
Dissertation  on  the  Epistle  of  S.  Barnabas,  including  a  dis- 
cuBsion  on  its  date  and  autorship.  Aan  die  dissertatie  is  toe- 
gevoegd de  Orieksche  tekst  en  de  oude  Latijnsche  vertaling, 
zooals  die  voorkomen  in  de  editie  van  1875  van  Gebhardt, 
Harnack  en  Zahn,  met  aanteekeningen  van  G.  H.  Rendall, 
Fellow  of  Trinifcy  College,  die  daarbij  tevens  een  eigene  ver- 
taling van  den  brief  heeft  geleverd.  Het  geheel  vormt  geen 
onverdienstelijk  werk.  In  de  bepaling  van  den  ouderdom  van 
den  brief  sluiten  zich  beide  schrijvers  het  naast  aan  bij  Weis- 
zacker ,  die  den  ^Kleinen  Koning"  IV  4  voor  Vespasianus  houdt 
en  zoo  het  ontstaan  van  den  brief  onder  diens  regeering  stelt, 
of  althans  zeer  kort  daarna.  De  plaats  XVI.  4  over  het  weder- 
opbouwen van  den  tempel  zou  dan  moeten  opgevat  worden 
van  het  eerste  ontwaken  van  de  hoop  op  herstelling  van  het 
Jeruzalemsohe  heiligdom.  Cunniugham  zelf  erkent,  dat  dit 
^■idperk,  op  het  eerste  gezicht,  „absurdly  early"  schijnt,  maar 
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beweert   dat    voortgezette   studie   van  den  brief  hem  overtuigd 
beeft ,  dat  die  niet  veel  later  beeft  kunnen  gesebreven  worden. 

Terugkeerende  tot  onze  editie  van  de  Patres  Apostolici  vin- 
den wij  in  denzelfden  Fasciculus ,  onder  den  naam  van  Appen- 
dix, nog  een  viertal  zeer  belangrgke  stukken  bijeengebraebt. 
Het  zijn: 

Papiae  Fragmenta  cum  testimoniis  veterum  scriptorum. 

Presbyterorum  Reliquiae  ab  Irenaeo  servatae. 

Vetustissimum  ecclesiae  romanae  symbolum  e  scriptis  virorum 
cbristianorum ,  qui  primo  et  altero  p.  Cbr.  n.  saeculo 
vixerunt  illustratum. 

Epistula  ad  Diognetum. 
Mochten  de  drie  eerste  stukken  ook  elders  te  vinden  zijn,  de 
zorg,  waarmede  bier  al  wat  daarop  betrekking  heeft  is  bijeen- 
gebracht, verdient  onze  waardeering.  Ten  opzichte  van  den 
brief  van  Diognetus  wordt  de  conjectuur  van  Overboek  van 
het  ontstaan  in  den  tijd  na  Konstantijn  verworpen,  maar  toch 
de  tijd  van  oorsprong  onbeslist  gelaten  tusscbon  170  en  310. 

De  2^0  Fasciculus ,  bevattende  de  Ignatiaansche  literatuur  en 
PolycarpuB,  is  geheel  van  de  hand  van  Theod.  Zahn.  Wat 
volledigheid  van  teksten  en  critisch  apparaat  betreft  laat  deze 
uitgave  niets  te  wenschen  over  en  bgzonder  verdient  daarbg 
ook  aandacht,  de  zorg  waarmede  Testimonia  Yeterum  de 
Ignatio  et  de  Polycarpo  bijeengebracht  zgn.  Men  kan  zeggen, 
dat  Zahn  zoowel  voor  de  verschillende  recensies  der  brieven 
als  voor  de  marty ria  alles  geleverd  beeft ,  wat  voor  tekstcritiek 
van  deze  stukken  geeischt  kan  worden.  Zeker  verdient  het 
ook  goedkeuring,  dat  hij  zich  niet  weder  tot  apologeet  heeft 
opgeworpen  van  den  korteren  Syrischen  tekst  der  drie  brieven , 
die  door  Cureton  gepubliceerd  is.  Het  heeft  mij  altijd  ver- 
wonderd, dat  sommigen  dien  tekst  voor  den  oorspronkelijke  in 
vergelijking  van  den  korten  Grieksche  hebben  kunnen  houden. 
Hij  vertoont  zoo  duidelijk  het  karakter  van  een  excerpt,  dat 
men  zich  niet  kan  voorstellen,  hoe  ooit  een  auteur  zoo  ge- 
schreven zou  hebben ,  als  hij  zijne  lezers  wilde  doen  gelooven , 
dat  zij  een  werkelijken  brief  voor  zich  badden.  Zahn  geeft, 
met  nagenoeg  alle  nieuwere  critici,  bij  de  vergelijking  van  de 
verschillende  recensies,  den  eersten  rang  aan  de  korte  Griek- 
sohe.     Over  de  juistheid  van  die  meening  kan  moeilgk  meer 
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strijd  zijn,  Maar  geheel  anders  is  het  met  Zahn'a  hoogere 
eritiek.  Hij  had  in  1873  een  boek  geschreven:  Ignatius  von 
Antiochien,  y^aarin  hij  de  echtheid  van  de  zeven  brieven  in 
de  korte  recennie  had  verdedigd.  Aan  die  meening  houdt  hg 
ook  nu  nog  vast  en  evenzoo  neemt  hij  de  echtheid  aan  van 
den  brief  van  Polycarpus ,  met  geheele  verwerping  van  de  inter* 
polatie-hypothese »  die  zoo  uitnemend  door  Ritschl  is  uitgewerkt. 
Het  is  natuurhjk  hier  de  plaats  niet  om  die  vraag  uitvoerig  te 
bespreken ,  maar  dit  kan  toch  wel  gezegd  worden ,  dat  hetgeen 
Zahn  in  zijne  Prolegomena  daarover  schrijft  onder  het  opschrift : 
de  quaestione  Ignaliana  de  eigenlijke  quaestie  nauwlijks  aan- 
raakt. Wie  die  echtheid  nog  verdedigen  wil  moet  het  onover* 
komelijk  bezwaar  uit  den  weg  ruimen,  dat  men  nog  onder  de 
regeering  van  Trajanus  zulk  een  ontwikkeling  van  het  monar- 
chaal episcopaat  on  zulk  een  terugslag  op  de  groote  gnostische 
systemen  van  het  midden  der  2^e  eeuw  zou  vinden,  als  die 
den  hoofdinhoud  van  deze  brieven  uitmaken.  Dat  bezwaar  ia 
door  Zahn  voUtrekt  niet  in  al  zijn  beteekenis  erkend ,  veel 
minder  opgelost.  En  ook  op  zijn  tekstcritiek  is,  zooals  Hil- 
gonfeld  reeds  in  zijn  Tijdschrift  XX  141  heeft  aangewezen, 
die  erkenning  van  de  echtheid  niet  zonder  invloed  gebleven. 
Het  is  jammer»  dat  zulk  een  verdienstelijk  werk,  als  desse 
uitgave  overigens  verdient  te  heeten ,  bij  deze  groote  critische 
vraag  zoo  weinig  aan  de  billijksto  eisehen  voldoet. 

Weder  van  de  twee  andere  uitgevers,  Gebhardt  on  Harnack 
is  do  bewerking  van  den  Pcibtor ,  die  in  den  derden  Fasciculus 
geleverd  wordt.  Het  is  onnoodig  hier  te  herinneren,  hoe  na 
de  teleurstelling  door  het  bedrog  van  Simonides,  de  Codex 
Sinaïticus  ons  een  griekschen  tekst  van  den  Pastor  geschonken 
heeft.  Bovendien  kwam  er  een  Aethiopische  vertaling  aan  het 
licht  en  vermeerderde  allengs  het  aantal  oude  Latijnsche  ver- 
talingen, die  in  verschillende  bibliotheken  gevonden  werden, 
zoozeer,  dat  Oebhardt  in  zijne  Prolegomena  reeds  IG  Codieee 
van  Latijnsche  Pastor-teksten  kon  opnoemen.  Van  die  ver- 
meerderde hulpmiddelen  voor  vaststelling  van  den  tekst  is  door 
de  uitgevers  ijverig  gebruik  gemaakt.  Waar  de  Sinaitious  hun 
ten  dienste  stond ,  is  die ,  behoudens  correcties ,  als  gids  gevolgd. 
Waar  die  eindigt  Mand.  lY  3.  6.  moesten  de  Codex  LipsieDsis , 
de   citaten    bij    de    Kerkvaders    en    vooral   de   vertalingen  als 
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leiddraad  worden  genomen.  Natuurlijk  blijft  daarbij  altijd  veel 
ruimte  voor  verschil  van  meening,  maar  over  het  algemeen  is 
door  de  geleerden  ook  aan  dit  deel  van  den  grooten  arbeid 
hulde  gedaan  voor  de  nauwgezetheid  en  degelijkheid  van  be- 
handeling. 

De  latere  jaren  hebben  ons  zoo  ontleerd  om  te  wanhopen 
aan  de  mogelijkheid  van  het  vinden  van  nieuwe  bronnen  voor 
de  oud -kerkelijke  literatuur,  dat  er  niets  ongerijmds  is  in  de 
meening,  dat  ook  deze  uitgave  van  de  Patres  Aposfcolici  over 
korter  of  langer  tijd  weer  aanvulling  of  verbetering  zou  behoe- 
ven, ten  gevolge  van  nieuwe  vondsten  in  het  Oosten.  Maar 
zoo  lang  dat  het  geval  niet  is,  kunnen  wij  niet  anders  dan 
erkentelijk  zijn  aan  de  geleerden,  die  ons  deze  kostbare  docu- 
menten geleverd  hebbon  ia  een  bewerking,  die  al  de  hulp- 
middelen tot  recht  verstand  van  de  schrijvers  onder  het  bereik 
van  ieder  belangstellende  brengt.  Die  erkentelijkheid  strekt 
zich  evenzeer  uit  tot  den  wakkeren  Leipziger  uitgever  J.  C. 
Hinrichs ,  wiens  naam  reeds  verbonden  is  aan  de  uitgave  van 
zoo  menig  wetenschappelijk  theologisch  werk  en  wiens  typo- 
graphisch  werk  niet  anders  dan  lof  verdient.  Mogen  schrijvers 
en  uitgever  ook  in  ons  land  die  waardeering  vinden,  waarop 
zij  door  hun  arbeid  aanspraak  kunnen  maken. 

Aan  de  bespreking  van  de  nieuwe  uitgave  der  Patres  Apos- 
tolici  zou  zich  hier  kunnen  aansluiten  een  aankondiging  van 
het  werk  van  den  Dorpatschen  Hoogleeraar  Moiïtz  von  Engel- 
hardt:  das  Ghristenthum  Justins  des  Martyrers.  Ik  had  het 
reeds  in  het  einde  van  het  voorgaand  jaar  ontvangen ,  maar 
nog  geen  gelegenheid  gehad  het  te  lezen.  Nu  ik,  met  het 
plan  om  ook  deze  schuld  af  te  doen ,  het  boek  ter  hand  nam , 
viel  mijn  oog  toevallig  eerst  op  de  circulaire  door  den  uitgever 
daarin  gelegd,  zooals  gewoonlijk  het  geval  is  met  de  duitsche 
boeken,  *die  ter  recensie  worden  gezonden.  Niets  ongewoons 
is  het  ook,  dat  er  om 'terugzending  van  het  boek  wordt  ge- 
vraagd ,  indien  daarvan  geen  aankondiging  kan  worden  gegeven. 
Zoo  stond  hier  ook  gedrukt:  sollte  jedoch  wider  Ërwarten  die 
Beurtheilung  nicht  stattfinden  können,  so  bitte  ich  um  gefal- 
lige  Kemission  durch  Buchhandler-Gelegenheit.  Maar  de  woor- 
den:   die   Beurtheilung    zijn   met    de   pen   veranderd  in:  eine 
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gfinstige  Beurtbeilang,  en  de  uitgever  beeft  dus  de  onbe- 
schaamdheid gehad  ons  het  alternatief  te  stellen:  6f  een  gun- 
stige recensie  5f  het  boek  terug.  Nu  aan  dat  laatste  zal  voldaan 
worden,  maar  met  de  verklaring  dat  ik  althans  van  dezen 
uitgever  geen  boek  ter  beoordeeling  meer  ainneem.  De  naam 
Tan  den  man  is  A.  Deichert  te  Erlangen 

Wie  iets  meer  wil  weten  van  het  boek,  waarvoor  op  zulke 
wgze  aanbeveling  wordt  gezocht,  kan  zich  laten  voorlichten 
door  hetgeen  Hilgenfeld  daarover  geschreven  heeft  in  Jaarg. 
1879  (XXII)  bl.  493  vgg.  van  zijn  Tijdschrift. 

Onder  de  boeken  door  mij  ter  zijde  gelegd  voor  latere  be- 
spreking, was  er  ook  één,  waarmede  het  stellig  niet  tot 
langer  uitstel  kwam,  omdat  mij  de  inhoud  weinig  belang 
inboezemde.  Integendeel,  ik  had  mij  voorgesteld  daarvan  een 
afzonderlijke  beoordeeling  te  schrijven,  waarvoor  mijn  aandacht 
reeds  op  bepaalde  punten  gevallen  was.  Maar  onverwachts 
kwam  de  tijding  van  het  overlijden  van  den  verdienstel^ken 
auteur  en  de  lust  om  nu  nog  critiek  van  zijn  werk  te  maken 
verging  mij.  Mogelijk  behoef  ik  nauwlijks  meer  te  ze^en , 
dat  ik  spreek  van  den  Qiessenschen  Hoogleeraar  Theodor  Keim 
wiens  ,Aus  dem  Urchristenthum*'  nog  maar  zoo  kort  geleden 
was  verschenen ,  en  de  gewenschte  verzekering  scheen  te  bren- 
gen dat  zijne  diep  geschokte  gezondheid  was  hersteld,  toen  hij 
op  eens  uit  zijn  werkkring  werd  weggerukt.  Had  ik  niet 
anders  dan  goed  te  zeggen  gehad  van  dit  werk,  die  onver- 
wachte dood  van  den  schrijver  zou  een  reden  te  meer  geweest 
zijn  om  een  hulde  te  brengen  aan  zijn  nagedachtenis.  Maar 
ik  mag  niet  ontveinzen,  dat  ik,  zooals  zeker  de  meeste  lezers , 
ontstemd  was  door  zijn  toon  jegens  ieder,  die  zich  niet  on- 
voorwaardelijk aan  het  gezag  van  Koim's  meeningen  wilde 
onderwerpen,  en  dat  ik  ook  niet  alles  kon  bewonderen  in  de 
critiek  van  dezen  ,yliberalen  Theologen  konservativer  Farbe". 
Dat  uit  te  spreken  en  nader  te  bewijzen,  scheen  mg  toen 
minder  gepast  en  ik  liet  het  boek  liggen.  Nu  er  een  jaar 
daarover  heen  is  gegaan ,  zullen  zij  die  zich  met  deze  literatuur 
bezighouden  geen  aankondiging  in  ons  Tijdschrift  meer  noodig 
hebben  om  den  inhoud  van  het  werk  te  leeren  kennen.  De 
al  mij  daarom  tot  deze  vermelding,  waarop  mogelgk  later 
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een  bespreking  van  enkele  van  Keim's  befwerin^n  ban  volj^. 
Want|  wat  men  ook  in  zijne  wijze  vah  schrgren  te  berispen 
moge  vinden,  hi]  was  te  veel  een  man  van  bekwaamheid  <en 
van  geest,  dan  dat  men  niet  bij  de  studie  van  door  h<em  be- 
handelde onderwerpen,  rekening  zott  moeten  houden  met  het* 
geen  hij  daarover  geschreven  heeft. 

Door   Dr.    J.    Hartog,    predikant   bij    de  Doops^zinêen  te 
utrecht,   is  bewerkt  en  bg  Eemink  en  Zoon  de^er  dagen  uit- 
gegeven   een    vertaling   nit  het  Hoogdnitsch  van  eén  nieuwe 
biographie  van  Luther  door  August  Baur ,  predikant  te  S(yntheim. 
De   titel    is:    Maarten  Luther,   in   zijn  leVen  en  ontwikkeling 
geschetst.     Het  is  een  boek,  dat  zicb  aangenaaib  laat  le^en 
en    dat   in    den   kring   van    beschaafde  leekieh,   wétÉrVoor  het 
vooral   geschikt  is,   dienen  kan  oni  kennis  van  den  Herrór- 
mingstgd   te  bevorderen  en  liefde  voor  den  igiy!K>ten  bnitsèhefa 
hervormer  op  te  wekken.    De  schrijver  beelt  zich  véél  moeite 
gegeven  om  Luther  niét  alleen  in  did  voorviftllen  van  tijn  léven , 
maar  ook  in  zgne  denkwijze  en  zijn  gemoe&leyen  te  s<5heMèfn. 
Daarbij   heeft  hem  duidel^k  Ranké's  Deutsche  <}escbichtè  im 
Zeitalter   der   Reformation  véél  dienst  bewezen,  wat  aan  zijn 
boek  niet  anders  dan  goed   kon  doeh.    Ntenwe  data  voor  de 
geschiedenis  moet  men  hie^  niet  zoeken.  Makt  év^öniliin  fHssche , 
oorspronkelijke  opvatting.  Het  is  geheel  de  traditioneéte  Luther 
met  den  aureool ,  die  hier  geteekend  wok^t.    Daar  *de  ischi^vér 
nergens  andere  werken  citeert ,  is  het  moeilgk  te  Mggen ,  welke 
boeken  hij  geraadpleegd  heeft.  Maar  nergens  vond  ik  cen^eor 
van    bekendheid    met   den   Luther  van   Heintioh  Lfimg.     Had 
Baur  dat  boek  wezenlijk  bestudeerd,  dan  moeert  het  aan  zijne 
opvatting  van  Luthers   persoonlijkheid  te  bemerken  injn.     Dat 
is  de  eerste  ernstige  en  uitnemend  gelukte  poging  ee»er  psy- 
chologische verklaring  van  al  die  schijnbare  inconse^uéntfies  in 
Luthers  denkw^ze  en  daden,  die  gewoonlijk  door  de  geschied- 
schr^vers  eenvoudig  als  excentriciteiten  van  den  greoten  nian 
worden  aangenomen.     Wanneer  men  dat  boek  van  Lang  naaast 
dat  van  Baur  legt,  zou  men  den  moed  verliezen  iets  tot  aan- 
beveling van   het  laatste  te  zeggen.     Daarom  Wil  ik  die  ver- 
gelijking liever  laten  rusten  en  Baur's  w^k  slechts  beschouwen 
als  een  nieuwe  beschrijving  van  de  legende  van  Luther.  Maar 
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ook  dan  nog  mag  het  niet  worden  verzwegen ,  dat  de  vereering 
voor  den  held  met  strenger  critiek  had  kunnen  gepaard  gaan. 
In  kleinigheden,  die  weinig  ter  zake  afdoen;  bijv.  als  het 
zeer  oude  bericht,  dat  Hans  Luther  om  onwillekeurigen  man- 
slag van  Möhra  naar  Eisleben  heeft  moeten  vluchten ,  kortweg 
als  ,,laster*'  wordt  verworpen.  Maar  ook  in  grootere  dingen. 
Oe  geachte  vertaler  heeft  in  de  voorrede  verklaard,  dat  hij 
niet  gerekend  wil  worden  in  te  stemmen  met  al  wat  er  in  het 
boek  staat,  en  met  name  zijne  reserves  gemaakt  voor  de  be- 
oordeeling van  Luthers  houding  tegenover  Zwingli  en  tegen- 
over den  boerenopstand.  Met  reden.  Het  is  haast  ongelooflijk 
dat  die  donkere  bladzijde  van  Marburg  nog  ten  voordeele  van 
Luther  wordt  verklaard  met  de  bewering,  dat  de  Zwitsers 
louter  door  staatkundige  beweegredenen  gedreven  werden ,  waar* 
voor  Luther,  de  man  van  den  godsdienst,  geen  oog  en  geen 
hart  had.  Zoo  gaan  ook  de  bekende  bloeddorstige  adviezen 
van  Luther  in  zake  van  den  boerenopstand  in  dit  verhaal 
yoorbg  zonder  een  woord  van  ernstige  afkeuring.  Voor  het 
betrekkelijk  recht  van  de  geheele  anabaptistische  beweging 
heefk  de  schrijver  even  weinig  oog  als  de  Synode  der  Ned. 
Herv.  Kerk,  die  ons,  met  een  verwijzing  naar  het  ^^misdadig 
geweten  der  wederdoopers^' ,  waarschuwde  om  toch  niet  altgd 
ons  eigen  geweten  te  volgen.  Over  de  aanstootelijke  houding 
van  Luther  bg  de  bigamie  van  Philip  van  Hessen  wordt  zacht- 
kens  heengegleden ,  en  aanstonds  komt  daarlegenover  het  licht- 
punt te  staan  van  ,de  kracht  van  Luthers  in  het  gebed  wor- 
stelend geloof'  waardoor  hij  Melanohthon  ,|aan  de  macht  des 
doods  ontrukt  en  op  nieuw  aan  het  leven  weergeeft."  Zoo  is 
het  overal.  Jammer.  Luther  is  groot  genoeg  om  den  heiligen- 
krans  der  legende  aan  de  critiek  te  kunnen  prijsgeven  en  dan 
nog  Toor  ons  te  staan  als  een  der  heerlijkste  figuren  uit  de 
geschiedenis. 

Staat  und  Kirche  in  der  Schumz.  Eine  Darstellung  des 
eidgendssischen  und  kantonalen  Eirchenstaatsrechtes  mit  be- 
Bonderer  Rücksicht  auf  die  neuere  Rechtsentwickelung  und  die 
heutigen  Conflicte  zwischen  Staat  und  Kirche.  Yon  Dr.  Carl 
^'^reis  o.  oe.  Professor  der  Rechte  zu  Giessen  (früher  in  Bern) 
r.  Philipp  Zorn  o.  oe.  Professor  der  Rechte  zu  Königs- 
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berg  (früher  in  Bern).  I  1 ,  2  H.  M.  24.  Zürich.  Verlag 
von  Orell  Püssli  und  Co.  1877  1878.  Zoo  luid  de  lange  titel 
van  een  werk,  dat  zeker  in  ons  land  niet  veel  lezers  zal  vin- 
den, maar  dat  voor  Zwitserland  van  groot  belang  is  en  dat 
ook  daarbuiten  in  de  literatuur  waartoe  het  behoort  een  eere* 
plaats  verdient  Is  het  kerkrecht  overal  rijk  aan  eigenaardige 
verwikkelingen,  het  natuurlijk  gevolg  van  den  eeuwenlangen 
strijd  tusschen  wereldlijk  en  kerkelijk  gezag,  —  in  geen  land 
zal  men  zulk  een  verscheidenheid  van  kerkrechtelijke  verhou- 
dingen aantreffen  als  in  Zwitserland.'  Daar  omvat  de  Bond 
met  zijn  algemeen  geldende  wettelijke  bepalingen  een  25tal 
staatjes,  die  ieder  voor  zich  binnen  de  ruime  grenzen  van  dat 
gemeene  recht  weder  een  eigen  recht  hebben,  samenhangende 
met  den  landaard  zoo  sterk  verschillend  in  de  onderscheiden 
cantons,  met  een  geschiedenis  van  vele  eeuwen  van  zelfstan- 
dig cantonnaal  bestaan ,  met  aanhoudende  inwerking  van  bui- 
ten ,  in  den  nieuweren  tijd  ook  nog  met  allerlei  godsdienstige 
en  kerkelijke  bewegingen  die  veel  dieper  hebben  kunnen  door- 
dringen op  zulk  een  terrein  van  vrijheid  en  verscheidenheid 
dan  elders  waar  zij  bijv.  den  weerstand  moesten  overwinnen 
van  een  nationale  kerk. 

Het  was  geen  lichte  taak,  die  de  Bondsraad  in  1874  on- 
dernam, toen  hjj  zich  waagde  aan  een  wetsherziening ,  waarbij, 
met  eerbiediging  voor  zoo  verre  mogelijk  van  de  cantonnale 
zelfstandigheid,  vaste  regelen  zouden  worden  gesteld  voor  het 
algemeen  geldende  bondsrecht,  waarin  ieder  Zwitser,  onaf- 
hankelijk van  landaard  of  belijdenis,  zijn  wet  en  zijn  bescher- 
ming zou  vinden.  Drie  punten  hebben  toen  den  grondslag 
der  nieuwe  regeling  gevormd.  1.  Vrijheid  van  geweten,  eer- 
dienst  en  vereeniging.  2.  Onafhankelijkheid  der  burgerlijke 
en  staatsburgerlijke  rechten  van  elke  godsdienstige  belijdenis. 
3.  Handhaving  van  het  onschendbaar  souvereiniteitsrecht  van 
den  Staat.  Het  kon  niet  anders  of  de  toepassing  van  deze 
groote  beginselen  moest  conflicten  uitlokken  van  wier  afloop 
de  geheele  toekomst  van  den  Bond  afhing,  en  er  is  veel  be- 
leid en  veerkracht  bij  het  Bondsbestuur  noodig  geweest  om  de 
wet  te  doen  zegevieren  over  den  tegenstand  dien  zij  vond  bij 
het  vooral  in  de  oude  cantons  nog  zoo  diep  wortelend  particu- 
larisme.   Maar   de  moeilijkheden  zijn  gelukkig  overwonnen  en 
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de  oantonnale  wetgeving  is  allengs  naar  de  Bondswet  van  1874 
gewijzigd.  Toch  ging  daarmede  de  oorspronkelijk  verscheiden- 
heid» ja  men  mag  zeggen  de  schrille  tegenstelling  in  de  zeden 
ea  wetten  der  verschillende  cantons  niet  verloren ,  en  nog  kan 
het  eiken  Zwitser  gebeuren,  dat  hij,  met  zijne  algemeene  bor- 
ger en  stMtsburgerrechten ,  zich  op  enkele  uren  afstands  van 
zgn  w;oanplaat8 ,  in  het  gemeenschappelgk  vaderland ,  verplaatst 
liet  in  een  qmgeviug  wier  gezelschapsvormen  hem  even  vreemd 
zj|a  |U9  di^  hy  zyi)  tent  onder  een  ander  volk  had  opgeslagen. 

Onder  de  formule:  titaat  en  Kerk,  schuilt  dientengevolge 
ip  Zwitserland  nog  een  geheel  andere  inhoud  dan  in  de  meeste 
l$adea  van  £urop^t  Dien  inhoud  te  beschrijven,  een  overzicht 
te  gevea  van  dat  algemeen  en  bijzonder  kerkrecht  is  een  on- 
4erneiiui^  die  menigeen  zou  afschrikken.  Prof.  Ghureis  ie  Bern 
bl9gp9L  dftt  veelomvattend  werk  maar  werd  verhinderd  het  voort 
te  zetten  dp^r  zyne  verplaatsing  naar  de  Universiteit  van  G-ies- 
sea.  Zijn,  otpvolger  Prof.  Zorn  nam  van  hem  het  reeds  bgeen- 
g^braojtitfi  Oiat^riaial  over  en  heeft  den  arbeid  tot  een  gelukkig 
W^4^  gebracht  Hy  mag  als  de  eigenlgke  auteur  van  het 
w^k.  b|SSAhauwd  worden,  want  alleen  de  6  eerste  §§,  die  de 
Inleiding  uitmaken,  waren  reeds  door  Prof.  Gareis  gesteld. 
Dez^  bi^d  evenwel  den  grondslag  van  het  geheele  werk  ge- 
leegd dQor  het  bijeenbrengen  en  ordenen  van  het  haast  onaf- 
zienbaar materiaal ,  dat  uit  alle  deelen  van  het  land  moest  op- 
gefiocht  worden.  Aan  beiden  komt  de  lof  toe,  dat  zij  een 
n,ationaal  nvonument.  hebben  opgericht,  waarvan  de  waarde 
mogely)^  eerst  ten  volle  zal  worden  erkend,  wanneer  in  later 
jaroA  de  steeds  nivelleerende  moderne  tijdgeest  de  verscheiden- 
heid van  gezelschaps*  en  rechtsvormen  steeds  meer  in  de  een- 
heid van  volksleven  en  volksrecht  zal  hebben  opgelost ,  en  dan 
deze,  afdruk,  van  den  tegenwoordigen  toestand  een  van  de  rijkste 
bronnen  voor  den  geschiedvorscher  zal  zijn  geworden. 

De  verdeeling  van  het  werk  was  door  het  onderwerp  zelf 
aangewezen.  Voorop  moest  staan  het  algemeene  bondsrecht 
zopals  het  in  1874  is  vastgesteld.  Daarvan  worden  niet  alleen 
4e  wetsartikelen  vermeld,  die  op  de  verhouding  van  Staat  en 
Kerk  betrekking  hebben,  maar  systematisch  worden  de  lei- 
dende gedachten  van  die  wetgeving  uiteen  gezet.  Eerst  de  al- 
«TAffiA^ne  rechtsbeginselen  van  de  ,Bundesverfassung",  dan  het 
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uitYoerend  gezag  van  den  Bond,  voorts  de  bepalingen  ten  op- 
zichte Tan  de  Roomsoh-Katholieke  Kerk  en  in  rerband  daar- 
mede de  conflicten  naar  aanleiding  van  de  stichting  van  een 
apostolisch  vicariaat  te  Genève,  terwijl  ten  slotte  het  bondge* 
nootschappelijk  huwlijksrecht  wordt  behandeld. 

De  tweede  Afdeeling  is  gewijd  aan  het  „Eirchenstaatsrecht" 
der  afzonderlijke  cantons.  Dit  gedeelte  is,  zooals  de  aard  der 
zaak  medebrengt,  verreweg  het  grootste.  Van  ieder  canton 
worden  de  noodige  statistische  en  historische  bijzonderheden 
medegedeeld  en  vervolgens  de  reglementaire  bepalingen  voor 
de  inwendige  inrichting  en  de  uitwendige  veriiouding  der  Kerk- 
genootschappen uitvoerig  geschetst. 

Yan  bijzonder  belang  voor  de  nieuwere  geschiedenis  is  de 
derde  Afdeeling  over  dé  Katholieke  Kerk,  of  zooals  het  op- 
schrift heet,  over  de  bisdommen.  Sedert  de  Heilige  Stoel  in 
1814  de  Zwitsersche  cantons  losmaakte  van  het  ffisdom  Con- 
stanz,  werd  het  land  het  tooBeel  van  de  rustelooze  woelingen 
der  Ultramontaansehe  partg,  die  voor  haar  toeleg  zich  met 
vrucht  bediende  van  de  stichting  van  een  aantal  kleinere  bis- 
dommen en  die  daardoor  telkens  nieuwe  conflicten  met  het 
wereldlijk  gezi^  in  het  leven  riep.  De  daaruit  voortgekomen 
regeling  behandelt  de  auteur  in  deze  volgorde,  dat  hij,  na 
een  historische  inleiding  over  het  Bisdom  Constanz,  eerst  be« 
spreekt  het  van  staatswege  niet  erkende  apostolische  vicariaat 
van  Genève,  dan  de  Italiaansche  bisdommen  (Aartsbisdom  Mi- 
laan en  bisdom  van  Como),  voorts  de  door  den  Staat  erkende 
bisdommen  van  Sion,  Lausanne,  Ghur,  Baeel  en  St.  Gfallen 
en  eindelijk  het  nieuwe  oud-Katholieke  bisdom  van  Bisschop 
Herzog. 

De  vierde  Afdeeling  over  de  Evangelische  Kerk  neemt  hier 
slechts  een  kleine  plaats  in,  omdat  verreweg  het  meeste  van 
hetgeen  hier  besproken  had  kunnen  worden  reeds  aan  de  orde 
was  geweest  in  de  tweede  Afdeeling.  Hier  bleef  nog  alleen 
ter  vermelding  over  wat  in  de  Evangelische  K^k,  een,  in- 
dien ik  het  zoo  noemen  mi^,  int^roantonnaal  karakter  draagt, 
bgv.  gemeenschappelgke  voorwaardsn  bg  toelating  tot  het  pre- 
dikambt enz. 

In  de  v^fde  en  laatste  plaats  wordt  een  Afdeeling  gevormd 
door  de  Yx$e  Kerken,  waarvan  Ziritmrland  idot  iffiem  ecm 
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groot  aantal,  maar  ook  allerlei  variëteiten  bedt  Niet  dechts 
bijzondere  Beoten,  maar  ook  de  groote  aGroheidingen  nit  de 
koidakerk  in  het  Waadland ,  Neuohatel  en  OenëTO ,  terwgl  ook 
de  organisatie  yan  de  katholieke  kerk  in  Bern,  Gtonèye  en 
Stad  Basel  haar  tot  een  yrge  kerk  tegenover  de  Staat  maakt. 
De  verhouding  waarin  de  Bond  sich  tegenover  die  vereeni- 
gingen,  die  geen  officieöel  oantonnaal  karakter  dragen,  heeft 
gesteld,  is  niet  het  minst  belangrgk  gedeelte  van  het  werk. 

Een  aanhangsel  geeft  eindelgk  den  tekst  van  bgna  een 
60tal  oorkonden  uit  deze  eeuw,  die  in  de  voorafgaande  be- 
schrgving  wel  gebruikt  maar  niet  in  hun  geheel  opgenomen 
waren. 

Ieder  gevoelt,  dat  het  mij  niet  mogelgk  is  van  zulk  een 
boek  een  meer  in  bgzonderheden  afdalend  verslag  te  geven, 
zonder  te  vervallen  tot  een  uitvoerigheid  waarvoor  in  dit  litera- 
risch overzicht  geen  plaats  is.  Daarom  nog  slechts  een  woord 
over  wat  in  de  Inleiding  voorkomt  ak  theorie  van  de  auteurs 
over  de  verhouding  van  Staat  en  Kerk.  Met  verwerping  van 
het  stelsel  van  de  vrge  Kerk  in  den  vrgen  Staat,  opgevat  in 
den  zin  van  volstrekte  onafhankelgkheid  en  gelijke  souverei- 
niteit  voor  beiden,  willen  zg,  dat  aan  den  Staat  alleen  souve- 
reiniteit  worde  toegekend  en  daarmee  tevens  het  recht  om  niet 
alleen  de  uitwendige  verhouding  der  kerk  te  regelen  maar  om 
ook  op  hare  inwendige  organisatie  invloed  uit  te  oefenen.  Het 
doel,  waarmede  van  dat  recht  gebruik  gemaakt  wordt,  mag 
evenwel  nooit  een  ander  zijn  dan  om  daarmede  de  gewetens- 
vrgheid  te  waarborgen.  Daarvoor  moet  eenerzgds  de  maat- 
schappelgke  sfeer  geseculariseerd  worden,  anderszgds  een 
voortdurend  toeadoht  door  den  Staat  gehouden  worden  op  de 
kerkgenootschappen.  In  beginsel  verschilt  dit  toezicht  niet 
van  dat  waaraan  alle  andere  vereenigingen  en  corporaties  in 
den  Staat  onderworpen  zijn.  Maar  de  aard  van  dat  toesicht 
zal  zich  wijzigen  naar  gelang  van  de  eigenaardigheid  der  ver- 
eeniging  waarop  het  wordt  uitgeoefend.  Historische  betrek- 
kingen geven  bgzondere  rechten  en  verplichtingen,  de  begin- 
selen waarop  de  vereeniging  rust  of  die  zij  tracht  te  bevorderen 
kunnen  den  Staat  tot  het  nemen  van  preventieve  maatregelen 
noodzaken,  het  internationaal  karakter  eener  vereeniging  kan 
ten  haren  opzichte  een  bgzonder  toezicht  noodig  maken.    Zoo 
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B^n  er  allerlei  yerhoadingen  denkbaar,  waarvoor  geen  alge- 
meene  regel  gesteld  kan  worden  dan  dat  de  Staat  telkens, 
krachtens  zijn  Souvereiniteitarecht ,  die  middelen  moet  aanwen- 
den die  voor  de  handhaving  van  de  gewetensvrgheid  worden 
vereiaoht.  Het  is,  zooals  men  ziet,  een  stelsel  dat  ook  bij 
ons  voorstanders  heeft,  maar  waartegen,  naar  het  mg  voor- 
komt, ook  ernstige  bedenkingen  bestaan.  Intusschen  hierbg 
beteekenen  tijd  en  plaats  zooveel,  dat  men  over  de  waarde 
van  zulk  een  theorie  onmogelgk  kan  oordeelen  zonder  er  op 
te  letten  waar  en  wanneer  zij  in  practijk  zal  worden  gebracht. 
Daarom  ontbond  ik  mij  van  aUe  critiek  van  het  stelsel  der 
anteors,  en  dat  te  meer,  omdat  hnn  werk  zgn  volle,  groote 
waarde  behoudt  onafhankelgk  van  hunne  eigene  denkbeelden 
over  de  verhouding  van  Staat  en  Kerk. 

Beeds  is  de  grens  der  6  X  7  vel  druks ,  waaruit  een  jaargang 
van  ons  Tijdschrift  mag  bestaan,  overschreden  en  nog  zou  ik 
gaarne  iets  mededeelen  over  een  dit  jaar  versohenen  deel  van 
de  Godgeleerde  Bibliotheek  onder  redactie  van  Dr.  J.  I.  Doedes , 
waartoe  ook  het  zoo  even  genoemde  werk  van  Baur  over  Luther 
behoort  —  Ik  meen  de  vertaling  van  J.  Spencer  Northcote's 
Boma  Sotterranea  door  Dr.  O.  A.  Hulsebos,  onder  den  titel: 
Grafschriften  der  catacomben  van  Bome.  Wanneer  dit  niet  an* 
ders  was  dan  een  vertaling ,  zou  daarmede  reeds  een  goede  dienst 
aan  onze  literatuur  bewezen  zijn ,  te  meer  daar  het  werk  verrijkt 
is  met  een. groot  aantal  facsimile's  van  gra&chriflten ,  die  veel 
sterker  tot  den  lezer  spreken  dan  eenige  beschrgving  en  die 
anders  alleen  te  vinden  zijn  in  de  groote ,  slechts  voor  weinigen 
toegankelgke ,  werken  over  de  catacomben.  Maar  behalve  de 
vertaling  gaf  Dr.  G.  A.  Hulsebos  een  inleiding  van  94  bladzgden 
waarin  hij  de  geschiedenis  der  opgravingen  te  Bome  behandelt 
en  voorts  een  aantal  bgzonderheden  mededeelt,  die  den  lezer 
kunnen  orienteeren  op  het  terrein,  waar  de  gra&chriften  ge- 
vonden worden.  Er  is  geen  rgker  en  meer  vertrouwbare  bron 
voor  de  kennis  van  de  voorstellingen,  zeden  en  gebruiken  van 
de  geloovigen  der  eerste  eeuwen  dan  wat  zij  zelven  gegrift 
hebben  op  de  rustplaatsen  van  hunne  doeden ,  van  hunne  leeraars 
en  martelaars.  Men  vindt  daarin  niet  alleen  de  uitdrukking 
van  hun  geloof  en  hunne  hoop ,  maar  onwillekeurig  hebben  z{j 
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0B8  daarin  tevens  een  schat  van  data  nagelaten  betreffende  hon 
persoonlijk y  huiselijk,  maatsehappelijk  en  kerkelijk  leyen.  De 
leotnor  van  een  boek  als  dit  is  een  corsus  van  Archaeologie , 
waarvan  het  belang  voor  den  theologant  zeker  door  niemand 
sal  betwist  worden.  Het  zal  mij  veel  genoegen  doen ,  als  deze 
vermelding  er  toe  mag  medewerken  om  de  aandacht  op  dit 
werk  te  vestigen  en  het  in  veler  handen  te  brengen.  Den 
prijs  vind  ik  op  m|jn  exemplaar  niet  opgegeven,  maar  de  in- 
teekening  op  een  geheelen  jaargang  van  de  Godgeleerde  Bibli- 
otheek van  60  vellen  dmks  kost  slechts  f  6.60. 

Aan  het  adres  van  ons  Tjjdscfarift  werd  gezonden  een  exem- 
plaar van  een  herdruk  van  de  vertaling  van  Wiklef  van  het 
N.  T.  Er  bestaan  een  aantal  Handschriften  van  die  vertaling, 
waarin  men  twee  soorten  heeft  kunnen  onderscheiden:  de  eene 
meer  letterlijk  en  meer  ruw  van  vorm,  de  anfere  minder  zich 
aan  de  letter  houdend,  maar  daarentegen  meer  besohaaM  van 
uitdrukking.  De  eerste  wordt  voor  de  oudste  gehouden  en  asn 
Wiklef  zelf  toegekend,  tenvijl  de  andere,  de  jongere,  hooM- 
zakelijk  van  de  hand  van  zgn  vriend  John  Purvey  zoo  agn. 
Beide  vertalingen  van  O.  en  N.  T.  zijn  opgenomen  in  de  prach- 
tige Oxford-editie  in  4  quarto  deelen ,  die  na  SO-jarigen  arbeid 
in  1860  door  Rev.  Josiah  Forshal  en  Sir  Frederic  Madden  is 
uitgegeven.  De  kostbaarheid  van  die  uitgave  maakt  haar 
minder  geschikt  voor  algemeene  verbreiding.  Daarom  is  nu 
(zooals  vroeger  ook  reeds  ten  opzichte  van  den  ouderen  tekst 
der  4  Evangeliën  was  gedaan)  van  den  jongeren  tekst  van  het 
geheele  N.  T.  een  afdruk  in  klein  formaat  bezorgd,  ook  door 
de  Glarendon  Press,  met  een  beknopte  inleiding  en  een  glos^ 
sarium.  Het  is  duidelijk  dat  aan  die  uitgave  veel  meer  lite- 
rarisch dan  theologisch  belang  verbonden  is.  Yoor  de  kennis 
van  het  Engelsch  van  de  14^  eeuw  kan  zij  goede  diensten 
bewijzen,  maar  in  de  theologie  zou  zg  alleen  te  pas  komen 
bij  de  bewerking  van  een  geschiedenis  van  de  vertalingm  van 
het  N.  T. 

L.  W.  B.  R. 
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A.  UiLGBNFELD  is,  als  gewoonlijk,  met  zijn  Tijdschrift  alle 
andere  vooruit  en  geeft  in  de  reeda  in  het  begin  van  October 
verschenen  eerste  aflevering  van  Jaargang  XXIII  (1880)  van  zijn 
Settochrtfft  fllr  Wissenschafftltche  Theologie  bet  volgende: 

A.  HiLOBNFBLD,  das  Jobannes-Evangeliuni  und  die  Yerthei- 
digung  seiner  Aechtheit  durch  F.  Godet  und  C.  E.  Luthardt; 
Frahz  Oörrbs,  die  angebliche  Christenverfolgung  zurZeitder 
Eaiser  Numerianus  und  Carinus.  (Fortsetzung  und  Schluss 
folgen);  H.  Holtzmakn,  Papias  und  Johannes;  H.  SpIth, 
der  Neutestamentliche  Jonathan;  Rudolf  Hilgbnfbld,  P. 
Sulpicins  P.  F.  Quirinius. 

^Dcelgea.  A.  Harnaok,  das  Muratorische  Fragment  1879, 
A.  H. ;  E.  F.  NöBGBN,  über  Lukas  und  Josephus  1879,  H. 
Holtzmann;  „Annulus  Rufini"  I  sententiae  sextiae,  ed.  J.  R. 
Tobler,  1878;  Eine  Spur  verloren  gegangener  Schriften  von 
Eirchenvatem ,  A.  H. 

Zettiiclirift  fllr  Klrehengesehlehte ,  herausgegeben  von 
Dr.  Theod.  Brieger,  Band  III,  Heft  2. 

ÜDtersuchnngen  and  EiMays:  H.  Ulmaun,  Studie  über 
Maxirailian  8  I  Plan  einer  deutschen  Eirchenreform  im  Jahre 
1510;  M.  Lbnz  ,  Zwingli  und  Landgraf  Philipp  (zweiter  Artikel). 

Krittaelie  IJebersleliteii :  Die  kirohlich-archftologischen  Ar- 
beiten  aus  den  Jahren  1875  bis  1878  von  Y.  Schultzb  (erste 
H&lfte). 

AnalekteD:  1.  J.  E.  Seidbmann,  Erlauterungen  zu  den 
Epistolis  Reformatorum  in  Bd.  II;  2.  Th.  Bribgbr,  Naoh- 
wort  zu  den  von  Y.  Schultze  mitgeteilten  Depeschen  Conta- 
rini's;  3.  ein  Urief  Buoer's  an  Melanchthon  (1544)  mitgeteilt 
von  F.  Lihde;  4.  A.  Harntagk,  über  den  Yerfasser  und  den 
Zweok  der  Prophetia  Malachiae  de  summis  pontificibus  (1590); 
5.  Miscellen  von  C.  Erafft. 
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Zeltochrlft  fllr  PhllMophie  and  philMophlMlic  KrtUlc 

herausgegeben  von  Dr.  J.  H.  von  Fichtb  and  Dr.  Hbrmanv 
Ulrici,  Band  LXXY,  Heft  1,  1879;  1.  über  die  psychische 
Mechanik.  Habilitations-Vorlesung  von  Dr.  Gustay  Glogau; 
2.  über  den  intelligiblen  Charakter,  von  Dr.  Kiguard  Falc- 
KBNBERO  (Erste  Halfte);  3.  Nekrolog.  J.  8engler,  von  Dr.  L. 
Wbis  (zweite  Halfte);  Recensionen. 


Mlnd  n".  15  (Juli  1879).  Orant  Allbn,  The  origin  in 
the  sense  of  symmetry;  William  Jambs»  The  sentiment  of 
Rationality;  Carybth  Rbad  ,  Enne  Fischer  on  Englisch  Phi- 
losophy ;  J.  N.  Ebtnbs  ,  On  the  position  of  Formal  Logic ; 
Prof.  Bain,  John  Stuart  Mill  (II);  J.  Y.  EoaBWORTH,  The 
hedonical  Calculus;  Notes,  Critical  Notices,  New  Books,  Mis- 
cellaneous. 


Theoloilscbe  Stadiën  and  Kriitken,  1879.  lY  bevat  de 
volgende  verhandelingen :  Köstlin  ,  die  Aufgabe  der  christlichen 
Ethik;  Gröbler,  die  Ansichten  über  Unsterblichkeit  und 
Auferstehung  in  der  jüdischen  Literatur  der  beiden  letzten 
Jahrhunderte  v.  Chr. ;  verder:  Gedanken  und  Bemerkungen en 
Recensionen. 


•labrbUeher  fllr  Protestanttsche  Theologie,  waarvan  dit 
jaar  nog  geen  opgave  is  geschied,  bevatten  in  1879: 

N^.  1.  Bernhard  POkjer,  Der  Positivismus  in  der  neueren 
Philosophie  III;  Stüdbr,  Zur  Textkritik  des  Jesaja  II;  Hol- 
sten,  Der  Gedankengang  des  Römerbriefs  Cap.  I— XI  mit 
Beziehung  auf  „des  Paulus  Römerbrief"  von  Yolkmarl;  Wil- 
helm Bahnsbn,  Ist  die  Apostelgeschichte  paulinischen  oder 
judenchristlichen  UrsprungsP  C.  Wittichen,  Zur  Marcusfrage ; 
XTsENBR,  Gislebert  de  la  Porree. 

Nö.  2.  L.  Fz.  SoLMB,  Recht  und  Unrecht  der  Metaphysik 
II;  H.   HüBSOHMANK,   Die  parsiscbe  Lehre  vom  Jenseits  und 
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jÜDgsten  Gericht ;  L.  Diestel  .  Die  religiöseu  Delicte  im  israe- 
litiBchen  Strafrecht;  Holsten,  Der  Gedankengang  des  Romer- 
briefs  Cap.  I — XI  mit  Beziehung  auf  „des  Paulus  Römerbrief ' 
von  Yolkmar  II ;  H.  Lüdbmann,  Zur  Erklarung  des  Papias- 
fragments  (Schluss  folgt). 

N^.  3.  R.  A.  LiPBius,  Neue  Studiën  zur  Papstchronologie  I ; 
Caul  Erbeb,  Die  Chronologie  der  aDtiochenischen  und  der 
alexandrinischen  Bischöfe  nach  den  Quellen  Eusebs  I;  Yictor 
ScHULTZB ,  Ueber  das  angebliche  Epitaph  des  Linue ;  Fribdrich 
NiTzscH,  Ueber  die  Entstehung  der  scholastischen  Lehre  von 
der  Synteresis,  ein  hiHtorischer  Beitrag  zur  Lehre  vom  Gewis- 
8on;  Sieomund  FraenkeLi  Die  syrische  TJebersetzung  zu  den 
Büchem  der  Chronik  I;  H.  Lüdemann,  Zur  Erklarung  des 
Papiasfragments  (Schluss). 
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